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Het testament van Abraham Bredius
1.
Een verandering van locatie
Museum Bredius is gevestigd te Den Haag, aan de Lange Vijverberg, recht tegenover het Mauritshuis en het Binnenhof. Wie dat maar al te goed weet, is Luc Strikwerda, die in zijn conclusie voor HR 16 maart 1990, NJ 1991/575, de route heeft uitgestippeld waarlangs de Hoge Raad een bevredigende oplossing kon bereiken voor een niet alledaags probleem. Het ging in deze zaak om de plaats van vestiging van de kunstcollectie van Abraham Bredius, die hij aan de Gemeente Den Haag had gelegateerd onder de voorwaarde dat zijn schilderijen en andere kunstvoorwerpen uitsluitend in zijn vroegere woonhuis aan de Prinsegracht geëxposeerd zouden worden.
 Dat huis had hij al in 1922 aan de Gemeente verkocht, zijn kunstwerken had hij in datzelfde jaar aan haar in bruikleen gegeven, en sindsdien kon het publiek de collectie van Dr. A. Bredius op de Prinsegracht komen bewonderen, ook na zijn dood in 1946. Wat Bredius niet had voorzien, was een gestage daling van het aantal bezoekers, die er uiteindelijk toe leidde dat het museum in 1985 wegens geldgebrek gesloten werd. De afnemende belangstelling werd geweten aan de slechte locatie: de Prinsegracht lag enigszins excentrisch ten opzichte van andere Haagse bezienswaardigheden, in een buurt die allang niet meer zo deftig was als in 1922. 
Na de sluiting werd al snel een betere plek voor het museum gevonden, midden in het oude centrum. Maar voordat de collectie daarheen verhuisd kon worden, moest eerst de testamentaire last die Dr. Bredius de Gemeente Den Haag had opgelegd, nog gewijzigd worden.
 Weliswaar bood de Museumwet 1925 daartoe een mogelijkheid, maar omdat Bredius intussen de Monegaskische nationaliteit had verkregen en ten tijde van zijn overlijden in Monte Carlo woonde, was het nog maar de vraag of het Nederlandse recht in casu toepassing kon vinden. Opmerkelijk genoeg kwam diezelfde vraag twintig jaar later opnieuw aan de orde, wederom naar aanleiding van een verzoek tot wijziging van de in Bredius’ testament opgenomen last. In mijn bijdrage aan de afscheidsbundel voor Luc Strikwerda – die net als ik een liefhebber is van het internationaal privaatrecht én de beeldende kunst – zou ik beide uitspraken eens met elkaar willen vergelijken, om op die manier nog eens de aandacht te vestigen op zijn voortreffelijke bijdrage
 aan de literatuur over het IPR-leerstuk dat in beide beslissingen centraal stond: het leerstuk van de voorrangsregel. 
2.
Bredius I
De eerste Bredius-uitspraak was in verschillende opzichten opmerkelijk. Ten eerste is er maar een handjevol uitspraken waarin de Hoge Raad gevraagd werd te beslissen over een wijziging van een testamentair beding.
 Ten tweede is de Bredius-beschikking bij mijn weten de enige uitspraak waarin de wijziging van een beding in een door buitenlands recht beheerst testament in cassatie aan de orde kwam. En ten derde werd hier een nieuwe regel toegevoegd aan het (nog steeds korte) lijstje van Nederlandse wetsartikelen die aanspraak kunnen maken op de status van voorrangsregel. 

De Wet van 1 mei 1925, Stb. 174 (‘Museumwet’) bepaalde in art. 1 dat de Hoge Raad, rechtsprekend in eerste instantie, veertig jaar na het overlijden van de erflater in het algemeen belang en overeenkomstig de bedoeling van de erflater een testamentair beding kan herzien of vervallen verklaren, mits het beding betrekking heeft op een ‘culturele beschikking’, d.w.z. een erfstelling of legaat betreffende voortbrengselen van kunst, voorwerpen van geschiedkundige of wetenschappelijke aard of gelden die in het belang van kunst en wetenschap moeten worden aangewend. De Museumwet is inmiddels vervangen door art. 4:134 BW, dat aanzienlijk minder strenge eisen stelt. Verdwenen zijn de termijn van veertig jaar, de beperking tot makingen in de sfeer van wetenschap of kunst en de eis dat de beschikking door de Kroon bekrachtigd wordt. Ook wordt niet langer verlangd dat de wijziging of opheffing van de testamentaire last door het algemeen belang wordt gerechtvaardigd; persoonlijke belangen kunnen al voldoende zijn. De bevoegde rechter is niet langer de Hoge Raad maar de rechtbank. 
Maar zover was het nog niet toen de Gemeente Den Haag voor de eerste keer, in 1989, herziening vroeg van de last die Dr. Bredius haar in zijn testament had opgelegd. In zijn conclusie gaat A-G Strikwerda – terecht – eerst in op de vraag of de Nederlandse rechter eigenlijk wel bevoegd is om van het verzoek kennis te nemen. Die vraag was nog niet zo eenvoudig te beantwoorden, omdat nergens stond dat art. 429c (oud) Rv, dat een algemeen rechtsmachtcriterium voor verzoekschriftprocedures bevatte, óók gold voor de in de Museumwet voorgeschreven rechtsgang.
 De A-G meende dan ook dat de bevoegdheidsvraag aan de hand van een ongeschreven regel moest worden beantwoord. Analogische toepassing van art. 429c, inclusief de in het tweede lid vervatte forum non conveniens-exceptie, lag dan natuurlijk het meest voor de hand. Nu verzoekster haar zetel in Nederland had en het beding waarvan herziening werd verzocht in Nederland moest worden nageleefd, was de Nederlandse rechter bevoegd, en voor toepassing van de exceptie bestond onvoldoende grond. Merkwaardig genoeg komt de bevoegdheidsvraag in de beschikking van de Hoge Raad niet aan de orde, en verwijzingen naar geschreven of ongeschreven bepalingen van internationaal bevoegdheidsrecht ontbreken dan ook geheel. 
De vraag welk recht de ververving van de nalatenschap beheerst, wordt door de A-G iets genuanceerder beantwoord dan door de Hoge Raad, maar zij zijn het erover eens dat ‘in beginsel’ Monegaskisch recht moet worden toegepast, omdat Dr. Bredius ten tijde van zijn overlijden de nationaliteit van Monaco bezat. De A-G voegde daar nog aan toe dat de (inmiddels gangbare) relativering van de nationaliteitsaanknoping (ten gunste van het recht van de laatste gewone verblijfplaats van de erflater) geen ander resultaat oplevert, omdat Dr. Bredius zijn laatste woonplaats in Monaco had.
 In principe wordt de wijziging van de testamentaire last – een probleem dat impliciet gekwalificeerd wordt als een kwestie van erfopvolging – dus niet door Nederlands recht beheerst, en daarmee lijkt de weg van een herziening op grond van de Museumwet definitief geblokkeerd. De Hoge Raad is het echter geheel met de A-G eens dat deze impasse doorbroken kan worden met een beroep op het leerstuk van de voorrangsregel. ‘De wet van 1 mei 1925 laat zich als voorrangsregel kwalificeren’, aldus de A-G, ‘omdat zij ertoe strekt testamentaire beschikkingen, die kennelijk zijn gemaakt in het algemeen belang (het dienen van kunst en wetenschap), in dat algemeen belang te wijzigen indien verandering van omstandigheden daartoe noopt, zulks zoveel mogelijk in aansluiting aan de bedoeling van de erflater.’ De Hoge Raad onderschrijft in r.o. 2.3 het standpunt dat bij het mogelijk maken van een wijziging van het onderhavige beding ‘het Nederlands openbaar belang onmiddellijk en nauw betrokken [is]’, met name omdat het beding gekoppeld was ‘aan een ten gunste van een Nederlands overheidslichaam gemaakt legaat’ en betrekking heeft ‘op de in Nederland gelegen plaats waar, en de wijze waarop voortbrengselen van kunst in een voor het publiek toegankelijke verzameling moeten worden bewaard’. De waarde van het eerste argument, dat in de conclusie niet wordt genoemd, is twijfelachtig. Annotator Schultsz vraagt zich terecht af of het Nederlandse openbaar belang géén wijziging zou rechtvaardigen als de legataris geen overheidslichaam was geweest. Waar het om gaat is immers de openstelling van een kunstverzameling voor het publiek, niet de identiteit van de legataris. Verder valt op dat de Hoge Raad het accent meer legt op de betrokkenheid van Nederland dan op de ‘publiekrechtelijke inslag’ van de Museumwet, waarmee de A-G zijn redenering begint. Dogmatisch gezien lijkt mij zijn aanpak juister: eerst moet komen vast te staan dat een voorschrift een gemeenschapsbeschermende functie heeft, en pas daarna kan de vraag worden beantwoord of die functie in het concrete geval door toepassing van het voorschrift wordt gediend. 
De motivering van de Hoge Raad is des te opmerkelijker, omdat de ‘bijzondere aanknopingsleer’, zoals Strikwerda het leerstuk van de voorrangsregel in zijn proefschrift nog aanduidde
, in Nederland tot ontwikkeling was gekomen in de context van het internationale overeenkomstenrecht en met name was toegesneden op de vraag in hoeverre regels met een publiekrechtelijke inslag ‘keuzebestendig'  zijn, d.w.z. bestand tegen een in een contract neergelegde rechtskeuze. In 1978 moest Strikwerda nog vaststellen dat sommige auteurs het leerstuk ‘slechts een plaats als correctief op de partijautonomie in het internationaal contractenrecht [gunnen ]’, dat anderen ‘zowel de subjectieve als de objectieve verwijzing in het internationale overeenkomstenrecht’ door het leerstuk bestreken achten, maar dat slechts weinigen bereid zijn ‘de nieuwe leer algemene werking toe te kennen’.
 Zelf hoorde hij ongetwijfeld tot die laatste categorie en de Bredius-zaak bood hem een unieke kans om zijn opvatting in een conclusie te verdedigen. Tussen Alnati en Bredius is in de cassatierechtspraak namelijk geen enkel voorbeeld te vinden waarin een Nederlandse of buitenlandse voorrangsregel als zodanig werd erkend in een niet-contractu​ele context.
 In Bredius I bevestigt de Hoge Raad impliciet de opvatting dat de bijzondere aanknopingsleer algemene werking heeft, dus ook buiten het internationale overeenkomstenrecht een rol kan spelen en zowel de subjectieve als de objectieve verwijzing kan doorkruisen. Dat lijkt nu misschien een open deur, maar dat was het in 1990 bepaald nog niet.

3. Bredius II
Het testament van Dr. Bredius werd opnieuw de inzet van een juridische procedure in 2009. Ditmaal ging het niet om een verplaatsing van de collectie naar een ander gebouw, maar om de verkoop van een schilderij dat tot de gelegateerde verzameling behoorde en dus op grond van de testamentaire last in het Brediusmuseum te zien moest blijven. De casus is waarschijnlijk bekend, maar ik vat de feiten nog eens kort samen, vooral ook omdat het verhaal zo fantastisch is dat geen mens het had kunnen verzinnen. 
De casus

Bredius was eigenaar van een schilderij van Jan Steen, voorstellende ‘de Aartsengel Rafaël’. Bij een restauratie van het schilderij in de jaren zestig van de vorige eeuw kwam aan het licht dat het wel eens één geheel gevormd zou kunnen hebben met een ander schilderij van Jan Steen, ‘Het gebed van Tobias en Sarah’, dat zich destijds in het Centraal Museum te Utrecht bevond en behoorde tot de collectie van de Nederlandse staat. Daar was het terecht gekomen na de recuperatie van een groot aantal uit Nederland afkomstige kunstvoorwerpen die tijdens de tweede wereldoorlog in Duitse handen waren gevallen. ‘Het gebed van Tobias en Sarah’ maakte voordien deel uit van de handelsvoorraad van de Amsterdamse kunsthandelaar Jacques Goudstikker en werd in juli 1940 aan de Duitsers ‘verkocht’.
 
Op initiatief van de Haagse kunsthistoricus Albert Blankert werd in 1993 een begin gemaakt met de restauratie en samenvoeging van de twee schilderijen. Na voltooiing daarvan, in 1996, kwam het schilderij ‘De huwelijksnacht van Tobias en Sarah’, zoals het na de samenvoeging heette, in het Brediusmuseum te hangen en daar is het tot de dag van vandaag nog te zien. Intussen was er echter een levensgroot juridisch probleem ontstaan. De Restitutiecommissie, in 2001 ingesteld met als taak de minister van OCW te adviseren over teruggave van gerecupereerde cultuurgoederen aan de rechtmatige eigenaren of hun erfgenamen
, oordeelde in 2005 dat 202 kunstwerken afkomstig uit de collectie Goudstikker aan de erven moesten worden teruggegeven
, een advies dat door de staatssecretaris werd overgenomen. Kennelijk hadden de Restitutiecommissie en de staatssecretaris zich niet gerealiseerd dat zich tussen de terug te geven kunstwerken een schilderij bevond dat niet in volle eigendom aan Goudstikker had toebehoord, omdat een deel ervan als afzonderlijk werk van Jan Steen al in 1907  was aangekocht door Abraham Bredius, die het vervolgens had gelegateerd aan de Gemeente Den Haag. Door de samenvoeging van twee aan verschillende eigenaren toekomende delen rezen allerlei goederenrechtelijke vragen, die in de literatuur op verschillende wijzen zijn beantwoord.
 Ik ga daar niet verder op in, omdat de erven Goudstikker en de Gemeente het er kennelijk over eens waren dat er een vorm van mede-eigendom was ontstaan en dat er gescheiden en gedeeld moest worden. Dat blijkt uit een bindend advies van de Restitutiecommissie uit 2008, waarin werd bepaald dat er sprake is van ‘gezamenlijke eigendom’ en dat mevrouw Von Saher (erfgename van Goudstikker) en de Gemeente ‘deelgenoten [zijn] in de verhouding 76 procent (Von Saher) : 24 procent (de Gemeente)’.
 De Gemeente werd opgedragen onverwijld een verzoek in te dienen tot opheffing van de testamentaire last en, na toewijzing van dat verzoek, haar deel van het schilderij aan Von Saher te verkopen voor een bedrag van € 622.478,54, inclusief restauratiekosten. Uit het bindend advies blijkt dat de Restitutiecommissie liever had gezien dat de Gemeente ‘zou proberen het eigendomsdeel van Von Saher te kopen, opdat zij het schilderij in haar museale collectie zou kunnen behouden’, maar de Gemeente had daartegen aangevoerd dat zij er niet in was geslaagd de daartoe benodigde fondsen (€ 1.865.806,40) te verwerven. 

Op 9 juni 2009 verzoekt de Gemeente Den Haag om opheffing van de testamentaire last tot tentoonstelling van het aan haar gelegateerde gedeelte van het samengevoegde schilderij. Tegenover zich vindt zij  niet alleen de nazaten van Abraham Bredius, maar ook de op initiatief van Albert Blankert opgerichte Stichting tot Bescherming en Behoud van het Nederlands Openbaar Kunstbezit. Gelet op haar statutaire doelstelling wordt ook de Stichting ontvankelijk in haar verweer verklaard. In een uitvoerig gemotiveerde beschikking
 wijst de rechtbank het verzoek af, kort gezegd omdat ‘de ongewijzigde instandhouding van de last als hoofdregel het meest recht lijkt te doen aan zowel de bedoelingen van de erflater Abraham Bredius als ook aan het algemene maatschappelijke belang dat de wetgever met art. 4:134 BW (mede) beoogt te dienen’. Afwijking van de hoofdregel acht de rechtbank, ondanks de onvoorziene en gewijzigde omstandigheden, in dit geval niet gerechtvaardigd, vooral niet omdat het financiële belang van de Gemeente bij toe- of afwijzing van het verzoek – een vordering op de erven van ruim zes ton of een schuld aan de erven van bijna twee miljoen – niet behoort tot de in art. 4:134 bedoelde persoonlijke en maatschappelijke belangen.

De IPR-redenering van de rechtbank

In haar verweerschrift had de Stichting betoogd dat het verzoek van de Gemeente alleen dan naar de maatstaven van art. 4:134 BW kan worden beoordeeld als deze bepaling (1) als voorrangsregel kan worden aangemerkt, en (2) in casu gelding pretendeert. Een voorrangsregel verlangt immers geen toepassing als het belang dat de regel beoogt te beschermen, daardoor niet bevorderd wordt.
 Aangenomen dat art. 4:134 BW als voorrangsregel moet worden aangemerkt, kan moeilijk staande worden gehouden dat een ingreep in het testament van Dr. Bredius die de weg vrij maakt voor het afstoten van een tot zijn collectie behorend schilderij, ten goede komt aan het algemeen belang. Nu het Nederlandse recht geen gelding pretendeert, kan de vraag naar de mogelijkheid van wijziging of opheffing van de testamentaire last uitsluitend worden beantwoord aan de hand van het door de conflictregel aangewezen Monegaskische recht. 

De rechtbank is het hier niet mee eens. In Bredius I had de Hoge Raad immers geoordeeld dat het Nederlandse openbaar belang onmiddellijk en nauw bij de wijziging van de testamentaire last betrokken was, en dat mitsdien de Museumwet als voorrangsregel moest worden toegepast. Nu art. 4:134 moet worden beschouwd als de opvolger van de toenmalige Museumwet, moet ook het onderhavige verzoek naar Nederlands recht worden beoordeeld en dient toepassing van het recht van Monaco achterwege te blijven, aldus de rechtbank. Daarop volgt een afweging van het belang van bescherming en behoud van het Nederlands openbaar kunstbezit, het financiële belang van de Gemeente Den Haag, het belang van naleving van het Nederlandse restitutiebeleid in het algemeen en de naleving van het bindend advies van de Restitutiecommissie in het bijzonder. Dit alles mondt uit in de suggestie dat de Staat, de Gemeente en de erven maar tot een financiële oplossing van hun conflict moeten zien te komen, nu het ongedaan maken van de samenvoeging ‘ter strikte naleving van het op een onjuist uitgangspunt gebaseerd Advies en Besluit van de Staat’ door niemand als een redelijk alternatief wordt gezien. Wat de ‘bijzonder ongelukkige gang van zaken’ in ieder geval niet rechtvaardigt, is een opheffing van de testamentaire last.

 ‘Betrokkenheid’ als maatstaf voor geldingspretentie
Ik had aanvankelijk wat moeite met het oordeel van de rechtbank dat, nu de Hoge Raad in Bredius I als argument voor de toepassing van de Museumwet als voorrangsregel had aangevoerd dat het Nederlands openbaar belang onmiddellijk en nauw bij de wijziging van de testamentaire last betrokken was, ook het onderhavige verzoek ‘niet moet worden beoordeeld naar Monegaskisch recht, maar naar Nederlands recht’. Het argument van de Hoge Raad las ik anders dan de rechtbank. Ik dacht dat in de woorden ‘onmiddellijk en nauw betrokken’ een beoordeling van de geldingspretentie van de Museumwet lag besloten, in die zin dat Nederland niet alleen betrokken was bij de verzochte wijziging, maar er ook belang bij had dat het beding gewijzigd werd. Mijns inziens hangt de geldingspretentie van een voorrangsregel uitsluitend af van het antwoord op de vraag of de regel op grond van zijn gemeenschapsbeschermende functie toepassing verdient in het aan de rechter voorgelegde geval. De gemeenschapsbeschermende functie van art. 1 Museumwet (of art. 4:134 BW), zo dacht ik, verlangt niet dat een testamentaire last op grond van deze bepaling gewijzigd of opgeheven wordt als Nederland daar geen belang bij heeft, en in dat geval komt daaraan geen voorrang toe ten opzichte van het door de conflictregel aangewezen recht. 
Bij nader inzien moet ik de rechtbank toch gelijk geven. Aangenomen dat art. 4:134 BW (mede) een gemeenschapsbeschermende functie heeft en dus als opvolger van de Museumwet mag worden beschouwd, komt daaraan zonder meer de status van voorrangsregel toe, waarmee overigens nog niets gezegd is over de geldingspretentie van deze bepaling in concrete gevallen. Anders dan een regel van positieve openbare orde claimt een voorrangsregel alleen toepassing als daarmee recht gedaan wordt aan zijn doel en functie. Is dat niet het geval, dan mag de regel nog steeds een voorrangsregel worden genoemd, maar geldingspretentie heeft hij niet. De vraag is dus of doel en functie van art. 4:134 BW verlangen dat deze bepaling voorrang krijgt ten opzichte van het Monegaskische erfstatuut als het gaat om wijziging of opheffing van een testamentaire last die in Nederland moet worden uitgevoerd. Ik meende van niet, omdat de voorgestelde wijziging – afgezien van het financiële belang van de Gemeente – geen Nederlands publiek belang dient. Maar ik vrees dat die gedachte op een semantische vingervlugheid berust. De vraag is niet of Nederland belang heeft (‘erop vooruitgaat’) bij een wijziging van het testamentaire beding, maar veeleer: heeft zo’n wijziging repercussies voor Nederland, of: worden de Nederlandse publieke belangen door zo’n wijziging geraakt? Om met de A-G en de Hoge Raad in Bredius I te spreken: is het Nederlandse openbaar belang bij het mogelijk maken van de verzochte wijziging betrokken? Het antwoord op die vraag luidt uiteraard bevestigend. Niemand zal ontkennen dat het belang van het Nederlands openbaar kunstbezit ‘geraakt’ wordt door opheffing van de last om het schilderij van Jan Steen in Den Haag te blijven exposeren. Voor zover art. 4:134 BW dezelfde strekking heeft als art. 1 Museumwet, voldoet toepassing van deze bepaling aan het doel dat de wetgever ermee beoogd heeft: te voorzien in de mogelijkheid een testamentaire last aan de omstandigheden aan te passen als het algemeen belang dat verlangt. Als die voorwaarde niet wordt vervuld, is aanpassing niet mogelijk. Dit doet echter niet af aan de geldingspretentie van art. 4:134 BW in een geval als het onderhavige, waarin toe- of afwijzing van het verzoek een direct gevolg heeft voor ons cultureel erfgoed. Als algemene regel kan dus gesteld worden dat art. 4:134 BW gelding pretendeert in alle gevallen waarin rekening gehouden moet worden met een Nederlands publiek belang, of dat nu leidt tot een toewijzing van het verzoek zoals in Bredius I of een afwijzing als in Bredius II.
4.
Drie vragen ter overdenking
Zolang ik Luc ken, hebben we het leuk gevonden elkaar lastige IPR-vragen te stellen. Dat begon al in de tijd toen hij nog aan zijn proefschrift werkte, maar ook nu nog leggen we elkaar regelmatig IPR-puzzels voor waarvan de moeilijkheidsgraad het oordeel van een doorgewinterde collega verdient. Het leek mij passend dat ik mijn bijdrage aan deze bundel besluit met een paar vragen die naar aanleiding van het testament van Abraham Bredius bij mij opkwamen en waarop ik hoogstens het begin van een antwoord weet. Misschien kan Luc de ontbrekende stukjes van de puzzel nog eens aanvullen als we weer samen op weg zijn naar Zutphen om onze Muppets-reputatie
 bij het SSR-publiek hoog te houden. 

In de eerste plaats vroeg ik mij af of art. 4:134 BW eigenlijk wel voldoet aan de eisen die aan een voorrangsregel moeten worden gesteld. Anders dan art. 1 Museumwet verlangt deze bepaling niet dat de making onder last ten goede komt aan kunst of wetenschap, en evenmin dat de wijziging of opheffing van de last gerechtvaardigd wordt door het algemeen belang. De bepaling heeft hoogstens een gemeenschapsbeschermende strekking voor zover erin gerefereerd wordt aan ‘maatschappelijke belangen’ die een rol kunnen spreken bij de beoordeling van het verzoek. De publiekrechtelijke inslag van het artikel blijkt misschien ook uit het feit dat, naast degene op wie de last rust, ook het openbaar ministerie een wijzigingsverzoek kan indienen. Maar wat nu, als het verzoek wordt ingediend door een belanghebbende die een persoonlijk belang heeft bij opheffing van de last? Bijvoorbeeld: iemand heeft van een Franse oom een huis in Frankrijk geërfd onder de last dat de door de erflater aangestelde huishoudster nimmer ontslagen zal worden. De huishoudster is intussen verhuisd naar een instelling voor demente bejaarden en de erfgenaam verzoekt de rechtbank de last op te heffen op grond van verandering van omstandigheden. Ik zou menen dat er in dit geval geen sprake is van een publiek belang en dat art. 4:134 BW dus niet als voorrangsregel kan worden aangemerkt, althans niet in dit soort gevallen. Dat betekent dus dat er regels kunnen zijn die soms wel, soms niet de status van voorrangsregel verdienen, geheel los van de vraag of de regel in het concrete geval gelding pretendeert of niet.
 Ik vraag mij af of dat eigenlijk wel kan. Is het denkbaar dat het publiek- of privaatrechtelijk karakter van een voorschrift bepaald wordt door de omstandigheden van het geval?
Mijn tweede vraag betreft het conflictenrechtelijk overgangsrecht. De Wet conflictenrecht erfopvolging is blijkens art. 7 lid 1 alleen van toepassing op de erfopvolging van personen die na de inwerkingtreding van de wet (op 1 oktober 1996) zijn overleden. Dat volgt ook uit art. 22 lid 1 van het Haags Erfrechtverdrag waarnaar art. 1 van de wet verwijst. Abraham Bredius is overleden in 1946. Zijn erfopvolging valt dus hoe dan ook buiten het temporeel toepassingsgebied van de wet en van het verdrag. Welke conflictregel moeten we in zo’n geval hanteren? De conflictregel die geldt op het moment dat beslist moet worden welk recht de erfopvolging beheerst (maar niet die van het verdrag), of de conflictregel die in 1946 nog gold? Het feit dat er noch aan de wet noch aan het verdrag terugwerkende kracht is toegekend, doet vermoeden dat de datum van overlijden doorslaggevend is voor de keuze van de toe te passen (oudere of jongere) conflictregel, een datum die trouwens ook bepalend is voor de vaststelling van de nationaliteit of woonplaats van de erflater. Als dat zo is, zo vroeg ik me af, moet het tijdstip van overlijden dan ook niet beslissend zijn voor de vraag of het leerstuk van de voorrangsregel (dat we in 1946 nog niet kenden) het verwijzingsprocédé kan doorbreken? Of geldt daarvoor een andere peildatum dan voor de verwijzing? Zo niet, komen we er dan uit met een beroep op de positieve openbare orde, een leerstuk dat in 1946 wél bestond? 

Nu ik toch met data aan het goochelen ben: hoe zouden Bredius I en II zijn opgelost – en dat is mijn laatste vraag – als Abraham Bredius niet in april 1946 maar in oktober 1996 was overleden, dus ná de inwerkingtreding van de Wet conflictenrecht erfopvolging? De wijzigingsverzoeken zouden dan zijn onderworpen aan de regels van het Haagse verdrag
 en daarin is eigenlijk nauwelijks steun te vinden voor een oplossing via het leerstuk van de voorrangsregel.
 Of mogen we in dit geval, nu het erfrechtverdrag nooit in werking is getreden en alleen via art. 1 Wet conflictenrecht erfopvolging voor Nederland van toepassing is verklaard, de vrijheid nemen om art. 4:134 BW te bestempelen tot een regel van ‘bijzonder dwingend recht’ in de zin van art. 7 lid 2 (ontwerp) Boek 10 BW? Met andere woorden: hoe verhoudt het Erfrechtverdrag zich tot ons commune IPR?  
5.
Envoi
Ik zal niet de enige zijn die diep onder de indruk is van het juridisch talent van Luc Strikwerda. Steeds weer sta ik versteld van zijn brede kennis, zijn fabelachtige geheugen en, vooral, zijn ijzersterke logica. De conclusie die ik als startpunt voor mijn bijdrage aan deze bundel heb gekozen, vind ik exemplarisch voor zijn manier van juridisch denken en argumenteren: helder, zorgvuldig, bondig en overtuigend. Geen speld tussen te krijgen. Ik hoop dan ook van harte dat hij na zijn afscheid van het parket bij de Hoge Raad de pen niet voorgoed zal neerleggen en dat hij ons nog vele jaren van zijn inzicht en kennis zal  laten profiteren. Zijn voornemen om van nu af aan alleen nog ‘te gaan vissen’, moet hij dus maar gauw vergeten. Er zijn vast veel betere vissers dan hij, maar op het terrein van het IPR is er niemand die hem in kennis en kunde overtreft.
* Prof. mr. Th.M. de Boer is lid van de Staatscommissie voor het Internationaal Privaatrecht en ‘distinguished professor’ IPR en rechtsvergelijking aan de Universiteit van Amsterdam. 


�.	De tekst van het op 26 april 1944 te Monaco verleden testament luidde op dit punt: ‘Je légue à la ville de la Haye (Pays-Bas) tous les tableaux et tous les objets d’art qui sont exposés au Musée Bredius-(h)uis, au Prinsegracht, à La Haye; ils devront rester exposés exclusivement dans ledit Musée.’


�. 	Eigenlijk was de Gemeente Den Haag helemaal niet van plan geweest een wijzigingverzoek in te dienen. Zij besloot daartoe nadat zij in 1988 was gedagvaard door een van de rechtsopvolgers van Dr. Bredius en drie van zijn naamgenoten. Gevorderd werd naleving van de testamentaire last. Vgl. de noot van JCS onder HR 16 maart 1990, NJ 1991/575. Zelf heb ik de Bredius-beschikking geannoteerd in Ars Aequi 1990, p. 556-562. 


�.	Luc Strikwerda, Semipubliekrecht in het conflictenrecht, verkenningen op het kruispunt van methoden, diss. UvA, 1978. 


�.	In de database van de NJ (uitspraken vanaf 1965) vond ik onder het trefwoord ‘Museumwet’ welgeteld zeven uitspraken: HR 30 januari 1976, NJ 1976/564; HR 29 april 1977, NJ 1978/272; HR 16 juni 1978, NJ 1979/139; HR 24 februari 1989, NJ 1990/250; HR 16 maart 1990, NJ 1991/575 (Bredius); HR 4 oktober 1996, NJ 1998/397; HR 28 maart 1997, NJ 1997/384. 


�.	De bevoegdheidsregeling van art. 429a e.v. Rv werd op 1 januari 1970 ingevoerd en was toen alleen van toepassing op de in Boek 1 BW genoemde verzoekschriftprocedures. Nadien is het toepassingsgebied van art. 429a e.v. wel verder uitgebreid (o.a. bij de wet van 10 maart 1984, Stb. 97 en de wet van 3 december 1987, Stb. 590), maar de in art. 1 Museumwet voorgeschreven procedure viel daar nog steeds niet onder. Sinds 1 januari 2002 wordt de rechtsmacht van de Nederlandse rechter in verzoekschriftprocedures bepaald door art. 3 Rv, in zaken betreffende nalatenschappen aangevuld door art. 6 sub g. 


�.	Dit volgt uit de ongeschreven conflictregel voor erfrechtelijke kwesties, die heeft gegolden tot de inwerkingtreding van de Wet conflictenrecht erfopvolging van 4 september 1996, Stb. 458, op 1 oktober 1996. Wel werd voordien al aangenomen dat de nationaliteit van de erflater op aanknopingwaarde mag worden getoetst en dat ook een beperkte professio iuris mag worden geaccepteerd. Vgl. M.H. ten Wolde, Internationaal en interregionaal erfrecht in het Koninkrijk der Nederlanden, diss. Groningen, 1996, hoofdstuk 2. In het Haags Verdrag inzake het recht dat van toepassing is op erfopvolging 1989 is de realiteitstoets geformaliseerd: primair wordt verwezen naar het recht van de laatste gewone verblijfplaats van de erflater, mits hij de nationaliteit van dat land bezit (art. 3 lid 1) of er ten minste vijf jaar onmiddellijk voorafgaand aan zijn overlijden heeft gewoond (art. 3 lid 2). In andere gevallen is het nationale recht van toepassing, tenzij de erflater nauwere banden had met een andere staat. Hoewel het verdrag tot dusver niet het vereiste aantal ratificaties heeft behaald om in werking te kunnen treden, moet de verdragsregeling in Nederland toch worden toegepast indien de erflater op of na 1 oktober 1996 is overleden, en wel op grond van art. 1 Wet conflictenrecht erfopvolging. In de Bredius-zaak speelde deze wet uiteraard nog geen rol. Overigens zou toepassing van art. 3 lid 1 van het verdrag in casu niet tot een ander verwijzingsresultaat hebben geleid.


�.	Supra, noot 3, p. 58-111 en passim. 


� .	Ibidem, p. 111. Zie bijv. de conclusie van P-G Van Oosten voor HR 12 januari 1979, NJ 1980/526 (Sewraj�singh), waarin hij stelt dat, voor wat betreft (buitenlandse?) voorrangsregels, de reikwijdte van het Alnati-arrest ‘door Uw Raad zelf beperkt [wordt] tot overeenkomsten waarvan sprake is in het Alnati-arrest, en wel tot vervoerovereenkomsten van internationale aard waarbij een rechtskeuze is gedaan. …De onderhavige overeenkomst, waarvan sprake is in het thans bestreden vonnis, is geen vervoerovereenkomst van internationale aard waarbij een rechtskeuze is gedaan: zij is een overeenkomst van interregionale aard zonder rechtskeuze en valt derhalve buiten de draagwijdte van het Alnati-arrest.’


�.	Het Alnati-arrest (HR 13 mei 1966, NJ 1967/3) betrof cognossementsvervoer. De toepasselijkheid van art. 6 BBA kwam aan de orde in HR 8 januari 1971, NJ 1971/129 (Mackay I); HR 23 oktober 1987, NJ 1988/842 (Sorensen/Aramco), HR 18 januari 1991, NJ 1991/296 (Sanchez/Iberia). De vraag of een specifieke bepaling als voorrangsregel kan worden beschouwd, kwam wel (en passant) aan de orde in de conclusie van de A-G, maar niet in de arresten van de Hoge Raad in: HR 10 december 1976, NJ 1977/275 (Chelouche/Van Leer: beginsel van de gelijkheid van man en vrouw); HR 12 januari 1979, NJ 1980, 526 (Sewrajsingh: Surinaamse Deviezenregeling 1947); HR 18 december 1981, NJ 1982/263 (Hubers/Kaak: Duitse Reichsversicherungsordnung); HR 15 april 1983, NJ 1983/697 (Balkema/Van Munster: Spaanse schriftelijksheidseis voor beëindiging arbeidsovereenkomst); HR 16 december 1983, NJ 1985, 311 (Saudi Independence: Nederlands stakingsrecht); HR 24 januari 1986, NJ 1987/56 (Euribrid/�Garabedian: recht op boekencontrole van de handelsagent, art. 74f lid 2 WvK); HR 26 mei 1989, NJ 1992/105 (Zerstegen/Norfolk Line, verjaring ex art. 1984 (oud) BW). 


�.	Over de lotgevallen van Kunsthandel J. Goudstikker en de strijd om de collectie: A.A. van Velten, ‘Juridische verwikkelingen rond de voormalige collectie Goudstikker’, WPNR 2006, 6659 en 6660, p. 233-243, p. 257-265.


�.	Besluit Adviescommissie Restitutieverzoeken Cultuurgoederen en Tweede Wereldoorlog van 16 november 2001 (WJZ/2001/45374(8123).


�.	Advies RC 1.15, Verslag 2005 van de Adviescommissie Restitutieverzoeken Cultuurgoederen en Tweede Wereldoorlog, p. 33-40.


�.	F.A.J. van der Ven, ‘De huwelijksnacht van Tobias en Sarah’, RM Themis 2006, p. 85-95 (natrekking: de Staat c.q. de erven Goudstikker eigenaar van het geheel); A.A. van Velten, ‘Juridische verwikkelingen rond de voormalige collectie Goudstikker’ (slot), WPNR 2006, 6660, p. 265 (vermenging: mede-eigendom naar evenredigheid van de waarde); P.A.M. Lokin, ‘De huwelijksnacht van Tobias en Sarah, een Salomonsoordeel?’ Ars Aequi 2008, p. 187-195 (zaaksvorming: mede-eigendom voor gelijke delen); R.A.M. Nachbahr, ‘De eigendom van een Jan Steen’ (reactie op het artikel van Lokin, met nawoord), Ars Aequi 2009, p. 172-175 (geen zaaksvorming, Gemeente enig eigenaar); .J.E. Wichers, lezing Vereniging Pro Excolendo Jure Patrio 27 februari 2007 (niet gepubliceerd), samengevat in het artikel van Lokin, p. 191/192 (nieuwe zaak: mede-eigendom naar evenredigheid van de waarde).  


�.	Bindend advies d.d. 6 oktober 2008 inzake het geschil over Het huwelijk van Tobias en Sarah van Jan Steen, zaaknummer RC 3.93, Verslag 2008 van de Adviescommissie Restitutieverzoeken Cultuurgoederen en Tweede Wereldoorlog, p. 96-100. 


�.	Rb. ’s-Gravenhage 5 februari 2010, LJN BL2269. 


�. 	Vlak voor het ter perse gaan van dit boek werd bekendgemaakt dat Von Saher en de Gemeente overeenstemming hebben bereikt over de verdeling: voor € 1 miljoen wordt de Gemeente enig eigenaar van het aan Von Saher toekomende deel.  Het verschil met de eerder vastgestelde waarde wordt in het persbericht beschreven als een ‘schenking’.  


�.	Vgl. L. Strikwerda, Inleiding tot het Nederlandse internationaal privaatrecht, 9e druk, Kluwer, Deventer, 2008, p. 65: ‘Telkens zal het semipubliekrechtelijke voorschrift, ongeacht de verwijzingsregel, “op eigen kracht”, dat wil zeggen op grond van zijn inhoud en functie in het licht van de feitelijke omstandigheden van het internationale geval, moeten waarmaken dat er reden is voor toepassing.’ Dat blijkt ook uit de rechtspraak van de Hoge Raad met betrekking tot het BBA, waarin wordt aangenomen dat het Besluit geen gelding pretendeert als de belangen van de Nederlandse arbeidsmarkt niet door het ontslag worden geraakt: HR 5 juni 1953, NJ 1953/613 (Melchers/Nationale Handelsbank); HR 23 oktober 1987, NJ 1988/842 (Sorensen/Aramco) en HR 18 januari 1991, NJ 1991/286 (Sanchez/Iberia).


�. 	Al zo’n dertig jaar geven wij samen IPR-cursussen voor de SSR. Een paar jaar geleden kregen wij van een van de deelnemers het ‘compliment’ dat Luc en ik hem sterk deden denken aan Waldorf en Statler, twee oude mannetjes die figureren in de Muppet Show, die er kennelijk niet voor terugdeinzen het met elkaar oneens te zijn. 


�.	Zoals gezegd, moet eerst worden vastgesteld of een regel een publiekrechtelijke inslag heeft en dus gekwalificeerd kan worden als voorrangsregel. Vervolgens moet aan de hand van de omstandigheden worden vastgesteld of de regel in een concreet geval gelding pretendeert. In de theorie van de interest analysis is er geen verschil tussen regels met of zonder publiekrechtelijke inslag. In die benadering gaat het alleen om de geldingspretentie in concreto. In mijn voorbeeld zou Nederland (en wellicht ook Frankrijk) een governmental interest hebben, ook al gaat het om het persoonlijk belang van de erfgenaam. Het leerstuk van de voorrangsregel bestrijkt echter alleen regels die een publiek belang beogen te beschermen.  


�.	Het materieel toepassingsgebied van het verdrag bestrijkt ook de (wijziging van een) testamentaire last. Dat volgt mijns inziens uit art. 7 lid 2 sub a, waarin staat dat het door het verdrag aangewezen recht ook van toepassing is op de verplichtingen die de overledene aan zijn erfgenamen en legatarissen heeft opgelegd. Het zou vreemd zijn als een wijziging van die verplichtingen niet onder het verdrag zou vallen. 


�.	In mijn noot onder Bredius I (supra, noot 2, p. 561 e.v.) heb ik betoogd dat de Museumwet geen ‘bijzonder erfrechtsregime’ voor een ‘bijzondere categorie van goederen’ in het leven roept, zoals art. 15 van het verdrag verlangt. Dat geldt a fortiori voor art. 4:134 BW, waarin geen sprake is van ‘goederen’, van welke categorie dan ook. 
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