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Beleid voor Cultuur en Immigranten — Rijksbeleiditvoeringspraktijk (1980 — 2004)

7 BEVINDINGEN

Op basis van de bevindingen in de hoofdstukkered,6 beantwoord ik in dit hoofdstuk de
onderzoeksvragen en voeg daar een aantal nadenevaiiss aan toe.

7.1 Redeneringen en uitvoering beleid tussen 1988 1999: de eerste
onderzoeksvraag

De eerste onderzoeksvraag luidde:

l.a  Welke probleemformuleringen, doelen en (vamygeen) maatregelen zijn gebruikt in
de beleidsteksten voor cultuur en immigranteneiperiode 1980-19997?

1.b  Met welke maatregelen is het beleid uitgevoerd?

Teksten

Het beleid voor cultuur en immigranten start nigbwit de context van het cultuurbeleid,
maar vanuit het welzijnsbeleid. In W&ttieplan Cultuuruitingen van Migranteran 1982

zijn de redenen voor overheidsinterventie en ddéstiElengen vooral ontleend aan het
minderhedenbeleid zoals dat binnen het welzijnsthglestalte heeft gekregen. Daarbij ging
het om emancipatie van ‘migranten’, ook in de aulsector, en het wederzijds begrip tussen
migranten en autochtone Nederlanders. Pas alsleieddering na 1987 in handen komt van
de directie Kunsten wordt de spanning tussen hethbade kunstbeleid en dit specifieke
beleid een interne tegenstelling. InNdetitie’87 en meer nog in dBrief 90 zijn die
spanningen zichtbaar; de redeneringen in die tsdtilken zijn zowel ontleend aan het
minderhedenbeleid als aan het cultuurbeleid.

In het laatstgenoemde document wil de ministereorgpor meer hoogwaardig artistiek
aanbod en wijst zij op de spanning tussen het agensultuurbeleid en dit specifieke beleid.
In beide beleidsstukken is het wegwerken van astaieden een reden voor
overheidsinterventie. Steeds blijft onduidelijk wia¢t deze aan het minderheden/
welzijnsdebat ontleende term precies bedoeld ibtékstand kan vanuit het perspectief van
de romantisch-universele opvatting over kwaliteitwijzen naar de — nog niet voldoende
ontwikkelde — artistieke capaciteiten van immigesmtHet begrip kan ook betrekking hebben
op de situatie dat voor immigrantenkunstenaarsezoekers de cultuursector nog
onvoldoende toegankelijk is. Ook blijft onduidelgk het opheffen van de achterstand nu de
verantwoordelijkheid is van de nieuwkomers of oak e cultuursector.

In de eerste optie is de achterstand vooral eesti@weoor de nieuwkomers, in de tweede
optie is het een zaak van nieuwkomers én van deaongénde, gevestigde cultuursector.

In deNotitie’87 en in deBrief '90 noemen de bewindspersonen daarnaast de betekeniev
cultuuruitingen van immigranten voor de vernieuwamgverrijking van het artistieke leven in
Nederland als een reden voor interventie. Dezeds¥ivay gaat, anders dan de romantisch-
universele benadering, uit van een meervoudigeiteitabpvatting die eigen is aan een
contextuele opvatting over kunst en cultuur. Dgaeatting verhoudt zich moeizaam met het
gezichtspunt van de romantisch-universele benagleiahimmigranten in artistiek opzicht
een achterstand zouden hebben, als ze niet aamadigeksopvatting van de romantisch-
universele benadering voldoen.
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In deCultuurnota POR1997) is gekozen voor een andere invalshoek.dbekbnis van de
culturele inbreng van immigranten is gekoppeld lagindebat over de relatie tussen de
westerse en de niet-westerse cultuur. Meer spkgfieg het om de betekenis van de niet-
westerse cultuur voor de westerse cultuur.

In dezelfdeCultuurnota PORIs de reden voor interventie ontleend aan de wenbet
algemene cultuurbeleid te veranderen. De staattaeisrwil dat interculturele mengvormen
onderdeel worden van het reguliere cultuurbelgithdstaande instellingen en voorzieningen.
Door het vergroten van de deskundigheid over deazeyan bij de adviesraden wil de
staatssecretaris het tot stand komen van intereldtuitingen een impuls geven.
Totstandkoming van uitingen van immigranten is @eelstelling die in de beleidsstukken
van 1982 en 1987 wordt genoemd. Al in 1982 geefhaester aan dat het om uitingen van
kwaliteit gaat en het kwaliteitsbegrip voor dezeéngien ontwikkeld moet worden. In deief

'90 vindt de minister dat het moet gaan om hoogwaaadigtiek aanbod.

Het vergroten van de participatie wordt in allegid$stukken als doelstelling genoemd. Het
gaat om veel verschillende vormen van participale=lname van immigranten aan de eigen
nieuwe uitingen, van immigranten aan Nederlandsstexge cultuuruitingen, om het
verspreiden van ‘de ontwikkelde migrantencultuurder immigranten en autochtone
Nederlanders en om de deelname van immigrantedeaalgemene voorzieningen.

Een andere vanaf 1987 steeds terugkerende daelgtslhet voornemen van de betrokken
bewindspersonen om het specifieke beleid zo sngktiio te beéindigen. In 1997 wordt het
specifieke beleid afgeschaft maar stilzwijgend wegevoerd. Het afschaffen van het
specifieke beleid in 1997 had niet het beoogdecetimdat er in het algemene beleid geen
aandacht was gegeven aan het borgen van hetrdtlgtenen van interculturele uitingen. De
aandacht voor deze uitingen werd ondergesneeuwdddogormale gang van zaken en na
klachten maakte de staatssecretaris het alsnoglijrage voor initiatieven van immigranten
een beroep te doen op specifieke middelen.

Opvallend, maar niet verbazingwekkend, is het Vepseel dat naarmate de beleidsvoering
meer ingebed wordt in de directie Kunsten de rediegen voor overheidsinterventie en de
doelstellingen ambivalenter worden. Sommige redegen zijn ontleend aan de romantisch-
universele opvatting en andere redeneringen nijleend aan de contextuele opvatting over
kunst.

Een ander opmerkelijk verschijnsel is dat in deeloisistukken tot 1997 de tendens bestaat om
de cultuuruitingen van immigranten te labellenaatgateurkunst en/of als iets tussen
amateurkunst en professionele kunst in. Deze ladbiedt de mogelijkheid om een deel van
het onderwerp ‘weg te zetten’ in het bestaandedele de bestaande voorzieningen voor
amateurkunst. Daarnaast, waar het om uitingennumsateurkunst en professionele kunst in
gaat, schept deze labelling de mogelijkheid om v®sze speciale categorie ook speciale
maatregelen te nemen. Het betekent dat de bewirsdgpeals het ware voorsorteert op de
constatering dat er geen verandering hoeft plaatsi\tien bij de voorzieningen voor de
professionele kunsten en dat er ook geen aansppad&ze voorzieningen kan worden
gedaan.

Opvallend is ook de voortdurende verandering vaaat&uiding van het beleid. De titels van
de beleidsstukken zijn: héctieplan Cultuuruitingen van Migranteran 1982 Actieplan
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'82), deBeleidsnotitie Cultuuruitingen van Etnische Mindeallben1987-1989 Notitie '87) en
deBrief over het Categoriale Beleid Kunstuitingen Wimderhederl990-1992 Brief '90).

Naast de aanduiding van de doelgroep wijzigt ookréedte van het beleidsterrein. De
doelgroep wordt aangeduid als migrantéctieplan ‘83, etnische minderhedeNdtitie’87),
minderhedenBrief '90) en ‘migranten’ Cultuurnota POR In 1982 gaat het om
cultuuruitingen, terwijl de werking van het bel@d1990 versmald is tot kunstuitingen.

Maatregelen

In de periode tussen 1982 en 1997 hebben de makenegen gelijksoortig karakter.
Gedurende deze periode is voor de uitvoering vabéleid steeds een specifiek budget voor
projecten beschikbaar gesteld van ca. 2 miljoddegu

Het projectenbudget heeft tot gevolg gehad dateetal initiatieven van ‘multiculturele
signatuur’ zich hebben kunnen ontwikkelen en cadsotn. Enkele van deze instellingen
hebben zich een plek in de reguliere cultuurnobsigiiering weten te verwerven.

In het eerst&unstenplarvan 1988 ging het om één instelling, inCi@tuurnotavan 1993
waren dat vijf instellingen. In déultuurnota PORwverden twaalf van dergelijke organisaties
gefinancierd.

In diezelfde periode tussen 1982 en 1997 vergnette bewindspersonen deels ten laste van
datzelfde budget incidentele subsidies aan spkeifieganisaties, die op initiatief van
diezelfde bewindslieden in het leven waren geroefétPT, MMF en Scarabes.

In 1990 neemt de minister samen met de Raad voudst een ander type van maatregel;
zij verandert de procedures voor het toekennersuésidies voor cultuuruitingen van
immigranten. Met die maatregel wil de minister liegg dat de vakafdelingen bij het
ministerie en de Raad voor de Kunst meer betrokkaen bij het toekennen van subsidies
aan cultuuruitingen van immigranten.

Opmerkelijk is dat de teksten meer voornemens b&valan in de uitvoering gerealiseerd
worden. De gevestigde cultuurinstellingen worderevirel hun rol ook in de teksten genoemd
wordt, niet in de uitvoering van het beleid betrekkDe gerealiseerde maatregelen hebben,
afgezien van de genoemde proceduremaatregelssteadspecifiek karakter.

Opvallend is ook de langdurige roep om afbouw vetrspecifieke budget. Die begint in de
Notitie '87. Pas in de cultuurnotaperiode 1997-2001 wordspetifieke budget afgeschaft
omdat de staatssecretaris het beleid voor cultuumenigranten wil laten opgaan in het
algemene cultuurbeleid. Dat afschaffen mislukt, whnstaatssecretaris verzuimde te zorgen
voor maatregelen die zijn voornemen konden borgéngevolg van klachten uit het veld
wordt alsnog een informele ambtelijke regeling vodltuuruitingen van immigranten
ingesteld.

Deze geschiedenis toont de grote ambivalentie prdieleemformuleringen en doelstellingen
van het beleid. Het toont ook hoe het specifiekeibeondanks de sinds 1987 steeds
herhaalde wens het af te schaffen blijft bestaan.

Deze ambivalentie over de reden voor overheidsiatgie, en daarmee ook de ambivalente

doelstellingen, hebben kennelijk geleid tot maatlexy met een specifiek karakter, waar de
bestaande cultuurinstellingen niet bij betrokkegn.zi
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De voorgenomen opname in het algemene cultuurbsl@ddanks de pogingen van de
achtereenvolgende bewindslieden tussen 1987 enrii@®gerealiseerd. Wel hebben een
bescheiden aantal instellingen zich dankzij hefgatenbudget en hun eigen inspanningen
een plek weten te verwerven tussen de regulietbgatieerde instellingen.

Staatssecretaris Van der Ploeg neemt zich in 1888het oog op deze geschiedenis voor het
onderwerp opnieuw te agenderen en zet het schenpeinzijn notitiecRuim Baan voor
Culturele Diversiteit

7.2 Redeneringen beleidsvorming 1999-2001: de tvdeeonderzoeksvraag

De tweede onderzoeksvraag was:

2.a  Welke handelingstheorieén, wezensopvattingeblgemstellingen, doelen en (voor-
genomen) maatregelen spelen een rol in het beleldgdij het tot stand komen van
het beleid voor cultuur en immigranten in de peeid®99-20017?

2.b  Welke positie hebben de belangrijkste actoearlilj ingenomen?

Redeneringen

In 1999 is de notiti&uim Baarover het diversiteitsbeleid tot stand gekomen.béétid voor
cultuur en immigranten was een aspect van dit dit@tsbeleid, dat behalve op immigranten
ook gericht was op jongeren en voor enkele ondendab vrouwen en mensen van buiten de
Randstad. In de periode tussen 1999 en 2001 w®digenomen diversiteitsbeleid deel gaan
uitmaken van het proces waarin de cultuurnotatéstcskomt.

Voorafgaand aan de totstandkoming van de ndRitien Baanhad het initiatiefTussen Wal
en Schiggich, met redeneringen gericht tegen het romantistbersele KK-denken (—KK
redeneringen), heel kritisch uitgelaten over dedivayien het gedrag van de overheid en de
culturele instellingen ten opzichte van de cultitimgen van immigranten.

Ook de Raad voor Cultuur had in het vooradvies de€ultuurnota 2001-2004ritische
kanttekeningen (KC- redeneringen) geplaatst bipdaier waarop de cultuursector reageert
op de etnische diversiteit in de samenleving.

De notitieRuim Baarbevatte veel KC-redeneringen en redeneringentgeggen het
romantisch-universele KK-denken (—KK-redeneringemdt als belangrijkste
wezensopvatting de onderschatte betekenis vanltleiaitingen van immigranten voor het
culturele leven en de wenselijkheid van het stremarmeer mensen aan cultuur te laten
deelnemen. Ruimte maken voor diversiteit en heandgren van de houding van de
gevestigde orde waren de belangrijkste redenenintewentie. De daarvan afgeleide
doelstellingen waren ambitieus: er moest meer rikotmen voor jonge allochtone
kunstenaars, de overheid moest zich pro-actievatetpn, en de gevestigde culturele orde
(instellingen) moest worden opgeschud.

In deUitgangspuntennotitigoor het cultuurbelei€AC, die kort naRuim Baans verschenen
zijn de belangrijkste opvattingen en voornemensRaim Baarnin minder krachtige
bewoordingen opgenomen. De KC- en PP- redeneridgemneren in deze
Uitgangspuntennotitieln deCultuurnota CACdie een jaar en drie maanden na de
Uitgangspuntennotitie CA@erschijnt, keren de KC-redeneringen over hetrdit@tsbeleid
terug, maar de kritische houding ten opzichte v@gelestigde orde is verdwenen. Het
proces dat zich afspeelt tusdenim Baaren de Cultuurnota wordt sterk beinvioed door de
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KK-argumentaties van Kunsten'92, de belangenorgaieisoor gesubsidieerde instellingen.
In de Tweede Kamer krijgen die KK-opvattingen vamkten’92 brede steun.

Ruim Baarbevatte veel ambities en een beperkt aantal cenfreorgenomen) maatregelen.
Die maatregelen waren gericht op het bevordererpaaicipatie en op veranderingen bij de
culturele instellingen. In dgitgangspuntennotitie CA@aren de meeste ambities op dit viak
verdwenen en enkele nieuwe maatregelen opgenoneematregelen gericht op de
gesubsidieerde instellingen (een programmavoofsemieen verplichting tot outreachwork)
zijn niet opgenomen. De belangrijkste (voorgenonmeadtregelen waren een
stimuleringsmaatregel voor culturele instellingem mieuwe doelgroepen aan te trekken (PP-
redenering) en het voornemen om een Actieprogra@uftaurbereik in te richten.

In deCultuurnota CAQs die stimuleringsmaatregel voor de gevestigdeelhingen

afgezwakt, het Actieprogramma Cultuurbereik beptrkeen aangepast Actieplan
Cultuurbereik en heeft de staatssecretaris bestbterspecifieke organisaties in het leven te
roepen (KC- redenering): de Phenix foundation @ptrop het opsporen en stimuleren van
talent), Atana (een bestuurdersbank) en Netwerkg€fcht op het bevorderen van diversiteit
in de cultuursector).

Zo laten de teksten zien dat de staatssecretadis ioop van het cultuurnota proces zijn
ambities aanzienlijk teruggeschroefd heeft. De negalen die zich richtten op de gevestigde
instellingen zijn verdwenen; de staatssecretamst zgn toeviucht genomen tot specifieke
maatregelen en een onder politieke druk afgeslaaicipatieprogramma. De vraag is nu
welke actoren deze ontwikkelingen hebben bewellgdel

De actoren

In het totstandkomingsproces spelen actoren eafigdbrmeel (bij wet) betrokken zijn bij de
cultuurnota procedure. Dat zijn de minister en nasrteem de staatssecretaris, de Raad voor
Cultuur en het Parlement.

Daarnaast zijn er een aantal actoren uit de samigglbij betrokken, omdat zij zich geroepen
voelen zich met het proces te bemoeien. De gewestitstellingen nemen daarbij een
bijzondere positie in. Deze instellingen en hunvéeiten vormen het hart van de
cultuursector. In de loop der jaren is de subsidjeaan deze instellingen automatisch
geworden en heeft deze een institutioneel kargdkregen. In de cultuurnota procedure
nemen de gevestigde instellingen een belangrjkenr

Het initiatief Tussen Wal en Schy@an april 1999 is een bron van inspiratie geweest de
staatssecretaris bij het schrijven \Runm BaanHet initiatief was niet alleen zeer kritisch
over de gevestigde cultuursector, maar stelde ook @m 7% van het budget van instellingen
te korten en dit in een fonds voor diversiteit an@ebrengen. Instellingen konden dat geld
‘terugverdienen’ met activiteiten gericht op cuéler diversiteit. De minister neemt dit idee
aanvankelijk in afgezwakte vorm over in de vorm dar3%-doelgroepenmaatregel.

Naar aanleiding vaRuim Baaren deUitgangspuntennotitie CA@et Kunsten’'92, de
organisatie van gesubsidieerde instellingen, ilodp van het cultuurnotaproces een zeer
actieve lobby in naar de minister, de Tweede Kagnalle Raad voor Cultuur. Kunsten’92
richt zich tegen de 3%-doelgroepenmaatregel, waadeeverheid zich te veel met de
instellingen zou bemoeien. In een latere fase wacuttuurnotaprocedure richt de organisatie
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zich tegen de omvang van de bestedingen voor hetpkogramma Cultuurbereik, omdat
voor de autonome initiatieven in de kunsten onveidte ruimte zou worden geboden.

Tijdens de behandeling v&tuim Baaren deUitgangspuntennotitie CAGlijkt de Kamer de
bezwaren tegen de 3%-doelgroepenmaatregel te stennde staatssecretaris moet deze
bijstellen. Vervolgens concentreert hij zich optolstandkoming van het Actieprogramma
Cultuurbereik en wil hij een aantal specifieke @tigtigen in het leven roepen. De Kamer wil
echter dat het Actieprogramma Cultuurbereik wandeperkt. Staatssecretaris Van der Ploeg
kwam vervolgens met een aangepast Actieplan Cliéwaik. Deze afslanking heeft door de
invulling ervan door de Staatssecretaris een opefigeleffect. Meer instellingen met een
multiculturele signatuur ontvangen een reguliersgdib in het kader van de cultuurnota (zie
onderzoeksvraag 3), omdat de staatssecretari®ds gedane toezegging voor het landelijke
deel van het Actieprogramma onderbrengt inGldtuurnota CAC

In de pers speelt zich tijdens de procedure eeniens&l debat af over de plannen van de
staatssecretaris waarin ook parlementariérs ziaigere De gevestigde sector,
vertegenwoordigers van instellingen en opinielesdserals recensenten verzetten zich tegen
zijn plannen. De steun voor de staatssecretarig kdrhet niet-gevestigde segment van de
sector.

De uitkomst van de interactie of het krachtensps$én de actoren is dat de gevestigde
instellingen met KK- opvattingen weten te bereiklan de maatregelen om diversiteit te
bevorderen hen niet raken. Daarnaast weten zeitmamciéle positie te beschermen door het
bedrag dat besteed wordt aan het Actieprogramm@@bkreik te beperken. De specifieke
maatregelen worden wel in de cultuurnota opgenomkeen voorgenomen maatregelen die
door actoren met een KK-visie getolereerd word@gmesl overeind.

7.3 Maatregelen 2001-2004: de derde onderzoeksvtpa

Als derde onderzoeksvraag is geformuleerd:

3.a  Welke maatregelen zijn genomen om de gefoemddoeleidsdoelen te realiseren en
hoe zijn die uitgevoerd in de periode 2001-2004?

3.b  Welke positie hebben de belangrijkste actdearbij ingenomen?

Maatregelen

Om de beleidsdoelen op het gebied van diverséeialiseren is in de periode 2001-2004 het
Actieplan Cultuurbereik in het leven geroepen.gs 2%-doelgroepenmaatregel ingevoerd en
zZijn een aantal specifieke instellingen in het regeroepen.

Het Actieplan Cultuurbereik was de afgeslankte ieevan het oorspronkelijke
Actieprogramma Cultuurbereik. In het Actieprogram@adtuurbereik was aanvankelijk
voorzien in een landelijke component die bestondwisidies voor landelijke initiatieven op
het gebied van culturele diversiteit en een compowaarin lokale en provinciale
programma’s samen met de rijksoverheid gefinandetdien worden. Onder druk van de
Tweede Kamer heeft de staatssecretaris het lakdelgl van het Actieprogramma laten
vervallen. De Raad voor Cultuur had echter inmislé@eln aantal initiatieven beoordeeld als
interessante initiatieven op het gebied van dit@tsiie in aanmerking kwamen voor
financiering uit het landelijke deel van het Acteap Cultuurbereik. De instellingen zelf
waren van die adviezen op de hoogte. Om geen pnelolenet deze instellingen te krijgen en
de Kamer tevreden te stellen heeft de staatssdesrké&d budget voor het landelijk deel van
het Actieplan toegevoegd aan het algemene budgedrenlgens de positief beoordeelde
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initiatieven uit het algemene budget gefinanciémdle voortgangsbrief over culturele
diversiteit van 2002 ziet de staatssecretaris deegoename van deze initiatieven met een
‘multiculturele signatuur’ in de cultuurnota per@@001-2004 als een belangrijk resultaat van
zijn beleid. Het decentrale Actieplan Cultuurbenetrdt uitgevoerd zoals was voorgenomen.
Bij een evaluatie in 2007 blijkt onder meer dat Aetieplan weliswaar nieuwe
samenwerkingsverbanden tot stand heeft gebradiokapl niveau, die vooral plaatsvinden in
laagdrempelige circuits, maar dat de ontwikkeliag de cultuurdeelname van immigranten
desondanks is achtergebleven. Het lijkt erop dabkie en provinciale uitvoerders van dit
beleid de moeilijkste doelgroep van dit Actieplabhen laten liggen.

Daarnaast is de 2%-doelgroepen maatregel voorstigde instellingen uitgevoerd, de
afgezwakte versie van de 3%-maatregel. Heel ve&tlimgen hebben gebruik gemaakt van
die voorziening. De uitvoering ervan geschieddaexchutomatisch’, d.w.z. elke aanvraag is
goedgekeurd en bekostigd. Het effect van de maalireg bleek uit een evaluatief onderzoek,
kon niet worden vastgesteld.

Bovendien zijn drie specifieke instellingen in keaten geroepen. De Phenix Foundation voor
allochtone kunstenaars, Netwerk CS voor de kentwskkeling over diversiteit, en Atana
voor het oprichten van een bestuurdersbank. DeiRenndation is, omdat de
doelstellingen niet gehaald werden, op eigen tngigestopt in 2004. Netwerk CS heeft een
aanzienlijk netwerk ontwikkeld en veel aan kenntaakkeling en kennisdeling gedaan, maar
heeft de gevestigde cultuursector niet of nauweljéreikt. Atana heeft een succesvol
bestuurdersnetwerk in het leven geroepen, maaAtaka heeft de toonaangevende
gevestigde instellingen desondanks niet wetentéedgsseren voor het diversiteitsbeleid.

Rol van de actoren

Voor de Raad voor Cultuur en de minister, die bifatstandkoming van het beleid een
centrale rol hebben, is bij de uitvoering slecles bescheiden rol weggeleid. De Tweede
Kamer speelt alleen indirect een rol bij het vadlish van de begroting. In de uitvoering is de
belangrijkste rol weggelegd voor de uitvoeringsaigaties.

De gevestigde instellingen spelen een central&ijotoncentreren zich meestal vanuit een
KK- (romantisch-universele) visie op hun artistiekerk en richten zich op het oordeel
daarover van collega’s, adviseurs en recensenten.

Van het diversiteitsbeleid is bij de gevestigdaahimgen weinig terecht gekomen, omdat ze
er op een enkele uitzondering na geen belanggielbor hadden. De specifieke
voorzieningen voor diversiteit maakten het mogedigit de instellingen zich met die
onderwerpen gelegitimeerd niet bezig hoefden teleouDaarnaast boden de specifieke
voorzieningen initiatieven met een ‘multicultursignatuur’ de kans om zich te ontwikkelen.
Deze dynamiek in de uitvoering maakte het voor loenix Foundation vrijwel onmogelijk

om de haar opgelegde doelstelling, om bruggerasndiussen de gevestigde instellingen en
getalenteerde immigranten kunstenaars, te realisarelat is een van de redenen waarom de
Phenix Foundation een kort leven beschoren was.

7.4 Observaties over de gehele periode 1980-2004

Met de antwoorden op de onderzoeksvragen 1,2 gn 8rgkwoorden gegeven over het beleid
de periode 1980-1999, de redeneringen bij de talktaming van het beleid tussen 1999 en
2001, en de uitvoering van het beleid tussen 2002084. Over de gehele periode zijn de
volgende observaties te maken.
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Het verhaal herhaalt zich

De staatssecretaris zet het beleid voor cultuumemgranten in 1999 expliciet en consequent
in met KC (contextuele) redeneringen over kwalitevter de eenzijdigheid van deelname aan
de cultuursector en met expliciete kritiek op dedie de gevestigde sector daarin speelt. De
redeneringen zijn aanvankelijk, in Ruim Baan, vesiduidiger dan in de eerdere
beleidsstukken. Maar ook deze staatssecretarisegeel geen maatregelen waarmee de
gevestigde cultuurinstellingen direct betrokken aeor bij het beleid. Ook hij neemt, net als
zijn ambtsvoorgangers specifieke maatregelen, sipecifieke instellingen in het leven te
roepen en om zijn participatiedoelstellingen tdisegen richt hij een Actieplan Cultuurbereik
in.

Dit Actieplan was een algemene maatregel om déctie te bevorderen, met als speciale
doelgroepen ‘allochtonen’ en ‘jongeren’. Dit typ@rvmaatregel was nog niet eerder gebruikt
voor de uitvoering van het beleid voor cultuur emigranten. Eerder was wel het
programma Cultuur en School (1996) in het leverngeen om de cultuurdeelname op school
te bevorderen, waarin impliciet aangenomen werdldatmee ook (jonge) immigranten
bereikt zouden worden.

Veranderende termen en ongemak

Opvallend zijn de steeds weer veranderende termmeined beleid aan te duiden. De termen
‘migranten’ Actieplan’82enCultuurnota POR 1997-2001 ‘etnische minderhedenN6titie
'87) en ‘minderheden’Rrief '90) worden gebruikt.

In Ruim Baarworden de termen ‘migranten’, ‘culturele minderée'den ‘allochtonen’ naast
elkaar gebruikt. D€ultuurnota CACbevat de termen ‘minderheden’, ‘culturele
minderheden’, ‘kunstenaars met een multiculturelgexgrond’.

De terminologie weerspiegelt de diverse maniereswomvanuit verschillende visies naar het
beleidsprobleem gekeken kan worden. Daarnaast eelneuiting van het ongemak dat
samenhangt met het benoemen van een groep messteljroep van een specifiek beleid.

Verruiming van middelen

Tot 1997 was het beschikbare bedrag steeds ong2wvedjoen gulden (zie par. 4.2). De
instellingen met een multiculturele signatuur (483arvan er 34 door het toedoen van het
wegvallen van het oorspronkelijke Actieprogrammadt@ubereik als reguliere instellingen
werden gefinancierd, ontvingen volgens een berelgevan het ministerie samen 13,6
miljoen euro, en dat was ongeveer 5% van het budgatinstellingensubsidies. Hierbij
moeten we wel constateren dat de doelgroep innsdueder de paraplu van diversiteit sterk
verruimd was en naast immigranten ook jongererywem en mensen van buiten de
Randstad omvatte.

Redeneringen

In de nota’s tot 1997 komen veel redeneringen metremantisch-universeel (KK) en
contextueel (KC) karakter naast elkaar voor, wadudtiin de teksten meestal onduidelijk
blijft voor welke visie gekozen is. Dat leidt tahhivalentie over wat onder kwaliteit verstaan
moet worden, en over wat ‘achterstand’ betekent.

Daarnaast is het de vraag of de reden voor ovesimégtiventie nu is dat ‘achterstand’ moet
worden weggewerkt bij de immigranten of dat de sdeweng de kansen en betekenis van de
cultuuruitingen van immigranten voor het regulieodtuurbeleid niet mag laten liggen.
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Ook wordt nergens duidelijk omschreven wat er lk¢mdu moeten worden om het specifieke
beleid als geslaagd te beschouwen en te kunnendigén. Als je niet weet waar je heen
moet, is geen enkele koers juist of onjuist. Irbdkeidsteksten ontbreekt een eenduidig beeld
van het gewenste resultaat en daarmee ook vareednidige beschrijving van de weg
ernaartoe. Dit is het gevolg van de onbesliste @it tussen actoren met een romantisch-
universele (KK-) opvatting en actoren met een caie (KC-) opvatting.

Wat de bewindslieden bij herhaling wel doen is p&t romantisch-universele redenering de
cultuuruitingen voor immigranten benoemen als hetindend ‘tussen amateur en
professioneel’ of als ‘semiprofessioneel’. De wg&n voldoen immers nog niet aan de
kwaliteitseisen van de professionele kunsten. Dezsenstatus werkt twee kanten op. Het
werkt als een middel tot uitsluiting uit de profes®le kunsten en daarmee uit de budgetten
die daarvoor beschikbaar zijn. Tegelijkertijd sdhegt de mogelijkheid om speciale
budgetten in het leven te roepen of het onderdaden bij de instellingen voor
cultuurparticipatie en amateurkunst.

In de meeste beleidsstukken staan steeds ook maagredie dit beleid lijken te willen

vatten onder het participatiebeleid zoals dat watsber in het algemene cultuurbeleid
bestaat. Dat is niet verbazingwekkend omdat dashde romantisch-universele (KK-)
benadering, een bij alle actoren bekende en breaccgpteerde manier van denken is over
cultuur en de besteding van overheidsmiddelen golbuur. Deze manier van denken is
zinvol voor een deel van het cultuurbeleid voor igmanten. Maar voor de erkenning van het
werk van immigrantenkunstenaars is deze benader@dpevorderlijk en niet toereikend.

Voor de aanhangers van het (dominante) romantiagrersele (KK-)denken bood deze
benadering het voordeel dat niet verder hoeft telaio nagedacht over een contextuele
opvatting van kwaliteit. Met het plaatsen (of weite) van het beleid voor cultuuruitingen
van immigranten, met inbegrip van het werk van ignamtenkunstenaars, als participatie-
beleid, bevonden de cultuuruitingen van immigrardieh in een bekend, geaccepteerd en
voor de aanhangers van de dominante KK-benadergdpedreigend kader.

Een ander herkenbaar patroon is dat de probleemferimgen en doelen in de teksten altijd
meer KC-redeneringen bevatten dan in de voorgenanaatregelen is terug te zien. Die
voorgenomen maatregelen zijn steeds zodanig vanemaomvang (specifiek en een gering
bedrag) dat de aanhang van de romantisch-univdyeakedering ze kan tolereren en
accepteren.

Maatregelen

Een terugkerend patroon voor de gehele periodetigdbruik maken van specifieke
maatregelen. Tot 1997 is er een projectenbudgetir@ast zijn specifieke instellingen in het
leven geroepen om het beleid uit te voeren : STIFB1-1986); MMF (1989-1991);
Scarabes (1988-1997); Phenix Foundation (2001-2005)verk CS (2001-2008) en Atana
(2001-heden). Ook is er in het kader VRunm Baareen Actieplan Cultuurbereik in het leven
geroepen, dat samen met de lokale en regionalbeden moest zorgen voor het bevorderen
van de cultuurparticipatie.

In 2001 is er een grote toename met 34 reguliengecierde instellingen met een
‘multiculturele signatuur’, zoals OCW dat in eendigsbrief van 2002 noemt. Deze toename
is niet het gevolg van de beleidsvoornemens, maabelangrijk gevolg van de interventie
van de Tweede Kamer om de besteding van financié&delen aan het Actieprogramma
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Cultuurbereik te beperken en de beslissing vantaat$secretaris die daarop volgde om reeds
goedgekeurde aanvragen aan te merken als regufieahcieren instellingen.

In Ruim Baarwil de Staatssecretaris de gevestigde instellimgewverschillende manieren een
rol laten spelen in het diversiteitsbeleid. Hett ln&m niet om dat te realiseren, zoals blijkt uit
het verloop van het beleidsproces dat zich tuBsem Baaren deCultuurnota CAC
afgespeeld heetft.

Specifieke instellingen en een kort leven

In par. 6.1.3 is beschreven waarom de Phenix Fdiomdeen kort leven beschoren is
geweest. Oorzaken waren onder meer de veelheithikan, waaronder de opdracht om te
zorgen voor een relatie met de reguliere cultutelhisgen. Dit was een voor de Phenix
Foundation onmogelijke opgave. Ook voor de vooggas van de Phenix, (STIPT (1981-
1986), MMF (1989-1991) en Scarabes (1988-1997ei®pddracht onmogelijk geweest.
Gedurende de gehele periode was er immers gedres@a een verplichting bij de
gevestigde instellingen om zich met het beleid \adtuur en immigranten bezig te houden
en ontbrak het veruit de meeste instellingen atamaase om zich in het onderwerp te
verdiepen.

Projectenbudget biedt kansen en isoleert

De uitvoering van het beleid heeft vooral vorm gglen aan de hand van subsidies die via
een specifiek projectenbudget werden verstrekt.rSigen van die instellingen hebben zich
verder kunnen ontwikkelen en een enkele instetiegft het zover weten te schoppen dat ze
opgenomen werden in het reguliere beleid.

Het langdurige voortbestaan van dit specifiekeid€lor projecten en door de overheid in
het leven geroepen instellingen) heeft een meergeudtwerking gehad. Voor de gevestigde
instellingen hebben de specifieke uitvoeringsmaaten van het beleid als legitimatie
gediend om zich niet met het onderwerp bezig telanumede omdat dit ook niet door de
overheid gestimuleerd werd. Dit heeft als resultgditad dat naast de reguliere gevestigde
instellingen, in de loop der jaren een aantal tgknkedachtige specifieke instellingen ontstaan
zijn, die in het totaal van het gesubsidieerdeucuiteld een beperkte, marginale positie
innemen, maar desondanks vaak gedurende velegasehdraaien. Voor hen heeft de
bestaande situatie het voordeel dat ze zich irradieverder kunnen ontwikkelen. Zo heeft
het specifieke beleid in de vorm van het projecteigiet de cultuuruitingen van immigranten
en immigrantenkunstenaars zowel geisoleerd alsskagsboden.

Actoren en rol

Het beleidsproces waarin de noti@eim Baaren deCultuurnota CAQot stand zijn

gekomen, zijn uitgebreid geanalyseerd. Ook is nagegvelke actoren daarbij een rol hebben
gespeeld. Zo'n analyse is niet op dezelfde marigevoerd ten aanzien van de periode vOor
1999. Deze heeft zich beperkt tot een beknopteysaalan de beleidsteksten en de
uitvoering. Dat neemt niet weg dat bij de totstasrdkng en de uitvoering van het beleid van
voor 1999 wel actoren betrokken waren en dat wieetisidsteksten en de uitvoering kunnen
zien als producten van de interactie tussen dekietn actoren.

We weten in ieder geval dat er formele actorem®ipeleidsvorming betrokken waren, dat
waren vanaf 1987, als het beleid voor cultuur emignanten ondergebracht wordt bij het
cultuurbeleid dezelfde formele actoren alsRiym BaanDat zijn de minister of
staatssecretaris, de Raad voor Cultuur (tot 199adel voor de Kunst) en het Parlement,
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hoewel deNotitie 87 niet aan het parlement is toegezonden. Voor di@gemwaren tussen
1980 en 1987 de in par. 2.5 genoemde ambtelijkestia aan zet.

In hetActieplan '82zijn de minderhedenorganisaties expliciet alsrgi@bbenden (actoren)
genoemd en in de loop van het proces geraadpl¥egtgenwoordigers van
Minderhedenorganisaties (inspraakorganen) en hatein 1997 opgerichte Landelijk Overleg
Minderheden is ook bij de andere behandelde sdilken om instemming gevraagd.
Uitzondering daarop is deultuurnota Pantser of Ruggengraat.

Voor de uitvoering van het beleid geldt ook datafal®87 dezelfde formele actoren een rol
hebben gespeeld als bij het uitvoeren ervan : teeringsinstellingen, het ministerie en de
Raad voor Cultuur.

De geschetste observaties over de teksten enwteritg van het beleid, zie ik ook voor de
periode 1980 -1999 als de uitkomst van de intezach in ieder geval de zojuist genoemde
actoren, al is niet precies aan te geven hoe detugd is. Wel blijkt uit het verloop van het
beleid en de uitvoering ervan dat de gevestigdelimgyen ook in de periode 1980-1999 veel
invloed gehad door hun institutionele karakter.

Institutionele kracht van de gevestigde instellmge

De positie van de gevestigde cultuurinstellingenagtoren die meestal de romantisch-
universele (KK-)visie aanhangen, is in de gehel@ge krachtig geweest. Deze
gesubsidieerde instellingen hebben een institutiokerakter gekregen door de jarenlange
subsidiering en het vrijwel automatische, instdogle karakter ervan. De subsidiesystematiek
in de cultuursector is na 1988 veranderd van eatijjese in een vierjaarlijkse subsidiering.

De positie van de gevestigde instellingen is daardeet wezenlijk veranderd en zeer
krachtig gebleven. Deze instellingen laten nog nieéxpliciet van zich horen in de periode
voor 1999. Toch zijn zij voortdurend aanwezig ahés maar doordat zij lange tijd geen rol
spelen in de uitvoering van het beleid voor cultliimmigranten, terwijl zij een centrale rol
spelen in de gesubsidieerde cultuursector.

De maatregelen van de bewindslieden zijn steedsfigbe zij vermijden om de gevestigde
instellingen aan te spreken op hun rol. Doordatpzifieke instellingen niet of nauwelijks
een rol spelen en er toch iets moet gebeuren watdende overheid specifieke instellingen
in het leven geroepen die er onder meer voor maaiggen dat er een nadrukkelijker relatie
ontstaan tussen de gevestigde cultuursector ealteiwitingen van immigranten. Een ander
gevolg van de zeer beperkte betrokkenheid van destjgde instellingen, is het ontstaan van
een aantal krachtige instellingen die met behutphet projectenbudget ontwikkelen en zich
bezig houden met cultuuruitingen van immigranten.

Pas als staatssecretaris Van der Ploeg bij de gmmdingen voor d€ultuurnota CAQ2001-
2004) wil dat het beleid voor cultuur en immigranexpliciet onderdeel gaat uitmaken van
het algemene cultuurbeleid, roeren de instellirgjen omdat zij direct aangesproken worden.
De botsing van de belangen wordt dan expliciet.

139



Beleid voor Cultuur en Immigranten — Rijksbeleiditvoeringspraktijk (1980 — 2004)

7.5 Invloed integratiebeleid: de vierde vraag

De vierde onderzoeksvraag luidde:
4. Op welke wijze heeft het integratiebeleid hétidesoor cultuur en immigranten
beinvioed?

Gehele periode: invloed integratiebeleid en welzigbeleid

In par. 2.5 heb ik het verloop van het integratieioein relatie tot het beleid voor cultuur en
immigranten in algemene termen geschetst. In pahdb ik preciezer aangegeven hoe de
ontwikkelingen van het integratiebeleid/minderhdmidaid zich verhouden tot de behandelde
beleidsstukken over cultuur en immigranten. In gas.en de laatstgenoemde passage is
aangegeven dat in 1987 de regie van het beleidveigiiaatste: aanvankelijk was die in
handen van een gemengde commissie van ambtenar&inreenlandse Zaken, van Welzijn
Minderheden en van Cultuur; in 1987 kwam die bigdectie Kunsten van het directoraat-
generaal Cultuur van het ministerie van Welzijn|Régezondheid en Cultuur. Daardoor
kreeg het beleid nadrukkelijker te maken met hggtralene cultuurbeleid. De invioed van het
minderhedenbeleid wordt dan minder dan in de jdearvoor.

In de eerste nota over cultuur en immigrantenAogieplan Cultuuruitingen van Migranten
(1982), zijn de centrale probleemanalyse en ddigientleend aan d®ntwerp
Minderhedennot§1981). In de daarop volgende beleidsstukken ditemderwerp, de
Beleidsnotitie Cultuuruitingen van Etnische mind=tén(1987) en ddrief over het
Categoriale Beleid Kunstuitingen van Minderhed2890), is de invlioed van het
cultuurbeleid nadrukkelijk aanwezig. De institutide link tussen het cultuurbeleid en het
minderhedenbeleid blijft na 1987 vooral op inightvan het minderhedenbeleid bestaan. In
de nota’s over het integratiebeleid van de jaregengg, deContourennotg1992) erKansen
Krijgen Kansen Pakke(L998)blijft cultuur als aandachtspunt opgenommeaar de invioed
van het minderhedenbeleid op het cultuurbeleichrs\kel geringer als in de periode voor
1987. Gedurende de onderzochte periode is duss$tétitionele kader van het beleid voor
cultuur en immigranten gewijzigd, een wijziging diepaard gaat met meer inhoudelijke
afstand tussen het laatstgenoemde beleid en h&jnvgelen minderhedenbeleid.

Als het gaat om de inhoudelijke oriéntatie van reiteéden c.q. integratiebeleid versus
cultuurbeleid, zien we dat de verandering van hatlerhedenbeleid - dat zich richtte op
emancipatie van groepen - naar het integratiebelaatin de individuele
verantwoordelijkheid van immigranten benadrukt vipdeé twee vormen van beleid dichter
bij elkaar brengt. Die individuele benadering sheter aan bij het bestaande cultuurbeleid,
dan de eerdere collectieve invalshoek van het miedienbeleid. Aan de andere kant blijft
het zo dat in het integratiebeleid het participaspect een belangrijker rol blijft spelen dan in
het cultuurbeleid.

Voor de periode 2001-2004 geldt dat Staatssecsetan der Ploeg in zijn notitiRuim Baan
nadrukkelijk stelt dat cultuurbeleid geen integrbéleid is. De gedachte dat het beleid voor
cultuur en immigranten betekenis heeft voor hedgrdtie beleid is kennelijk zo gangbaar dat
hij de noodzaak voelt die te ontkrachten.

Interculturaliteit (de invalshoek voor beleid vamambtsvoorganger Nuis) en integratie
hebben naar de opvatting van Van der Ploeg alsligeigschien wederkerigheid voor ogen,
maar hij vindt ook dat het in de praktijk gaat oem @enzijdiger proces, waarin een
minderheidscultuur in een dominante meerderheitlaoubpgaat. Van der Ploeg verzet zich
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tegen het idee dat cultuurbeleid ingezet wordieim ietegratiebeleid dat assimilatie voorstaat.
De Staatssecretaris ziet cultuur niet als oploseljddaar als een ‘ongewapende confrontatie’
tussen vele subculturen (par. 5.1.5.) en hij di&art zich van het integratiebelé&fd.

Door zich te distantiéren van het integratiebetgdft de staatssecretaris te kennen dat zijn
voornemens om de cultuursector op te schudden enltlrirdeelname te bevorderen niet
afgedaan kunnen worden als een vorm van integedéieh De veranderingen zijn naar zijn
idee binnen het kader van het cultuurbeleid zedfdzakelijk.

7.6 Incorporatie: de vijfde vraag

De vijfde onderzoeksvraag:

5.a  Op welke manier is het beleid in de tekstenh&ralgemene cultuurbeleid
opgenomen? In hoeverre is er daarbij sprake vamste@aming?

5b  Hoe verhouden de maatregelen ter uitvoering \erbkleid voor cultuur en
immigranten zich tot de bestaande uitvoeringsareangnten van het algemene
cultuurbeleid? Is er ten opzichte van die arrangetae sprake van aparte
maatregelen, of van vormen van inpassing in beslaantvoeringsarrangementen? In
hoeverre is er daarbij sprake van mainstreaming?

Inbedding specifiek beleid in teksten van het algeeme cultuurbeleid

Over het beleid voor cultuur en immigranten zijhdiep in de jaren negentig aparte
beleidsstukken gemaakt, naast de teksten ovetderhane beleid. Ook over andere
beleidsonderwerpen werden en worden wel specitieksten gemaakt, maar dit is nooit zo
systematisch en langdurig gebeurd als het gewalas het beleid voor cultuur en
immigranten. Voor het cultuurbeleid is de vierjglkske cultuurnota na 1988 het belangrijkste
beleidsstuk. Voor die tijd verschenen er ook balgidkken over het cultuurbeleid, maar veel
incidenteler en niet gebonden aan een cyclus.

Omdat het beleid vanuit het minderhedenbeleid gart 2.5; 4.4), is er in de eerste jaren
tussen 1982 en 1987 nog geen sprake van opnantetvapecifieke beleid in het algemene
cultuurbeleid. Het beleid zweeft tussen de Direattem-generaal Welzijn Minderheden en
Cultuur van het Ministerie van WVC in, op afstarahwe directie Kunsten van dit ministerie.
Dat het beleid bestaat weet men daar wel maardwdt im deze fase geen enkel gevolg voor
of invloed op het bestaande cultuurbeleid.

Pas als in 1987 de financiering vanuit het algermimelerhedenbeleid door het ministerie
van Binnenlandse Zaken stopt, gaat op het mingstirivraag leven waar het beleid
gepositioneerd moet worden. Cultuur wil de regieraemen, want het beleid voor cultuur en
immigranten is een vreemde eend in de bijt en deaegie te voeren heeft het directoraat-
generaal Cultuur meer invloed op de inhoud. Bovemds er ook enige druk vanuit het
ministerie van Binnenlandse Zaken, als coordinaaorhet minderhedenbeleid, om ook op

2 Later, in 2002, geeft de staatssecretaris in éefi(@CW 2002:3) aan het belang van beleid vodiucele
diversiteit toch in een breder maatschappelijk pectef te willen zien. Hij geeft aan dat hij reneaantal
incidententen: de gebeurtenissen van 11 septeniodr, de negatieve uitspraken van de imam El Mowwer
homoseksualiteit en de afgelasting van de opésg en de vrouwen van Medina anders is gaan demkende
rol van cultuurbeleid. Hij ziet het als een belajkgaspect bij het realiseren van een werkelijkuartdel diverse
samenleving (Idem: 21).
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het gebied van Cultuur binnen het reguliere bedeiddacht te besteden aan minderheden. Het
beleid voor cultuur en immigranten wordt ondergebtdij de directie Kunsten, bij de

afdeling Amateurkunst en Kunstzinnige Vorming dehzamet kunst (cultuur)deelname
bezighoudt. In deNotitie’87 wordt de wens om het beleid op te nemen in hetadge
cultuurbeleid expliciet geformuleerd.

Daarna begint een lange periode van interne wargtblnnen het kunstbeleid rond de vraag
hoe om te gaan met dit beleid en hoe het een plgk\en. Tot 1997 wordt het specifiek
beleid niet in het algemene beleid opgenomen, deedde herhaalde voornemens om dat wel
te doen. Tot die tijd worden over het beleid vagtuwur en immigranten aparte teksten
gemaakt. In die teksten komen contextuele (KCHoamantisch-universele (KK-)
redeneringen en participatie-redeneringen naaatelkoor. De teksten zijn ambivalent en
KC-redeneringen worden vaker gebruikt als het gaahet formuleren van probleemanalyses
en doelen dan bij het formuleren van maatregelenmBatregelen zelf zijn steeds specifiek.
Dat betekent dat het beleid voor Cultuur en Immtga en de uitvoering ervan apart blijft
bestaan naast reguliere beleid.

Als staatssecretaris Van der Ploeg het beleid Gattuur en Immigranten opneemt in zijn
uitgangspuntennotitieoor het algemene cultuurbeleidiigangspuntennotitie CAQ@ebruikt
hij niet alleen KC-redeneringen voor zijn wezensaipimgen, probleemanalyses en doelen.
Hij zet die redeneringen ook nog eens om in voargesn maatregelen die een gevolg
hebben voor de gevestigde instellingen. Dat woedht hiet in dank afgenomen en hij wordt
door de actoren met een KK-visie gedwongen om daggenomen maatregelen te wijzigen.
Die wijzigingen zijn zodanig dat de gevestigde eéfisigen ervan verzekerd zijn dat het
streven naar diversiteit hen niet raakt en zij dgean bijdrage aan hoeven te leveren.
Vervolgens bewerkstelligt de KK- aanhang dat oak da middelen die de staatssecretaris
wilde besteden aan het verruimen van de parti@@dsnog een aanzienlijk aandeel niet gaat
naar zijn voorgenomen Actieprogramma Cultuurbeleidar aangewend wordt voor doelen
die zij prefereren.

De uitgevoerde maatregelen zijn, ondanks de vooensrom ook de uitvoering in de
bestaande voorzieningen onder te brengen, een pargale specifiek. Dat heeft een tweetal
effecten.

De gevestigde instellingen krijgen van de overlgsidn rol in de uitvoering van het beleid
voor cultuur en immigranten. Zij gaan zich daardgelegitimeerd niet betrokken voelen bij
het beleid voor cultuur en immigranten en zienrhet als hun zaak. Slechts een enkele
instelling ziet wel zelf het belang in van de cutuwitingen van immigranten en kiest ervoor
de uitdaging aan te gaan om met immigrantenkunaterna werken en meer immigranten als
publiek te bereiken.

Het tweede effect is dat er langzamerhand en oghkeeten schaal een aantal specifieke
instellingen tot stand gekomen zijn waarin immigesakunstenaars een belangrijke rol
spelen. Deze situatie is voor de betrokkenen maangenaam en zij hebben weinig belang
bij veranderingen waarin zij zich moeten verhoudest of waar moeten maken binnen de
grote gevestigde instellingen.

Al met al kan worden gesteld dat het langdurig deestvan specifieke

uitvoeringsarrangementen geleid heeft tot eentstuaarin er nauwelijks sprake is van de
nagestreefde inbedding in de reguliere uitvoerimggsilingen. Wel zijn er naast deze
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instellingen, in het totaal van de regulier gesdiegirde instellingen, een aantal instellingen
met multiculturele signatuur bijgekomen.

Het is opmerkelijk dat de wenselijkheid tot opnamalgemene beleid al in 1987 als
beleidsdoel is geformuleerd, daarna niet van dadgaes verdwenen maar dat in er praktijk
toch steeds specifieke teksten zijn gemaakt enfsgecmaatregelen zijn genomen.

In een aantal van de algemene beleidsteksten woroéscheiden mate ruimte gemaakt voor
contextuele (KC-) redeneringen (par. 2.3.1). |kedm passages over de te hanteren
meervoudige kwaliteitsopvatting wordt rekening gaden met de specifieke kenmerken van
cultuuruitingen van immigranten (Notiti€ultuurbeleid 1985PIlan voor het Kunstbeleid
1988-1992; Investeren in Cultuur 1992)it kan opgevat worden als een bescheiden vorm
van mainstreaming. In de specifieke teksten oviuguen immigranten komen geregeld
contextuele (KC-) redeneringen voor. Als we de Bmd@ teksten beschouwen als onderdeel
van het algemeen cultuurbeleid dan kan dit vemssaljopgevat worden als een vorm van
mainstreaming.

Inbedding van de uitvoering van het specifiek beldiin bestaande voorzieningen

In de periode tussen 1980 en 1997 zijn de uitvgenraatregelen specifiek geweest. Er was
een specifiek projectenbudget voor cultuuruitingan immigranten en er waren specifieke
instellingen, deels gefinancierd uit dat budget.Hgieft als gevolg gehad dat er veel projecten
zijn gefinancierd, waaruit initiatieven zijn vooeigpmen die zich als organisatie een plek
hebben verworven in de cultuurnota subsidieringn &®der gevolg is geweest dat de
gevestigde instellingen zich zo goed als niet nitdteleid hebben bemoeid. De aanwezigheid
van deze specifieke organisaties tussen andew kalder van de cultuurnota gesubsidieerde
organisaties kan beschouwd worden als een (bescheatm) van mainstreaming.
Mainstreaming in die zin dat deze specifieke orgaiies net als de andere (meer gevestigde)
instellingen zijn gesubsidieerd in het kader varcaléuurnota.

Het lukt de staatssecretaris niet de bestaandeanihgsinstellingen een rol te laten spelen in
dit beleid. Van zijn plannen resteert na een ingnen de Kamer een 2%-bonusregeling voor
doelgroepen. Zijn voorgenomen Actieprogramma meettdatssecretaris onder druk van de
Kamer wijzigen (zie par. 4.1.1), maar het onbedegievolg is dat een aantal instellingen met
een multiculturele signatuur als reguliere instgléin een subsidie ontvangt. De aanwezigheid
van deze instellingen als regulier gesubsidieardilingen naast andere regulier
gefinancierde instellingen kan gezien worden afs(eabedoelde) vorm van mainstreaming.

De specifieke door de overheid in het leven geroepstellingen kregen onder meer op
verschillende niveaus als opdracht mee om met isgouwan buitenaf te zorgen voor meer
diversiteit in de cultuursector. Zij dienden in daizicht als actoren die van buitenaf voor de
mainstreaming in de gevestigde gesubsidieerderelgtorganisaties moesten zorgen.

Een opvallende bevinding van dit onderzoek is @avens voor opname in het algemene
beleid (par. 4.1.1) bij herhaling uitgesprokenasidachtereenvolgende bewindslieden maar
dat het handelen van deze bewindspersonen, vgofatoiveau van de uitvoering, daar niet
mee in overeenstemming is. Het uitvoeringsbele&ftrsteeds plaatsgevonden aan de hand
van specifieke voorzieningen en de gevestigdeoaitmgsorganisaties hebben bij
voortduring geen rol gespeeld bij de uitvoering W@t beleid voor cultuur en immigranten.
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De vraag is nu wat de redenen zijn voor de gevolgeeringssystematiek. Dat vraagt om
een nadere beschouwing van het krachtenspel tdesactoren en van de factoren die
bijdragen aan de hegemonie van de KK-denkwereld.

7.7 Nadere beschouwingen

Over de vergeefse poging tot het opschudden vabdsé¢l 1999-2001, de botsende
denkwerelden, een verstoord evenwicht, een togwalicces en de hegemonie van de KK-
denkwereld.

In de voorgaande delen heb ik steeds vragen beardven in 7.4 is een overzicht gemaakt
van de gehele periode. Tijdens het verloop vamheérzoek zijn echter ook een aantal
inzichten naar voren gekomen die ik bij het formetievan de vragen nog niet kon overzien.

Het gaat om inzichten in de meer permanente weigiter de beleidsbeslissingen en
uitvoering. Het door mij gehanteerde model maakekhater goed mogelijk om aan de hand
van opvattingen van verschillende denkwereldenjkerk naar het functioneren van deze
wereld.

Deze inzichten helpen te begrijpen waarom staaistseis Van der Ploeg er met zijn plannen
in 2000 vrijwel alleen voor stond in de Kamer. Makgemeen leveren ze een bijdrage aan
een beter begrip van het verloop van het beleisheihname van de uitkomsten zoals die te
zien zijn bij de beantwoording van vraag 4 naainderporatie van het beleid in het algemene
cultuurbeleid en vooral van de vraag waarom de haslieden schrijven het beleid in het
algemene beleid te willen opnemen maar er desosdaiekds specifieke teksten worden
gemaakt en de uitvoering niet in handen is vanedt¢dande algemene
uitvoeringsorganisaties.

7.7.1 De vergeefse poging tot het opschudden vaet hestel 1999-2001

Staatssecretaris Van der Ploeg wilde iets verandarket cultuurbeleid: meer mensen laten
deelnemen aan de gesubsidieerde cultuur. Hij vdiideealiseren door het wijzigen van het

beleid van zijn voorgangers en van de rol van ¢ellggidieerde cultuursector. Dit betekende
dat hij ook de houding en de rol van de gevestigtl®eringsorganisaties wilde veranderen.

Deze beleidsvoornemens nam hij op in de uitgangspuaotitievoor het cultuurbeleid,
bovendien gaf hij expliciet aan bij de uitvoeringkale gevestigde instellingen te willen
betrekken. Daarmee gaf hij ook uitvoering aan hsirgls 1987 terugkerende
(beleids)voornemen om het beleid voor cultuur emignanten op te nemen in het algemene
cultuurbeleid en de uitvoering ervan onder te beengj de bestaande voorzieningen.

Eenmaal in de Tweede Kamer bleek de staatssesteifgezien van de steun van zijn eigen
partij, hierin alleen te staan. Voor zijn betogeet idC-redeneringen bestond nog wel enige
steun, maar de consequenties die hij daaraan eooitwbering verbond wekten heftige
weerstand in alle politieke geledingen.

Het verzet en de acties van de gevestigde ingjeltinegen de 3%-doelgroepenmaatregel
leidde ertoe dat de instellingen in feite geerofdhak krijgen in het diversiteitsbeleid. De
gevestigde instellingen, met hun KK- opvattingdjm guccesvol in het handhaven van hun
positie vanwege hun positie en de brede draagwakinode Kamer. De staatssecretaris is
genoodzaakt te kiezen voor andere uitvoeringsngele: specifieke instellingen en een
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participatieplan. Het door hem voorgestelde paréteplan moet hij onder druk van deze
invloedrijke aanhangers van de KK-benadering bigste

Deze gang van zaken wekt zo op het oog enige viedhamdat de staatssecretaris niets
anders doet dan een poging een lang bestaandeveseiie overheid te realiseren. Maar het is
tegelijkertijd juist niet verbazingwekkend omdatzdkide overheid jarenlang zonder veel
vragen te stellen de grote cultuurinstellingen eest KK-visie heeft gesubsidieerd. Als
gevolg daarvan zijn die subsidies en instellingenristituties geworden. In de verhouding
tussen de overheid en de instellingen zijn de nsavga de overheid om aan het subsidie
voorwaarden te mogen en te kunnen verbinden ergrkiegeworden. Overheid en veld zijn
het er over eens dat de overheid zich niet mettdgieke inhoud mag bemoeien. Maar de
vraag of een voorwaarde om de bezoekersaantali@rgeoten of meer aan educatief werk
(voor scholen) te doen nu ook een inbreuk beteterte artistieke vrijheid van de
instellingen is in de loop der tijd een discussi@meworden, dat meestal in het voordeel van
de instellingen is uitgepakt. Om hun redeneringaciikt bij te zetten wordt het adagium van
Thorbecke van stal gehaald (par. 2.4.5). De instgh kregen voor hun KK-positie ook de
steun van de Tweede Kamer, die bevreesd is vomhdeidelijke inmenging van de overheid.

Door het steeds weer bevestigen van deze verhcemlirgin de loop der jaren een praktijk
ontstaan waarbij de overheid doelstellingen vatigpatie en innovatie buiten de gevestigde
instellingen is gaan realiseren.

Dus in zekere zin kreeg de staatssecretaris edfjekean eigen deeg: de door dezelfde
overheid jarenlang gehanteerde traditie van géiistnaliseerde subsidie, non-interventie en
het regelen van participatie- en innovatiedoelensgieciale programma’s en instellingen zijn,
ook door hun brede draagvlak, krachtiger geblelkende wens van de staatsecretaris om iets
te veranderen.

Deze krachtige autonome positie van dit geinstin#iiseerde veld met een breed gesteunde
KK-opvatting wordt nog versterkt door de werkimpg(. 7.1) van het langdurige specifiek
beleid. In dit sterk geinstitutionaliseerde velgh zie nieuwkomers allang blij met enige
aandacht en mogelijkheden. Voor het overige lijkgaich te hebben neergelegd bij een
positie buiten de gesubsidieerde sector. Daardg@&bbljna iedereen tevreden over de
werking van het specifieke beleid. Dat bevestigbdstaande positie van de gevestigde
instellingen nog eens en maakt veranderen moeilijk.

Het gaat hier om een samenspel van factoren, eehamisme, dat door alle betrokkenen in
de lucht wordt gehouden. De overheid zelf speetidaeen belangrijke rol, door het
institutionele karakter van de subsidiering. Ditamenisme heeft ervoor gezorgd dat voor de
cultuuruitingen van immigranten niet of nauwelijksmte is gemaakt. Dit geldt niet alleen
voor deze cultuuruitingen; ook andere nieuwe imguldie zich aan de randen van de
cultuursector afspelen krijgen met deze gesloterdimg te maken. Het is de vraag of dat een
voor de overheid wenselijke situatie is.

7.7.2 Botsende denkwerelden, een verstoord evenit en een ‘toevallig’ succes

Door de opkomst van de KC- redeneringen zijn deéslaesle verhoudingen tussen de KK- en
de P-denkwerelden en hun aanhangers in de gesedasidicultuursector veranderd. Dit oude
evenwicht tussen de KK- en de P-denkwerelden kektaerch door een wederzijdse
acceptatie van de denkwerelden en hun uiteenlopg&edensopvattingen, redenen voor
interventies, doelstellingen en maatregelen enjgadsende financiéle middelen. De

145



Beleid voor Cultuur en Immigranten — Rijksbeleiditvoeringspraktijk (1980 — 2004)

financiéle middelen voor de participatiemaatregdéledroegen nooit veel meer dan 15% -
20% van de beschikbare middelen (zie par. 2.3.3).

Aanvankelijk merkte de gesubsidieerde cultuurseaigtrveel van de cultuuruitingen van
immigranten en het beleid dat daarvoor werd ontelittkMaar als na 1987 de regie van dit
beleid in handen komt van het directoraat-geneZa#éliur en het voornemen uitgesproken
wordt dat het beleid deel uit moet gaan uitmakenhet algemene cultuurbeleid, waarbij
contextuele redeneringen worden gebruikt, moetesmadbangers van de KK- en P-
denkwerelden zich tot de cultuuruitingen van imrargen en de opkomende KC-denktrant
gaan verhouden.

De opkomst van de cultuuruitingen van immigrantewvan het KC-denken heeft ertoe geleid
dat de KK-aanhang zich genoodzaakt zag om dezwaitibuiten de deur te houden. Zijj
waren naar hun aard wezensvreemd. Dat betekendg degt of moeilijk in termen van de
dominante KK-opvatting over kwaliteit te duiden war De verruiming of nuancering van het
bestaande kwaliteitsbegrip in termen van de KC-tdenag werd ervaren als een bedreiging
voor de bestaande positie van de instellingen erek&-opvatting.

Dat betekende dat als er iets geregeld moest watalende cultuuruitingen van immigranten,
deze wat de KK- aanhang betrof een aparte pleletoezen moesten krijgen, en dat er met
deze cultuuruitingen niet te veel middelen gemaeidden moeten zijn. Het voordeel daarvan
was dat de KK-opvattingen over kwaliteit en de hédzare subsidies voor professionele
kunst niet onder druk zouden komen te staan do&Qieenadering.

Een voor de hand liggende optie voor de KK-aanteamde beleidsmakers was om de
cultuuruitingen van immigranten te duiden in termran het bekende en bestaande evenwicht
tussen de KK- en de P-denkwerelden. Dat betekeonlereet dat ze naar het domein van de
participatie verwezen moesten worden en ten lagiden komen van de middelen en de
voorzieningen die voor participatie (amateurkumskenstzinnige vorming en bezoek aan
professionele kunsten) beschikbaar waren.

Tegen deze benadering bestond bezwaar bij immgniohstenaars, waarvan sommigen de
aanduiding als amateur beledigend vonden (De \20€4). Ook bij de gesubsidieerde
voorzieningen in de vorm van projectenbudgettenr koastzinnige vorming en
amateurkunst vonden de adviseurs dat immigrantesténaars niet per definitie als amateurs
beschouwd konden worden. Vervolgens zijn de uiting@gngeduid als een aparte categorie
‘tussen amateurkunst en professionele kunsterf ialscsemiprofessioneel’. Dit was de
opmaat om speciale voorzieningen in het levendpen voor cultuuruitingen van
immigranten.

Dit bood de actoren die de KK-handelingstheoriehaagen het voordeel dat immigranten
kunstenaars geen beroep zouden doen op de midameprofessionele kunsten. Voor de
immigranten kunstenaars waren de speciale voorgjeni aantrekkelijk omdat zij dan in alle
rust konden werken. Ook werden zij bij de beoongebvan hun werk niet lastig gevallen
door de heersende KK-opvattingen over kwaliteitasdaor hun werk vanuit hun
respectievelijke contexten en combinaties van deeontexten ontwikkeld kon worden.

Een en ander neemt niet weg dat ook met de speciaiegementen door de jaren heen

ruimte is gemaakt voor de KC- redeneringen en aijngn in de beleidsteksten. Voor de
cultuuruitingen van immigranten betekende dit aahtlan erkenning op het niveau van de
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beleidsteksten en als gevolg daarvan op uitvoemningau specifieke voorzieningen. Door het
langdurig voortbestaan van deze specifieke aanpak ben bescheiden aantal instellingen
met een multiculturele signatuur zich uiteindeWkten te consolideren.

Hoewel diverse bewindslieden zich hebben voorgemdme¢ beleid voor cultuur en
immigranten een plek te geven in het reguliereibdea de reguliere voorzieningen is
hieraan geen handen en voeten gegeven. De moderglvivan de aparte voorzieningen
strekte alle betrokkenen tot voldoende tevredenheid

Als staatssecretaris Van der Ploeg in 2001 probeettKC-redeneringen en maatregelen het
domein van de te subsidiéren cultuur uit te breelede gevestigde gesubsidieerde culturele
instellingen bij het diversiteitsbeleid te betreklstelt hij de suprematie van de KK-
denkwereld en -aanhang wezenlijk ter discussiellkethem niet zijn ideeén uit te voeren
omdat de aanhangers van de KK-denkwereld zijn glafmokkeert.

De KK-denkwereld domineert, nu resteert nog deyraaarom de KK-denkwereld zo
dominant is.

7.7.3 De hegemonie van het KK-denken

Uitingsvormen hegemonie

De hegemonie van het KK-denken is tot uiting gekomnede beschrijving van het verloop
van het beleidsproces tus®aim Baaren deCultuurnota 2001-2004en uit de eerder
geschetste keuze voor de uitvoeringsmaatregeledieamota alsmede de
uitvoeringsmaatregelen van eerdere nota’s voougukn immigranten. De hegemonie toont
zich voorts in hetgeen in het beleid onbesprokégft bh in de ontwikkeling van de
cultuuruitingen van immigranten buiten de conteat Yet cultuurbeleid.

Niet besproken

Naast de aangegeven factoren blijkt de kracht ealiKtvisie ook uit datgene waarover niet
of nauwelijks gesproken is in de ruim twintig jaan dit beleid. Het debat over de rol en de
positionering van de grotere cultuurinstellingeefheich beperkt tot hun rol in het gesubsi-
dieerde bestel. De fundamentele vragen wat zegankk doen, voor wie ze dit doen en hoe
ze zich daarbij verhouden tot het aanbod in de wniarkt, zijn nauwelijks aan de orde
geweest. De positie en de plaats van de grote gesedrde instellingen is zo
vanzelfsprekend en onbetwist dat het stellen vae gieagen niet tot de normale routine
behoort.

Ook de vragen naar wat al dan niet tot het domamte subsidiéren cultuur behoort, hoe die
subsidies in te richten en wie dient te oordelegr dvet beschikbaar stellen daarvan, waren
geen onderwerp van bezinning. Totdat het denkenavenaken van ruimte voor
cultuuruitingen van immigranten en nieuwe mengvarmeen onderwerp werd in het
cultuurbeleid. Deze dominante positie van het Kikidm leidde er ook toe dat door
beleidsmakers nauwelijks aandacht besteed is asgladee van de overheidsinterventie in de
cultuursector tot de vele uitingen en disciplinesals ‘populaire cultuur’ gezien worden.

Staatssecretaris Van der Ploeg stelt dit als eknstlamenteel aan de orde. Ook de hiérarchie
tussen cultuuruitingen is in de context van hetiblgbas expliciet benoemd door
staatssecretaris Van der Ploeg. Dit onderwerp naodi¢got nadere beschouwingen, maar in
deze context beperk ik me tot de genoemde conisigiter
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Naar de marges

Door de dominantie van de KK-visie is de gesubsidie cultuur zich in de onderzochte
periode vooral blijven richten op de uitingen dasgen bij de romantisch-universele
opvatting van de KK-denkwereld. Behoudens de aamggyarrangementen voor de
cultuuruitingen van immigranten en nieuwe culturelengvormen in de marge van het
cultuurbeleid. De genoemde cultuuruitingen hebbelm in een grote variéteit buiten het
cultuurbeleid verder ontwikkeld, meestal op marfginacaties in de grote steden en veelal
zonder hulp van de overheid (Trienekens 2004: 184)de overheid er al bij betrokken was,
dan was de titel daarvoor vaak de bijdrage aaredasdals sociale cohesie en persoonlijke
ontwikkeling.

Deze ontwikkeling heeft als een extra legitimagevgrkt voor de afstand van de KK-denk-
wereld tot deze nieuwe uitingen, alsook tot hurt-wiesterse referentiekader.

Hegemonie van de KK-denkwereld: elkaar versterkemagoren: instituties, emotie en
distinctie

De belangrijkste protagonisten in het cultuurbeleid de KK-denkwereld zijn de gevestigde
cultuurinstellingen, die het hart van de cultuutsegormen en een comfortabele,
vooraanstaande positie hebben in het gesubsidibesdel. Zij willen die positie niet
verliezen. Deze instellingen hebben een krachggmstitutionaliseerde positie, omdat zij al
lange tijd bijna automatisch subsidies toegekeinjgea. Die positie wordt nog versterkt door
de subsidiesystematiek, waarin deze instellingerpeeminente rol spelen (par. 7.5.1).

Daarbij komt dat, zoals ook in par. 3.1 is aangegetet horen bij een bepaalde stroming of
opvatting functioneert als edadge of membershipgat tegemoet komt aan een diepgevoelde
behoefte van mensen om ergens bij te horen. Igéhatl van de KK-aanhangers gaat het om
de behoefte van mensen om bij de KK- denkwerelibten. Centrale thema’s van die
denkwereld zijn de opvattingen over de vraag wetken van uitingen tot de gesubsidieerde
kunsten behoren en de opvattingen over de inhondkwaliteit.

Dat is niet het hele verhaal. Het horen bij de pnoensen die deze opvatting hanteren, heeft
ook een sociaal effect, het biedt het voordeeldasociale distinctie. Het sociale effect dat
het aanhangen van de KK-visie heetft, is dat meadsijelite hoort. Het aanhangen van deze
visie kan dus ook ingegeven zijn door de wens grdibielite horen. Deze elite beweegt zich
door het hele politieke spectrum: zoals de Kameabebling vanRuim Baaren de
Uitgangspuntennotitie CA@ont, zijn KK-redeneringen door de vertegenwogeds van alle
politieke partijen gebruikt.

De rol van de linkse politici was opmerkelijk. BAianteerden vaak ook KC-redeneringen en
spraken zich uit voor ruimte voor diversiteit irt ksaltuurbeleid. Echter bij het kiezen van de
uitvoeringsmaatregelen hebben ook zij, met uitzandevan de PvdA, de maatregelen, die
ervoor moeten zorgen dat de gevestigde instelliegenrol gaan spelen bij het
diversiteitsbeleid, niet gesteund.
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