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115. DE HOOFDELIJK MET DEN SCHULDENAAR 
VERBONDEN BORG. * 

I 

Er zullen tegenwoordig wel weinig akten van borgtocht worden 
opgemaakt, waarin niet wordt bedongen, dat de borg zich ver
bindt ,,hoofdelijk met den hoofdschuldenaar onder afstand van de 
voorrechten van schuldsplitsing en uitwinning'*, of althans niet een 
clausule met soortgelijke strekking wordt opgenomen. Niet de borg 
van de wet, die verlangen mag, dat eerst de hoofdschuldenaar 
wordt uitgewonnen, voor de crediteur hem zelf aanspreekt (art. 
1870 B.W.) en die voorts mag eischen, dat de schuldenaar van 
hem slechts betaling vraagt van een zooveelste gedeelte van de 
schuld als er borgen zijn (art. 1874), maar de zoogenaamde zelf-
schuldige borg is de normale borg van het rechtsverkeer geworden. 

Bij deze borgtocht is één ding duidelijk: de genoemde voorrech
ten heeft de borg niet, maar daarmee zijn niet alle vragen, waartoe 
de verhouding aanleiding kan geven, beslist. Er rijzen moeielijk-
heden, die alle in een zelfde omstandigheid haar oorsprong vinden: 
de borg is hoofdelijk verbonden met den hoofdschuldenaar, en er 
zijn verscheidene wetsvoorschriften, die voor bepaalde rechtsver
houdingen regels geven, verschillend naar mate men met borgen 
dan wel met hoofdelijke schuldenaren te doen heeft. Art. 1885 
B. W . leert, dat de borg ontslagen is, wanneer hij door toedoen 
van den schuldeischer niet meer kan treden in de rechten, voor
rechten en hypotheken van den schuldeischer. Algemeen neemt men 
aan, dat de bepaling niet geldt voor den hoofdelijken schuldenaar. 
Hoe is het nu met den borg, die zich hoofdelijk met den hoofd
schuldenaar heeft verbonden? Art. 1466 B. W . zegt, dat de borg 
in vergelijking kan brengen, hetgeen de schuldeischer aan den 
hoofdschuldenaar verschuldigd is, maar dat de hoofdelijke schulde
naar niet in vergelijking mag brengen hetgeen door den schuld
eischer aan zijn mede-schuldenaar verschuldigd is. Alweer vragen 
wij: wat is rechtens voor den hoofdelijk met den hoofdschuldenaar 
verbonden borg? Een dergelijke vraag stelt ook de kwijtschelding. 
Volgens art. 1476 bevrijdt de kwijtschelding ten behoeve van één 
der hoofdelijke mede-schuldenaren de overigen, ten ware de schuld
eischer zich zijn rechten tegen de laatsten mocht hebben voor
behouden en ook in dit geval kan hij de schuld niet verder invorde
ren dan na aftrek van het aandeel van dengene, aan wien hij de 
schuld heeft kwijtgescholden. Art. 1478 daarentegen bepaalt, dat 
de kwijtschelding aan den hoofdschuldenaar wél den borg bevrijdt, 
maar de kwijtschelding aan den borg niet den hoofdschuldenaar, 

* Weekblad voor Privaatrecht, Notaris-ambt en Registratie, nos. 2470—2473 
(28 April—19'Mei 1917). 



DE HOOFDELIJK MET DEN SCHULDENAAR VERBONDEN BORG 311 

en evenmin de kwijtschelding aan den eenen borg den andere. Ook 
hier weer is het antwoord, wat nu recht zal zijn ten aanzien van 
den borg over wien wij spreken, niet maar eenvoudig weg uit de 
wet af te lezen. En zoo zou deze reeks kunnen worden voortgezet. 

De laatst bedoelde vraag kreeg de H. R. voor enkele jaren te 
beslissen^). Het geval lag aldus. De Credietvereeniging had een 
crediet geopend voor F. Raymakers. Ten behoeve van dezen stel
den L. Raymakers en van Groenendaal zich borg tot een bedrag 
van / 15.000. De borgen verbonden zich hoofdelijk met den hoofd
schuldenaar, onder afstand van alle mogelijke voorrechten, F. Ray
makers failleert en blijft meer dan het bedrag van den borgtocht 
schuldig. De Credietvereeniging spreekt eerst L. Raymakers aan, 
deze wordt veroordeeld tot betaling van zeker bedrag, zoowel voor 
dezen borgtocht als voor die welke hij nog op zich genomen had 
voor andere schulden van denzelfden schuldenaar aan denzelfden 
schuldeischer. Na het vonnis treffen de partijen een dading, L. R. 
betaalt ƒ 5000 tot algeheele voldoening zijner schuld. Thans spreekt 
de Credietvereeniging den tweeden borg v. G. aan en vraagt van 
hem betaling van / 15.000. Deze voert (voor zoover ons aangaat) 
tweeërlei verweer. Hij zegt in de eerste plaats: ,,F. Raymakers, L. 
Raymakers en ik waren hoofdelijk mede-schuldenaren, bij uwe 
dading met L. R., waarbij gij hem de rest van zijn schuld kwijt 
scholdt, hebt gij, Credietvereeniging, wel uw rechten tegen mij, v. 
Groenendaal voorbehouden, maar niet uw rechten tegen F. Ray
makers. Volgens art. 1476 B. W . is dus F. R. bevrijd en ik die voor 
hem borg ben, ben het eveneens." In de tweede plaats voert hij 
aan, dat, mocht de rechter daar al anders over oordeelen, in ieder 
geval krachtens het tweede lid van art. 1476 de vordering die de 
Credietvereeniging tegen hem heeft voorbehouden, moet worden 
verminderd met het aandeel van L. Raymakers in deze schuld, 
dat is dus de helft, terwijl bovendien hetgeen L. R. op deze borg
tocht heeft betaald, hetgeen ± f1150 bedraagt, .van de / 15.000 
moet w^orden afgetrokken. Tegenover deze verweren stelt de 
Credietvereeniging, dat niet art. 1476, maar art. 1478 B. W . toe
passelijk is op V. G. die immers evenals L. R. borg was. 

Het Hof") geeft de Credietvereeniging gedeeltelijk gelijk, de 
H. R. oordeelt dat zij de zaak geheel moet winnen. Het Hof is 
van meening, dat inderdaad art. 1476 toepasselijk is, maar, zegt het, 
door bij de kwijtschelding aan L. R. uitdrukkelijk de rechten tegen 
den mede-borg v. G. voor te behouden, heeft de Credietvereeniging 
ook hare rechten tegen F. R. gereserveerd, borgtocht is immers 
accessoir, zij kan niet bestaan zonder de hoofdschuld. De lagere 
rechter oordeelt echter het verweer, ontleend aan het laatste lid 
van art. 1476 B. W., gegrond en houdt daarom v. G. slechts voor 

1) Arr. 21 Februari 1913, W. 9492 (aanteekening van Meijers), N. J. 1913, 577. 
2) Hof Amsterdam 22 Jan. 1912, W. 9397. 
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de helft van ƒ 15000 — ƒ 1153.08^ of / 6923.46 aansprakelijk. De 
H. R. is het met de laatste beslissing niet eens en motiveert ook 
zijn uitspraak, voor zoover hij wel met het Hof medegaat, anders. 
De vraag is beslissend, zoo leert ons hoogste rechtscollege, of 1476 
dan wel art. 1478 toepasselijk is. Naar art. 1869, 2°. B. W . kan 
de borg zich hoofdelijk met den hoofdschuldenaar verbinden, zon
der de hoedanigheid van borg te verliezen. Reeds hieruit volgt, dat 
,,elke uitlegging van de slotwoorden dier rechtsbepaling, welke het 
begrip van den borgtocht omver werpt, is onaannemelijk", dit 
artikel moet dus zóó worden opgevat, dat de hoofdelijk met den 
hoofdschuldenaar verbonden borg wel de voorrechten van uit
winning en schuldsplitsing mist, maar overigens borg blijft. De be
palingen die over borgen handelen, blijven toepasselijk. Dit wordt 
dan consequent doorgevoerd, niet art. 1476, 2e lid, maar art. 1478 
wordt ook voor de vraag, of v. Groenendaal het aandeel van L. 
Raymakers in de schuld mag aftrekken, beslissend verklaard en 
art. 1478 leert, dat de bevrijding aan een der borgen toegestaan, 
de anderen niet bevrijdt. 

De H. R. kiest in de controvers, waar het hier om gaat, zeer be
slist partij. Hij houdt zich aan de bepalingen over borgtocht en 
laat die over de hoofdelijke schulden ter zijde. In tegengestelden 
zin hadden vele schrijvers, zoowel Fransche als Hollandsche, even 
beslist gekozen. Het duidelijkst vindt men de andere meening bij 
Marcadé^). Voor hem is de zelfschuldige borgtocht naar binnen, 
d.w.z. voor het onderlinge verhaal borgtocht, maar naar buiten, 
tegenover den schuldeischer een hoofdelijke schuld als een andere. 
Diephuis-), Opzoomer )̂ en Land*) volgen evenals vele Franschen 
Marcadé, waar zij over den invloed van schuldvergelijking en kwijt
schelding spreken; Meijers )̂ heeft er reeds op gewezen, dat zij 
alle drie anders oordeelen, waar zij art. 1885 B. W . behandelen. 
Hij verklaart deze tegenstrijdigheid uit den invloed der Fransche 
auteurs op de onze; aan Marcadé konden zij zich bij bespreking 
der borgtochtartikelen niet meer houden, daar richten zij zich naar 
den voortzetter van diens werk, Paul Pont, en deze had een andere 
meening over de vraag dan Marcadé. Ik wil de juistheid van dit 
niet zeer vleiend oordeel niet tegenspreken, stellig is het eigenaardig, 
dat onze schrijvers zich van de tegenspraak, waarin zij met zich 
zelf kwamen, zoo weinig bewust zijn geweest, maar, wil ik toch 
vragen, kan de grond voor wat een tegenstrijdigheid lijkt — en in 
de motiveering ook stellig is — niet mede hierin liggen, dat op de 
vraag: borgtocht of hoofdelijkheid misschien niet één overal af
doend antwoord gegeven kan worden? Het schijnt mij althans de 

1) IV, 840. 
-) X, blz. 666 en 740. 
•') VII, blz. 225. 
*) IV, blz. 463 en 483. 
5) W. 9492. 
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moeite waard, dit nog eens te onderzoeken. Dit te meer, waar wij 
in Frankrijk iets soortgelijks vinden als bij onze schrijvers. Men 
sla er b.v. Planiol op na. Deze vraagt, of de zelfschuldige borg 
op één lijn gesteld moet worden met den hoofdelijken schuldenaar ^). 
Het antwoord luidt, dat dit stellig in de bedoeling van partijen 
ligt en ook eenige malen in den Code is uitgesproken (artt. 1216 en 
2021), dat de jurisprudentie in dezelfde richting gaat, maar niette
min een uitzondering maakt ten aanzien der toepassing van art. 
2037 C. ( = 1885 B. W . ) . Zij weigert deze bepaling uit te breiden 
tot den hoofdelijken schuldenaar, maar acht haar wel toepasselijk 
op den borg, die zich hoofdelijk met den hoofdschuldenaar heeft 
verbonden. Dat is in Frankrijk als bij ons, constante jurisprudentie, 
zegt Planiol-), en al keurt hij dat niet uitdrukkelijk goed, hij be
strijdt het ook niet. 

Is deze weifeling van onze en van de Fransche schrijvers aan
leiding de vraag nog eens te bezien, er is nog een andere grond. 
Immers niemand kan ontkennen dat het antwoord van den Hoogen 
Raad in uitkomst weinig bevredigend is. Ik denk nu meer in het 
bijzonder aan de beslissing, dat de hoofdelijk met den hoofdschulde
naar verbonden borg niet een beroep mag doen op het tweede lid 
van art. 1476. Wa t is daarvan het gevolg? De borg, in deze v. G., 
blijft aansprakelijk voor het volle bedrag van / 15.000, ook na de 
kwijtschelding aan zijn medeborg verleend. En nu één van tweeën: 
óf hij kan bij betaling daarvan verhaal uitoefenen op zijn mede-borg 
voor diens deel, öf dit recht van verhaal komt hem niet toe. In het 
eerste geval is het gevolg dat de kwijtschelding door den schuld-
eischer aan dien mede-borg verleend, achteraf waardeloos blijkt, 
in het tweede geval zou het gevolg van die kwijtschelding zijn dat 
de andere borg (hier v. G.) in slechteren toestand zou geraken. 
Het een is al even ongerijmd als het andere. Het Hof wees hierop 
en grondde er zijn beslissing op dat, wat men ook toepast, art. 1476 
of 1478, in ieder geval de aansprakelijkheid van v. G. is beperkt. 
De Hooge Raad weerlegt dat argument niet, hij merkt enkel op 
dat ,,hoe ook over de juridische juistheid daarvan moge worden 
gedacht, het in elk geval tegenover de duidelijke bewoordingen van 
art. 1478, 3e hd niet kan afdoen". Dura lex, sed ita lex, alzoo. Ik 
ben altijd weinig geneigd mij bij zulk een uitspraak neer te leggen 
en wil ook daarom de zaak nog eens onderzoeken. Het is daarvoor 
noodig, dat wij haar wat hooger ophalen en de beteekenis van 
hoofdelijkheid en borgtocht wat nader bezien. 

II 

Borgtocht en hoofdelijk schuldenaarschap hebben één zelfde doel 
en in beide tracht de rechtsorde het doel op gelijksoortige wijze te 

i ) n, n. 2352. 
2) IL n. 2384. 



314 P. SCHOLTEN 

verwezenlijken: de schuldeischer zal meerdere zekerheid verkrijgen 
en die zekerheid wordt hem verschaft, doordien een ander zich 
naast den schuldenaar aansprakelijk stelt voor de voldoening der 
schuld. Beiden, borg en hoofdelijk schuldenaar staan er voor in, 
dat de schuldeischer verkrijgt, wat hem toekomt. 

Beiden staan voor den schuldenaar in. Wij roepen met dezen 
term de gedachte wakker aan de tegenstelling tusschen instaan 
en schuldig zijn, tusschen aansprakelijkheid en schuld, ,,Haftung" 
en ,,Schuld", naar men, helaas ook ten onzent, met Duitsche termen 
dikwijls zegt. Het ligt voor de hand, dat, toen men eenmaal had 
ontdekt dat in de verbintenis moest onderscheiden worden tus
schen den plicht tot nakoming en de aansprakelijkheid van den 
schuldenaar in zijn vermogen, of — als men de zaak van de zijde 
van den crediteur beziet, — tusschen het recht op de praestatie en 
het recht van verhaal, en toen men had ontdekt, hoe vruchtbaar 
deze onderscheiding kan zijn voor het inzicht in de rechtshistorie in 
de eerste plaats, maar toch ook voor het goed begrip van menig 
vraagstuk van hedendaagsch recht ^), de gedachte opkwam haar 
ook voor het borgtochtrecht te gebruiken. De borg niet schuldenaar, 
maar aansprakelijk voor de schuld van een ander — de hoofdelijke 
schuldenaar daarentegen medeschuldenaar, lag de tegenstelling niet 
voor de hand en vond zij ook niet steun in de geschiedenis? Intus-
schen, hoe verleidelijk het is zulk een scherpe onderscheiding van 
begrippen te formuleeren, houdbaar is zij voor ons tegenwoordig 
recht toch niet. De borg is niet minder schuldenaar dan ieder, die 
onder zekere voorwaarden verbonden is; blijft de hoofdschuldenaar 
in gebreke, dan is hij verplicht te betalen, wat hij dan afdraagt, 
voldoet hij zeker niet onverschuldigd. Hiermee is niet gezegd dat 
met de onderscheiding van aansprakelijkheid en schuld in dezen 
niets valt uit te richten, maar de borgtocht kan zeker niet een
voudigweg tot den vorm van aansprakelijkheid zonder schuld 
worden verklaard. 

Waarin zit nu het eigenaardige van den borgtocht? Wij meenen 
dat wij hier als zoo dikwijls het karakteristieke van het instituut 
het beste doen kennen door het om beurten te belichten van uit de 
beide rechtsinstellingen die er het meest verwantschap mee hebben, 
die er als het ware in het rechtssysteem aan weerskanten van liggen; 
de garantie van art. 1352 B. W . en het hoofdelijk schuldenaarschap. 

Art. 1352 B. W . leert, dat men zich voor een derde sterk kan 
maken, door te beloven dat deze iets doen zal en dat, indien de 
derde weigert de verbintenis na te komen, de belover tot schade
vergoeding gehouden is. Een ruim gebied van toepassing vindt dit 
artikel in ons tegenwoordig recht niet, rechtspraak is betrekkelijk 
zeldzaam, het meest typeerende voorbeeld der laatste jaren vond 

•'•) Zie b.v. hoe Meijers de onderscheiding gebruikt heeft in de leer der aan
vaarding onder voorrecht van boedelbeschrijving, W. P. N. R. 2202 vlg. 
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ik in het volgende geval. Een gemeentebestuur vindt het geraden, 
dat een ontvanger, die reeds zeer vele jaren dienst achter den rug 
heeft, ontslag neemt. Het belooft hem een pensioen als hij heen
gaat en vî el in dezen vorm: ,,Aan v. P. wordt met ingang van 1 Juni 
1904 een jaarlijksche gratificatie toegelegd van / 250, plus [250 
toelage van zijn opvolger, zoodat hem jaarlijks gedurende geheel 
zijn leven / 500 wordt uitbetaald." De opvolger, of liever de op
volger van den opvolger weigert de uitbetaling, de teleurgestelde 
oud-ontvanger spreekt de gemeente aan. Zij had zich sterk ge
maakt, was dus verplicht tot schadevergoeding. De Rechtbank te 
Zierikzee^) wijst deze vordering toe. 

De bepaling van art. 1352 hangt samen met het oude verbod eens 
anders daad te beloven. Naar Romeinsch recht was zulk een be
lofte nietig, doch het Romeinsche recht zelf heeft reeds den weg 
gewezen waarlangs deze regel tot een doode letter kan worden 
gemaakt. Men belooft n.l. de daad van een ander en verbindt zich 
zelf een straf te zullen betalen indien de andere de beloofde daad 
niet verricht. Celsus is een stap verder gegaan, ook indien niet uit
drukkelijk een strafbepaling in de stipulatie was opgenomen, was zij 
geldig, de belover werd dan geacht zich te verbinden, de schade te 
betalen die de ander zou lijden door niet-nakoming van den derde ^). 
Deze regel, die in het latere Romeinsche recht nog naast het verbod 
van de belofte van eens anders handeling stond en blijkbaar nog 
niet onvoorwaardelijk was aangenomen, werd na de receptie vooral 
door den invloed van het Canonieke recht verbreid-') en leidde ten 
slotte tot ons wetsvoorschrift. Het oude verbod bleef daarnaast in 
de wet staan en had b.v. voor de Franschen deze beteekenis dat 
het aanleiding werd voor de twistvraag, of nu de belofte van eens 
anders daad altijd geacht moet worden een zich sterk maken voor 
dien ander in te houden, dan wel dit naar omstandigheden door den 
rechter moet worden uitgemaakt *). Waar echter ook de voorstan
ders van laatstgenoemde opvatting van oordeel zijn dat de rechter 
,.bijna altijd" de vraag in bevestigenden zin zal moeten beantwoor
den, is toch ook voor hen de bepaling van art. 1119 Code ( = 1351 
B. W. ) die zij willen redden niet veel meer dan een doode letter. 
Voor Fransche schrijvers geeft het artikel nog tot een andere vraag 
van uitlegging stof. Zij bespreken allen de kwestie of degcen die 
instaat, ,,le porte fort" enkel belooft, dat de ander de aangegane 
verbintenis zal bekrachtigen dan ook wel voor nakoming aan
sprakelijk is, en hun eenstemmig antwoord luidt, dat na de be
krachtiging door den derde de belover bevrijd is ' ' ) . Mij schijnt dat 

'> 1 Maart 1910, W. 9065. 
2) D. 45. 1. 81. 
^) Vgl. Groenewegen, De legibus abrogatis ad Inst. III, 20. 3, Voet, Pandect. 

XLV, 1. 5, Pothier, Obligations no. 56. 
4) Baudry Lacantinerie—Barde I, 131, Planiol II, 1023/5. 
^) Baudry, t a. p. 132, Planiol t. a. p. 
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niet juist. De redactie van den Code geeft tot deze opvatting eenige 
aanleiding, intusschen zij dwingt toch alleen dan tot een uitlegging 
in dezen zin, indien ,,se porter fort" en ,,promettre de faire ratifier" 
één zelfde begrip aanduiden. Er is, dunkt mij, alle reden de be
lofte ,,een derde iets te doen bekrachtigen" naast het instaan voor 
den derde te stellen, er niet een synoniem van dit laatste in te 
lezen. De daad van den derde, waarvoor wordt ingestaan, kan 
zoowel het aangaan eener verbintenis als de uitvoering daarvan 
zijn; en er is geen reden om ons voorschrift tot het eerste geval te 
beperken, ook niet om aan te nemen, dat indien van dit laatste 
niet uitdrukkelijk is gesproken, nu altijd het eerste zou zijn be
doeld. Een zoodanig beperkte opvatting van den regel heeft in 
vroegere tijden nooit gegolden, ook bij Pothier is er nog geen 
spoor van, en, wat ons recht in het bijzonder betreft, waar de 
vraag door de latere schrijvers niet onder de oogen is gezien, ver
dient de vrijere vertaling die art. 1033 W . N. v. H. van art. 1019 C. 
gaf, den aandacht. Daar staat: ,,Niettemin kan men zich voor een 
derde sterk maken of instaan en beloven dat dezelve iets zal geven 
of doen; ingeval die derde weigert het beloofde na te komen, is de 
belover tot schadeloosstelling gehouden" i ) . Denzelfden inhoud 
zullen wij ook aan ons art. 1352 moeten toekennen. 

Ik hoop dat deze kort samengedrongen opmerkingen over art. 
1352 duidelijk genoeg zullen zijn om te doen zien, waar het hier 
om gaat. In iedere contractueele verbintenis zit tweeërlei, de be
lofte tot krachtsinspanning, het op zich nemen van een plicht èn 
het instaan voor een resultaat, het aanvaarden van een risico, het 
ethische naast het economische element als men wil. De verkooper 
is verplicht moeite te doen om den kooper het verkochte te verschaf
fen, hij aanvaardt tevens een risico, voor het geval de kooper niet 
krijgt wat hem beloofd is. Bij een beding als art. 1352 bedoelt, is 
er niet anders dan het laatste. De belover doet niet de toezegging, 
dat hij moeite zal doen om de derde tot nakoming te brengen, juist 
in het instaan ligt meer. Vandaar dat de belover ook niet is be
vrijd, als hij kan aantoonen, dat hij alles heeft verricht wat rede
lijkerwijze van hem kan worden gevorderd om den derde tot ver
vulling der belofte te brengen, ook dat wordt door alle Fransche 
schrijvers beaamd. Hij staat in, d.w.z. hij belooft niet een daad — 
een daad van een ander kan hij niet beloven en een eigen daad 
beloven wil hij niet — hij belooft een resultaat: de praestatie. Zoekt 
men verband met de tegenstelling schuld en aansprakelijkheid, dan 
kan men zeggen dat de schuld hier niet als in den regel staat naast 
de aansprakelijkheid (de verplichting om te leveren naast het instaan 
voor niet-levering) maar de schuld alleen ontstaat als gevolg der 
aansprakelijkheid. In het Zierikzeesche geval belooft de gemeente 

•') Vgl. ook de redactie die Daam Fockema aan art. 1352 had willen geven bij 
Noordziek, 1824/5, II, 453. 
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niet f 500 te geven, zij belooft ook niet dat de opvolger het noodige 
geld zal uitkeeren, zij staat er enkel voor in, dat de ontslagen 
ontvanger dat bedrag van zijn opvolger krijgt en daarom, ter wille 
van dat instaan was zij bij niet-nakoming door dezen tegenover den 
eischer tot betaling verplicht. 

Van deze garantie-overeenkomst is de borgtocht een species. 
Ook de borg is (voorwaardelijk) schuldenaar, maar hij is schulde
naar alleen, omdat hij aansprakelijk is^). Het bijzondere van den 
borgtocht ligt hierin, dat het resultaat dat de borg belooft niet 
is in het algemeen een daad van een derde, maar speciaal de na
koming van een verbintenis door dezen. Voor een bestaande schuld 
van dezen stelt hij zich aansprakelijk, van die schuld hangt zijn aan
sprakelijkheid af en daarnaar richt hij zich. 

Hierover zoo straks nog iets meer. Pogen wij thans eerst den 
borgtocht evenzeer af te scheiden van de verbintenis van den hoof-
delijken schuldenaar. Op den nauwen samenhang tusschen deze 
beide wees ik boven al. Ten allen overvloede kan art. 1331 B. W . 
ons het bestaan daarvan duidelijk maken, het wetsartikel onderstelt 
dat meerderen zich verbinden als hoofdelijke schuldenaren en dat 
toch slechts één van hen ,,de zaak aangaat", de overigen onder 
elkaar ,,worden beschouwd als borgen voor dengene, wien de zaak 
betreft". Het is dus b.v. mogelijk dat één geld leent en dat niet 
alleen hij zelf maar ook een ander zich tot terugbetaling verbindt — 
hoofdelijk dan met den leener, ieder voor het geheel. Dat hierin 
naar het doel hetzelfde ligt als in borgtocht, is duidelijk, feitelijk is 
dat element er in meerdere of mindere mate in iedere hoofdelijke 
verbintenis. Ook als twee personen samen een huis huren om het 
samen te bewonen, dus ieder van hen van de praestatie geniet, 
en zij zich dan hoofdelijk tot betaling der huurpenningen verplich
ten, kunnen zij in ruimen zin elkanders ,,borgen" genoemd worden. 
Merkwaardig is dan ook dat in sommige oude rechten het zich hoof
delijk voor het geheel verbinden van meerderen werd beschouwd 
als een wederkeerige borgtocht ^). 

Maar indien dit verband zoo nauw is, waarin zit dan het ver
schil? Ik meen dat wij goed doen, teneinde dit te begrijpen, onze 
blikken even te richten naar het Romeinsche recht. Onze regeling 
van de hoofdelijkheid is overgenomen uit het recht van de stipulatie, 
waarbij meerderen zich als correi verbonden, ook in ons borgtocht-
recht zit heel wat Romeinsch, zij het dan ook gedeeltelijk na-klassiek, 
Justiniaansch recht. Ik weet dat ik daarmee een doornig en voor den 
lezer weinig aanlokkelijk gebied betreed. Hier is heel wat onzekers. 
Ik zal trachten kortelijk die dingen aan te geven, die naar mijn 
oordeel voor onze latere ontwikkeling van belang zijn geweest. 

^) Vgl. Gierke, Schuld und Haftung, blz. 106, noot. 
2) Bv. het Grieksche recht der papyri. Vgl. Mitteis, Grundzüge Papyruskunde, 

Jurist. Theil, blz. 113. Voor zulk een recht is de hoofdelijkheid blijkbaar een uit 
den vreemde ingevoerd «lement. 
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III 

De hoofdelijkheid is in het Romeinsche recht tot ontwikkeling 
gekomen bij de stipulatie. Partijen verbonden zich door vraag en 
antwoord, door den vorm der handeling; naar den rechtsgrond die 
tot de afspraak aanleiding had gegeven, de daarachter gelegen 
verhouding, werd niet gevraagd. Wij vinden nu dat de stipulatie 
ook door meerderen te gelijk kon geschieden, na de vraag aan 
Maevius of hij vijf wilde geven, vroeg de stipulator aan Sejus of 
hij dezelfde vijf wilde geven. Eerst daarna antwoordden beiden 
en werden dan hoofdelijk verbonden ^). Vast staat, dat de hoofde
lijkheid bij andere contractueele verhoudingen zich eerst later naar 
aanleiding van de correi promittendi heeft ontwikkeld. Voorts is 
het zeker, dat de oudste en meest belangrijke borgtocht-instellingen, 
de sponsio en de fidepromissio oudtijds, de fidejussio later, even
eens in stipulatie-vorm geschiedden, en ook dat de oudste, de beide 
eerstgenoemde, alleen konden worden gesteld voor een verbintenis, 
die zelve in stipulatievorm was tot stand gekomen. Nauwkeurig 
weten wij niet, hoe dat geschiedde; Gajus vermeldt dat de sponsor 
hetzelfde beloofde als hij, voor wien hij zich verbond"). 

Uit een en ander volgt, dat de samenhang tusschen hoofdelijk
heid en borgtocht een zeer nauwe was. Hoe de verhouding echter 
oorspronkelijk geweest is, is zeer betwist. Over die strijdvraag een 
enkele mededeeling, die, dunkt mij, kan strekken om een beter be
grip over die verhouding in het latere recht te verschaffen. 

In een helder geschreven boekje over sponsio fidepromissio fide
jussio heeft Ernst Levy ^) betoogd, dat sponsor oorspronkelijk de 
term was zoowel voor den hoofdschuldenaar als voor den borg. 
Was dit juist, dan zou dus aan de sponsio niet te zien zijn geweest, 
of de belover zich als hoofdschuldenaar dan wel als borg verbond. 
Er zou wel sociaal, maatschappelijk, niet juridisch verschil tusschen 
het zich verbinden voor eigen en voor eens anders schuld hebben 
bestaan en eerst toen er wettelijke regelingen gemaakt werden om 
de aansprakelijkheid van laatst bedoelden te beperken, zou de nood
zakelijkheid ontstaan zijn, deze ook juridisch te onderscheiden, wat 
dan krachtens een weer latere wet door een bijzondere vermelding 
bij het aangaan van de sponsio zou zijn geschied. Had Levy gelijk, 
dan was er dus oudtijds geen verschil tusschen hoofdelijk schulde
naar en borg, of liever de borg was oorspronkelijk hoofdelijk schul
denaar. Zeer gezaghebbende kenners van het Romeinsche recht 

^) Vgl. Just., Inst. Il l, 16: „Duo pluresve rei promittendi ita fiunt: Maevi, 
quinque aureos dare spondes? Sei eosdem quinque aureos dare spondes? respondeant 
singuli separatim spondeo". 

2) Inst. III, 115. 
3) Berlijn 1907. 
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als Mitteis^) en Wenger ^) hebben verklaard met deze hypothese 
niet te kunnen meegaan. Ik moet de over en weer aangevoerde 
argumenten hier laten rusten, slechts een enkel wil ik releveeren. 
Levy's tegenstanders houden het voor uiterst onwaarschijnlijk, dat 
een wetgever het begrip borgtocht zou gebruikt hebben, terwijl 
juridisch een borg nog niet te scheiden zou zijn geweest van den 
hoofdschuldenaar en die scheiding ook niet door de wet, die het 
begrip gebruikte, maar eerst later zou zijn ingevoerd. Ook ik vind 
dit weinig waarschijnlijk. Maar ik wil er een andere opmerking 
aan vastknoopen. Indien het waar is dat reeds vóór de door Levy 
bedoelde wetten op den borgtocht aan de stipulatie op de een of 
andere wijze te zien was, of men zich als hoofdschuldenaar dan wel 
als borg verbond — b.v. eerst de eigenlijke schuldenaar beloofde 
en daarna de borg hetzelfde toezegde — is het dan aannemelijk, 
dat ook toen reeds, dank zij de correaliteit de mogelijkheid bestond, 
dat men als eigen schuld op zich nam, wat in waarheid geen eigen 
schuld was? Of liever, in abstracto bestond die mogelijkheid mis
schien wel, maar gebeurde het ook inderdaad? Het is niet te geloo-
ven. Mitteis en Wenger baseeren hunne bewering dat de tegen
stelling borgtocht — eigen schuld niet enkel een sociale, maar ook 
een juridische was op het gebruik van het begrip borgtocht door 
de leges Appuleia en Furia, maar dan is het ook waarschijnlijk, 
dat vóór die wetten het ,,sociale" en het ,,juridische" begrip borg
tocht samen vielen, borgtocht in den vorm van ,,een als eigen 
schuld op zich nemen" niet bestond. Ware het anders geweest, dan 
had de wetgever die door die wetten de aansprakelijkheid van de 
borgen wilde beperken ook over dezen vorm niet gezwegen. Wel 
verre dus, dat de borg oorspronkelijk ,,correalschuldner" was — 
zooals Levy beweert — meen ik, dat een correele schuld in den 
zin van het latere recht, waarbij een ieder, ook hij die zich borg 
wilde stellen, zich met den schuldenaar als zelfschuldenaar kon 
verbinden, oorspronkelijk niet bestond. Waarschijnlijk komt het mij 
voor, dat deze wijze van handelen haar grond heeft gevonden in 
den wensch, de bijzondere regelen van de wetten over borgtocht 
te ontduiken. Maar wat daarvan zijn moge, één ding lijkt mij 
zeker: de zoogenaamde abstracte verbintenis van hem, die zich 
hoofdelijk met een ander voor diens schuld verbindt, is jonger dan 
de borgtocht, waarbij partijen en derden zich bewust zijn, waarover 
het gaat. Dit past volkomen bij den hoogen ouderdom van den 
borgtocht in haast ieder, met name in het Romeinsche recht. 

Ik wilde dit hier even invoegen, omdat het de tegenstelling ver
duidelijkt die in het latere Romeinsche recht, het klassieke en het 
Justiniaansche, tusschen hoofdelijke medegebondenheid en borgtocht 

^) Aus römischem und bürgerlichem Recht (Festgabe für E. L Bekker), biz. 
126/7. 

^) Savigny-Zeitschrift für Rechtsgeschichte Rom. Abth., Bd. 28. 
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bestaat. Nu gebeurt het herhaaldehjk, dat men zich voor eens anders 
schuld verbindt alsof men zelf schuldenaar was, ,,sociaal", ,,mate
rieel" is men borg, ,,juridisch", ,,formeel" hoofdschuldenaar. Het 
abstract karakter van de stipulatio maakt dat mogelijk. De hoofde
lijkheid is in den regel element van de stipulatio en ook waar zij 
later bij op anderen grond steunende verbintenissen voorkomt, is zij 
geheel in navolging van de hoofdelijkheid bij stipulatie geregeld^). 
Degeen die zich met den kooper of leener verbond, verbond zich 
alsof hij zelf kooper of leener was. Twee gingen een leenschuld 
aan, de uitleener bedong hoofdelijkheid, beiden werden dan als 
leeners aansprakelijk, onverschillig of de leening eigenlijk één 
hunner dan wel ieder voor de helft aanging. Anders uitgedrukt: 
bij een verbintenis van meerderen is het voldoende, dat de materieele 
grond, de causa bij één aanwezig is. Zooals Papinianus het uit
drukt: parem causam suscipiunt - ) . Hier is de invloed der stipulatio 
duidelijk aan te wijzen. Bij de gebondenheid door den vorm, af
gezien van hetgeen materieel tusschen partijen gebeurt — zooals 
de stipulatio in het klassieke recht vertoonde — is het onverschillig, 
welke verschuiving van waarden tusschen partijen heeft plaats ge
had. Beiden hebben inderdaad ,,parem causam" aanvaard. Voor de 
verbintenissen op andere gronden in het Romeinsche recht is het 
feitelijk een anomalie en evenzeer in het nieuwere recht, voor zoo
ver het niet de enkele afspraak tusschen partijen bindend verklaart, 
maar alleen die welke een geoorloofde oorzaak heeft. De beloften 
moeten samenhangen met een uitwisseling van praestaties tusschen 
partijen. Daaraan derogeert de hoofdelijkheid niet direct, middellijk 
doet zij het intusschen wel, doordien voldoende verklaard wordt, 
dat bij één van meerderen, aan dezelfde zijde verbondenen, dit ele
ment aanwezig is. Bij de hoofdelijkheid, zooals wij die van de 
Romeinen hebben overgenomen, hebben wij met het telkens terug
keerend verschijnsel van de abstraheering te doen. De verbintenis 
van den hoofdelijken schuldenaar ook in ons recht is niet een ab
stracte in dien zin, dat er geen ,,oorzaak" behoeft te bestaan, maar 
de oorzaak behoeft niet bij hem zelven aanwezig te zijn. Uit het 
eigenaardig karakter van de stipulatie is zoo art. 1331 B. W . te 
verklaren. 

Zie nu daartegenover den borgtocht. Het Romeinsche recht 
heeft het eigenaardig karakter van deze verbintenis nog nader ge
accentueerd. Naast de fidepromissio en sponsio werd als derde 
vorm van stipulatie borgtocht de fidejussio ingevoerd, waarschijn
lijk om zonder novatie het borgstellen voor verbintenissen uit con-
sensueele en reeële contracten mogelijk te maken. Terwijl nu de 
correële verbintenissen anders dan uit stipulatie geheel gevormd 
werden naar analogie van die der correi promittendi heeft de fide-

^) Levy t. a. p., biz. 126 vlg. 
2) D. 45. 2. 9. 2. 
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jussio zelfstandig karakter tegenover de oudere vormen. Hoe daar
bij de verhouding geweest mag zijn tusschen hoofdschuldenaar en 
borg, bij de fidejussio is de verplichting van den borg zeer zeker 
een andere dan die van den hoofdschuldenaar. Hij mag al ,,idem", 
,.hetzelfde" beloofd hebben als de hoofdschuldenaar — en het is 
minst genomen twijfelachtig of hij dat deed )̂ —, dat zelfde is in 
zijn mond iets anders dan bij dengeen, voor wien hij zich borg 
stelt. Hij belooft niet zelf de praestatie, die de hoofdschuldenaar 
toezegt, hij belooft in te staan voor de praestatie door dezen. Indien 
ik beding dat gij mij de uitoefening van een wegenrecht zult laten 
en ge stelt een borg, dan is niemand aansprakelijk, als de borg mij 
in die uitoefening hindert en zijn beiden het, indien de belover het 
doet ^). Men denke ook aan het geval, als de hoofdschuldenaar iets 
niet-vervangbaars toezegt. 

Ik denk mij den ontwikkelingsgang dus zoo. Eerst borgtocht en 
schuldenaarschap gescheiden, hoewel beiden in den vorm van vraag 
en antwoord. Daarna bijzondere wetten op den borgtocht. Ter ont
duiking daarvan borgtocht in den vorm van mede-schuldenaarschap, 
correaliteit. Dan eenerzijds een nieuwe borgtochtvorm, fidejussio, 
die het karakter ,,borgtocht" scherper doet uitkomen, anderzijds 
een overbrengen van het denkbeeld der correaliteit op niet uit 
stipulatie ontsproten verbintenissen, waarbij ook daar het bedekken 
van den grond der verbintenis — ,,eigenlijk" borgtocht — mogelijk 
wordt. Hoofdelijkheid dus een ,,abstraheeren" van de causa. 

Vatten we nu de draad die we lieten glippen, toen we over de 
hoofdelijkheid gingen spreken, weder op en vullen we de karakteri
seering van den borgtocht aan, dan kunnen we aan de bewering, 
dat de borg zich aansprakelijk stelt voor de nakoming van de ver
bintenis toevoegen, dat hij dit doet door een verbintenis met eigen 
karakter, eigen oorzaak aan te gaan. Daarin ligt de tegenstelling 
met de hoofdelijkheid, daar maakt men de schuld van een ander 
tot zijn eigene. Moeten we blijven volhouden, dat het onderscheid 
niet hierin ligt, dat de borg aansprakelijk is voor, de hoofdelijke 
schuldenaar medeschuldenaar van eens anders schuld, heel ver 
wijkt onze voorstelling toch niet van deze af: ook de borg is schul
denaar, maar hij is het alleen omdat hij aansprakelijk is, de hoofde
lijk verbonden schuldenaar is kortweg schuldenaar, zonder meer. 

Maar hoe komt het dat dit zich hoofdelijk verbinden als mede
schuldenaar — terwijl materieel borgtocht is beoogd — zulk een 
taai leven heeft gehad? Men vindt het in het Romeinsche recht en 
men vindt het bij ons. Het antwoord is eenvoudig. Het is een ge
volg van de bijzondere wettelijke regelingen over den borgtocht. 

^) Levy t. a. p., biz. 2L 
^) VgL D. 45. 1. 49. 1 (Paulus). Si stipulatus sim, per te non fieri quo minus 

mihi ire agere liceat et fidejussorem accipero: si per fidejussorem steterit, neuter 
tenetur, si per promissorem, uterqu«. 
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De wetgever grijpt telkens in ter wille van den borg, de practijk 
ontduikt den nieuwen regel door de aansprakelijkheid weer te ver
scherpen. De geschiedenis van het borgtochtrecht toont één strijd 
tusschen beide tendenzen. De borg heeft excepties, heeft voor
rechten — welnu men verbindt zich als hoofdelijk schuldenaar en 
van het borgtochtkarakter der verbintenis blijkt niets. Van dezelfde 
neiging tot verscherping is ook ons instituut van ,,den borgtocht 
hoofdelijk met den hoofdschuldenaar" een uitvloeisel. Maar uit het 
voorgaande blijkt ook het dubbelzinnige, tweeslachtige van het 
instituut. 

De tegenstelling: borgtocht-hoofdelijkheid meen ik duidelijk te 
hebben gemaakt. Men kan zich ook een borgtocht denken, waarbij 
de door de wet gegeven voorrechten worden weg bedongen, een 
verscherping dus der verbintenis, die borgtocht blijft. Maar een 
borgtocht, die tegelijk een hoofdelijke verbintenis zou zijn, is een 
tegenstrijdigheid, een onding. Wie zich als zoogenaamd zelfschul-
dige borg verbindt, hinkt op twee gedachten. Hij is borg, dus niet 
zelf schuldenaar en toch wel weer schuldenaar! Geen wonder dat 
doctrine en jurisprudentie met zulk een instelling zoo weinig weg 
hebben geweten. 

Intusschen het instituut bestaat, het beding komt voor, we hebben 
dus de rechtsgevolgen te bepalen. Hierover nog een slotartikel. 

IV 

Het zich verbinden als borg en tegelijk als schuldenaar, hoofde
lijk naast den eigenlijken debiteur heeft geen zin, zagen wij. Maar 
met het constateeren van dit feit kunnen wij niet volstaan. W e 
hebben aan te toonen, hoe het dan komt dat men reeds eeuwen 
lang zulke bedingen maakt en wat men er mee beoogt. Want het be
ding is niet van de laatste tijden, reeds Pothier spreekt van den 
borg, die zich als principale debiteur verbonden heeft en ook in het 
oud-Hollandsch recht vindt men van dezen vorm gewag gemaakt. 

Hoe kwam de rechtspractijk hiertoe? Zij wilde de aansprake
lijkheid van den borg verscherpen, van de bijzondere voor
rechten hem door den wetgever geschonken, wilde zij niet weten. 
Maar waarom bepaalt zij zich niet tot een beding van afstand 
van de voorrechten, óf — indien haar dat nog niet genoeg was 
— waarom wordt dan de beslissende stap niet gedaan en niet 
eenvoudig weg bedongen, dat de man die wilde instaan, zich als 
hoofdelijk mede-schuldenaar verbond zonder van borgtocht te 
reppen? Beide gebeuren toch ook. Van waar nu die zonderlinge 
tusschenvorm? De verklaring ligt naar mijne meening in tweeërlei 
omstandigheid. 

Vooreerst zijn er, gelukkig, altijd menschen die bezwaar hebben 
te verklaren dat zij iets anders bedoelen dan zij werkelijk beoogen. 
Houd een borg voor, dat hij moet teekenen, dat hij zich als geld-
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leener verbindt, hij maakt bezwaar: niet hij, maar de vriend, dien 
hij uit den nood helpt, krijgt het geld. Laat hem daarentegen ver
klaren, dat hij zich borg stelt ,,hoofdelijk met den schuldenaar", 
en zijn bezwaren verdwijnen onmiddellijk, over de preciese juri
dische beteekenis dier woorden breekt hij zich het hoofd niet. 
Vraagt hij al nadere inlichting, dan zal hij met de mededeling, 
dat hij daarmee van de voorrechten van schuldsplitsing en uit
winning afstand heeft gedaan, volkomen tevreden zijn. Kent het 
recht een bijzondere gebondenheid door den vorm der handeling 
(stipulatie, wissel tot zekere hoogte) en wordt daar dus de eigen
lijke grond der verbintenis verzwegen, dan valt het de practijk licht 
het ter zijde laten van die ,,oorzaak" te aanvaarden, maar dwingt 
het recht, indien men een hoofdelijke verbintenis wenscht van 
iemand die niet meer is dan borg, dat deze verklaart geleend te 
hebben, terwijl hij in waarheid niet leende, dan zal zulk een wijze 
van handelen veel minder gemakkelijk algemeen worden. 

Kan hierin de oorzaak gelegen zijn waarom hij die zich ,,hoofde
lijk" verbond, zich liever toch ,,borg" bleef noemen, de gelegen
heid daartoe gaf het latere Romeinsche recht, dat beide begrippen 
hopeloos door elkaar haalde. Justinianus, die in het algemeen den 
borg al bijzonder gunstig gezind was, bepaalde in zijn 99e novelle 
dat het recht schuldsplitsing vragen, niet alleen aan den borg, 
maar ook aan den hoofdelijken schuldenaar zou worden toegekend. 
Het is niet moeielijk te begrijpen, waarom. Wilde de wetgever den-
geen die ,,materieel", ,,sociaal" borg is afdoende beschermen, dan 
moest hij ook den borgtocht treffen, die zich verschuilt in de hoof
delijke verbintenis. Maar de hoofdelijkheid was hiermee feitelijk 
gedenatureerd. Voeg hieraan toe, dat de stipulatio haar eigenaardig 
karakter van ,,abstracte" overeenkomst had verloren, dat de hoofde
lijkheid daarmee haar eigen terrein miste en het beding daarvan 
bij op een ,,causa" rustende overeenkomsten altijd iets gekunstelds 
had en het is begrijpelijk, dat borgtocht en hoofdelijkheid geheel 
door elkaar worden gehaald. Van de 99e novelle wil het latere 
recht niet weten. Pothier zegt dat hij niet ziet dat zij in Frankrijk 
wordt gevolgd^) en v. d. Keessel ^) deelt mee, dat de Hollanders 
algemeen desgelijks oordeelen — maar het kwaad was geschied: 
het begrip van het verschil tusschen hoofdelijkheid en borgtocht 
was verloren gegaan. Tusschen beide werd niet meer onderscheiden. 
Of men zich verbond hoofdelijk naast den debiteur dan wel als 
borg, hoofdelijk met dezen — het werd vrijwel als hetzelfde be
schouwd. 

Het bewijs levert het oud-Hollandsche recht. In een bericht 
aangaande een Haagsche costume, in 1548 opgesteld, wordt het 
karakter der hoofdelijkheid scherp aangeduid. Het luidt aldus: 

1) Traite des Obligations, n. 270. 
2) Thesis 494. 
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,,Ende aengaande die koopmanschappen ofte andere contracten 
werd aldaer binnen den Hage geuseert, ende is ook in so lange 
tijd tot nochtoe geobserveert, dat geen memorie van menschen ter 
contrarie en gedenkt, 200 wanneer twee, drie, vier of meer hen 
verbinden voor Schepenen of te bij andere goed authentiek be-
scheit ^), elk een vooral ende als principael, dat als dan die crediteur 
optie heeft te mogen roepen dengenen, die 't hem belieft, een of 
te meer, of te allegaer, zoo het hem best gelegen en geraden dunkt, 
zonder dat dezelve crediteur gehouden wert te excusseeren den
genen, die men mochte bewijzen tot wiens profijte de geleende pen
ningen mogten gekomen wezen." De plaats wordt door de samen
stellers der Rechtsgeleerde Observaties ^) zeer terecht aangehaald 
ten bewijze dat naar ons recht de ,,correi debendi" niet hebben het 
,,beneficium divisionis et excussionis". Maar waarbij plaatsen zij 
hunne aanteekening? Bij een paragraaf uit De Groot's Inleiding ^), 
die over den borgtocht handelt. En Van den Keessel doet dan ook 
beroep op de Observatie niet, waar hij in de bovengenoemde stelling 
over de hoofdelijke debiteuren, maar waar hij over de borgen han
delt, die zich ,,elk als principael" hebben verbonden*). Had ik on
gelijk, toen ik zeide dat onderscheid niet werd gemaakt? 

Een soortgelijk beeld van verwarring toont het oud-Fransche 
recht, Chorier''') beschouwt den hoofdelijk verbonden borg als 
iemand ,,qui de la dette a fait sa propre dette comme principal", 
en hij aanvaardt de consequenties van deze opvatting. Ook bij hem 
dus ontbreekt het onderscheid. Het parlement te Parijs") daaren
tegen ziet zoozeer een borg in de op zoodanige wijze verbondene, 
dat het hem zelfs de excepties van schuldsplitsing en uitwinning 
niet weigert. Basnage wijst er op dat zoo de clausule alle uitwer
king mist en wordt daarin door Pothier gevolgd; deze laatste schijnt 
wel de ,.caution solidaire" niet gelijk te stellen met een ,,debiteur 
solidaire", maar of hij nu de regels over borgtocht dan wel die over 
hoofdelijkheid op den eerste toepasselijk acht, blijkt niet. 

Hoe zullen wij nu voor ons recht deze laatste vraag moeten be
slissen? Bezinning over den aard der instituten en historisch onder
zoek leeren ons, dat hoofdelijkheid en borgtocht elkaar uitsluiten, 
dat het alleen de sleur is die de clausule levenskracht geeft. Vast 
staat verder, dank zij de bepaling van art. 1869, dat het voorrecht 
van uitwinning hier is uitgesloten, voorts dat ook van schuldsplitsing 
hier geen sprake kan zijn. Maar overigens? Voor een algemeene 

•"•) Men lett« op het eigenaardige karakter dezer overeenkomst. Een parellel met 
de stipulatio ligt voor de hand. 

2) II, n. 66. 
3) III, 3, 29. 
*) Thesis 503. 
^) La jurisprudence de Guy Pape, 1769, VIII, 251. Ik citeer naar Baudry 

Lacantinerie—Wahl, XXIV, 919, ik kon het boek zelf tot mijn spijt niet in han
den krijgen. 

6) Zie Pothier, Obligations, n. 408 en 416. 
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beslissing: de hoofdelijk verbonden borg is hoofdelijk schuldenaar 
of is borg, ontbreekt vrijwel alle grond. Met name zou ik niet uit 
art. 1869 B. W . willen afleiden dat de regels omtrent borgtocht 
van toepassing blijven. De tekst van dat artikel is minstens even
goed vereenigbaar met de opvatting dat het enkel verwijst naar de 
mogelijkheid wat materieel borgtocht is in den vorm van een hoof
delijke verbintenis te gieten. Art. 1764 W . N. v. H. leert, dat althans 
de makers van dat Wetboek art. 2021 C. in dien zin hebben 
opgevat ^). 

Mijns inziens rest ons niets anders dan de verschillende ge
vallen waarin de wet in hare regeling een tegenstelling maakt tus-
schen hoofdelijke schuldenaars eenerzijds en borg en hoofdschulde
naar aan den anderen kant, na te gaan en van geval tot geval uit 
te maken wat nu voor onze verhouding moet worden aangenomen. 
Er dient dan nog op te worden gelet of partijen in eenig bepaald 
geval aan het karakter van borgtocht hebben willen vasthouden 
dan wel dit zoo veel mogelijk hebben willen elimineeren. Met 
andere woorden, het zal vaak een vraag van uitlegging der con
crete verhouding zijn, of men die uitsluitend opvat als eene ,,hoof
delijke" naar de wet dan wel als een verbintenis uit borgtocht. 

Gaan we enkele dier gevallen in vogelvlucht na. 
Algemeen wordt aangenomen dat het beroep op art. 1885 B. W . 

ook aan onzen borg toekomt. Stellig wel terecht. Het artikel ver
plicht den schuldeischer ter wille van den borg de overige zeker
heden die hij mocht bezitten, te behouden. Het laten varen daarvan 
in de overtuiging toch wel verhaal te hebben op den borg, zou een 
willekeurig omspringen zijn met de belangen van dezen, het is den 
schuldeischer niet geoorloofd. Staat de schuldeischer nu tegenover 
iemand die zich als hoofdelijk mede-schuldenaar heeft verbonden, 
maar van wien hij weet dat hij materieel niet anders is dan borg, 
dan is de zaak twijfelachtig. Eenerzijds zou dezelfde rechtsgrond 
ook hier gelden — aan den anderen kant kan de schuldeischer 
tegenwerpen, dat hij wel wist, dat de ander niet was de eigenlijke 
schuldenaar, maar dat hij krachtens de tusschen hen gesloten over
eenkomst dat niet behoefde te weten, dat deze integendeel hem op
zettelijk in een positie heeft gesteld, waardoor tegenover hem alle 
verbondenen in alle opzichten gelijk staan. Ook wie zich aan de 
laatst bedoelde argumenten houdt, voelt dat hij ter wille van wat 
dan wellicht een eisch van streng recht is, de billijkheid opoffert; 
het blijft dan toch maar waar, dat willekeur van den schuldeischer 
uitmaakt of de borg al dan niet is gebonden. Is er dus maar een 
gaatje om door te kruipen en een uitspraak in anderen zin te 
bereiken, dan zal men daar gebruik van maken. Heeft de schuld-

' ) Het luidt: . . . . ten ware de borg van het voorregt van uitwinning afstand 
gedaan mogt hebben of wel dat hij nevens den principalen schuldenaar een solidaire 
verbintenis mogt hebben aangegaan 



326 P. SCHOLTEN 

eischer dus een overeenkomst aangegaan, waarin de tegenover 
hem verbondene zich borg noemt, dan zal hij met die omstandig
heid ook rekening moeten houden. 

Het uitgangspunt van onze beschouwingen gaf de regeling van 
de kwijtschelding. Ook daar hield de H. R. zich aan de leer: ook de 
hoofdelijk verbonden borg is borg. Hij kwam daar tot een resultaat 
dat moeielijk bevredigend kan heeten. Ik geloof, dat het niet noodig 
was geweest. De wet bepaalt in art. 1476 dat bij kwijtschelding 
aan een der hoofdelijke schuldenaren met voorbehoud van het recht 
tegenover de anderen, dezen niet verder gebonden blijven dan na 
aftrek van het aandeel van dengenen aan wien de schuld is kwijt
gescholden. In art. 1478 staat eenvoudig: kwijtschelding aan een 
der borgen bevrijdt de overigen niet. Voor een aftrek van het aan
deel van den bevrijden borg vindt de H. R. geen plaats. Het 
Amsterdamsche Hof had er reeds op gewezen, hoe onbillijk dit 
werkt. Immers: öf de borg die veroordeeld wordt, heeft geen ver
haal op zijn mede-borg, en dan wordt hij de dupe van de kwijtschel
ding, óf hij heeft dat verhaal wel, en dan blijft de kwijtschelding 
zonder uitwerking. Een eenvoudig nagaan van het bekende rijtje 
in de geschiedenis: Pandecten — Pothier — Code Civil — B. W . 
had den H. R. van de onjuistheid zijner uitspraak kunnen overtuigen. 
Art. 1478 is overgenomen uit art. 1287 Code, dit stamt uit Pothier, 
Obligations, n. 617, en deze steunt op zijn beurt op de Romeinsche 
traditie. Hij haalt een plaats van Paulus •'̂ ) aan, waar deze inder
daad van de kwijtschelding (pactum de non petendo) juist als onze 
wet zegt: Fidejussoris conventio . . . nee confidejussoribus proderit. 
Maar wat is het motief, dat Paulus er bij geeft? Omdat een pactum 
slechts dan ten bate van een derde werkt, als deze derde weer 
verhaal zou uitoefenen op dengeen die het beding maakte, en het 
zonder werking blijven van het pactum dus weder op dezen laatste 
zou terugslaan, zooals, zegt Paulus, met hoofdelijke debiteuren het 
geval is. Een verhaal van den borg op zijn mede-borg kent hij niet. 
Daarom mist de kwijtschelding werking voor den mede-borg. Den
zelfden samenhang tusschen verhaal en de werking van de kwijt
schelding vinden wij bij Pothier^). Ook hij zegt: ,,La décharge per-
sonnelle accordée a une caution, ne décharge pas non plus les cofidé-
jusseurs". Maar hij voegt er aan toe: ,,Néanmoins si les cofidé-
jusseurs ont pu compter sur Ie recours qu'il auraient en payant 
contre cette caution que Ie créancier a déchargée, ayant contracté 
leurs cautionnements avec elle ou depuis elle, il est equitable que 
la décharge accordée a cette caution les libère, quant a la part pour 
laquelle en payant ils auraient eu recours contre cette caution, si 

^) D. II, 14, 23. Nee confidejussoribus (conventio) proderit. Neque enim 
quoquo modo cuiusque interest, cum alio conventio facta prodest, sed tune demum, 
cum per eum, cui exceptio datur, principaliter ei qui pactus est, proficiat: sicut in 
reo promittendi et his qui pro reo obligati sunt. 

^) T. a. p., men vergelijke ook nog n. 557. 
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elle n'eut pas été déchargée". De Code noch onze wet herhaalt deze 
beperking van den regel. Is zij daarmee vervallen? Het is weinig 
aannemelijk. Voor den gewonen borg van de wet is zij niet noodig, 
hij heeft het voorrecht van schuldsplitsing — maar zoodra een borg 
dit mist is er alle reden het verband tusschen verhaalsrecht en de 
werking der kwijtschelding, dat ons recht en zijn voorgangers immer 
hebben erkend, ook thans nog te handhaven. Indien verhaal, dan 
bevrijdt ook de kwijtschelding voor het deel dat niet meer verhaald 
kan worden. Het onderscheid dat Paulus maakt tusschen hoofde
lijke schuldenaren en borgen, bestaat naar ons recht niet, voor 
zoover de laatsten als de hoofdelijk verbondenen het voorrecht van 
schuldsplitsing missen. Het is dan ook volkomen begrijpelijk, dat 
Baudry Lacantinerie—Barde, die overigens ten aanzien van onzen 
borgtochtvorm redeneeren als de H. R., op dezen art. 1285 C , al. 2 
bij analogie toepasselijk rekenen^). C'est la un point certain, voe
gen zij er aan toe. 

Voor de schuldvergelijking maakt art. 1466 verschil tusschen 
hoofdelijke schuldenaren en borgen. Komt men voor de vraag te 
staan wat nu rechtens zal zijn ten aanzien van den borg, die hoof
delijk met den schuldenaar verbonden is, dan zal men vooreerst 
moeten bedenken, dat de bepaling van art. 1466, 2e lid, dat het 
recht van beroep op schuldvergelijking met hetgeen de schuldeischer 
aan een der medeschuldenaren moet betalen, ontzegt, volstrekt niet 
van zelf sprekend is. De gronden waarop zij indertijd in den Code 
werd opgenomen, gevaar voor inmenging van den eenen schuldenaar 
in de zaken van den ander en zoo '•'), zijn volstrekt niet sterk. 
Reeds daarom kan er reden zijn den borg die zich hoofdelijk ver
bonden heeft, toe te staan zich op schuldvergelijking met den 
hoofdschuldenaar te beroepen. En dat te meer, indien men als de 
meesten aanneemt, dat het recht om althans het aandeel in de schuld 
van dengeen die schuldeischer tevens schuldenaar is, in compensatie 
te brengen, een recht dat Domat en Pothier den hoofdelijken schul
denaar nog toekenden, niet meer bestaat. De borg die zich, zonder 
het karakter van borgtocht te doen uitkomen, als hoofdelijk mede
schuldenaar verbindt, komt ten aanzien der vergelijking van schuld 
door art. 1466 in een bijzonder ongunstige positie — er is alle 
reden om hem, indien hij door zich borg te blijven noemen tegen
over den schuldeischer het verschil tusschen zich zelven en den 
hoofdschuldenaar handhaaft, niet in dezelfde positie te plaatsen. 

Wij zullen hier onze reeks van bijzondere bepalingen afbreken. 
Ons hoofddoel was het karakter van hoofdelijkheid en borgtocht 
wat nader aan te geven. Ik hoop dat het doel bereikt is. Mocht 
iemand er de practische les uit trekken, dat hij door in een akte 
van borgtocht te bedingen, dat afstand gedaan wordt van de voor-

1) XIV, 1797. 
2) Vgl. Baudry—Barde, XIII, 1249. 
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rechten van schuldsplitsing en uitwinning, de verscherping der wet
telijke aansprakelijkheid van den borg volkomen heeft bereikt, en 
dat daarnaast een beding van hoofdelijkheid met den hoofdschulde
naar, wel allerlei moeielijke vragen doen rijzen, maar van geenerlei 
nut is — des te beter. 

N a s c h r i f t . Van bevriende zijde werd ik er op gewezen, 
dat het verband door de Romeinen, met name door Paulus, gelegd 
tusschen de werking der kwijtschelding en het verhaal nader blijkt 
uit D. II. 14. 32. Daar zegt de jurist, dat indien bij uitzondering de 
borg geen verhaal heeft op den hoofdschuldenaar, kwijtschelding 
aan dezen verleend den borg niet bevrijdt. 

Gaarne plaats ik deze versterking van mijn betoog op blz. 320. 



116. RECHTSVRAGEN^) . * 

I. STRAFBEDING EN ONTBINDING 

Herhaaldelijk heb ik in koopcontracten van bouwterreinen de 
volgende bepaling zien opnemen: 

,,In de op den grond te stichten gebouwen mogen niet zijn ge
vestigd winkels, danshuizen, bordeelen, koffiehuizen", enz. ,,op 
verbeurte eener boete van . . . gulden boete". 

Bij de lezing daarvan kwam herhaaldelijk de vraag bij mij op: 
Wanneer de kooper in strijd daarmede in het gebouwde toch een 
winkel, danshuis, bordeel of koffiehuis houdt, kan dan de verkooper 
alleen de boete vorderen, of kan hij — met terzijdestelling van de 
boete — zich beroepen op art. 1302 B. W., en de ontbinding der 
koopovereenkomst vorderen; omdat ,,een der partijen aan hare ver
plichtingen niet voldoet". 

M.a.w. moet, wanneer een dergelijke bepaling in de akte wordt 
gemaakt, uitdrukkelijk nog worden bepaald, dat de verkooper af
stand doet van het recht, om wegens niet-nakoming ontbinding der 
koopovereenkomst te vorderen, of is dit onnoodig, doordat door het 
boete-beding stilzwijgend afstand wordt gedaan van het recht 
om ontbinding te vragen? 

A. T. 

Sluit het strafbeding het recht op ontbinding uit? 
Bij de schrijvers vond ik de vraag niet besproken; de rechtspraak 

is onzeker. Bevestigend beantwoorden haar Rb. Amsterdam 17 
Jan. 1866, W . 2794, Hof Noord-Holland 6 Dec. 1866, W . 2877, 
Rb. Haarlem 10 Oct. 1871, W . 3449. Ontkennend H. R. 24 Dec. 
1868, W . 3081, Rb. Utrecht 23 Oct. 1889, P. v. J. 1889, 129, Rb. 
Arnhem 20 Jan. 1902, W . 7744, ontkennend voorts een geheele 
reeks uitspraken, waar het recht ontbinding te vragen niet werd 
betwist, maar over het bedrag der te betalen schadevergoeding 
werd gevochten. 

Naar mijn meening is door een strafbeding op zich zelf ontbin
ding te vragen niet uitgesloten. Volgens art. 1342 B. W . kan de 
schuldeischer in plaats van de straf de nakoming eischen, art. 1303 
geeft dengeen die recht heeft nakoming te vragen, de keus tusschen 
deze vordering en die tot ontbinding. Daaruit volgt reeds dat de-
geen die ondanks strafbeding nakoming mag vorderen ook ontbin-

* Weekblad voor Privaatrecht, Notaris-ambt en Registratie, no. 2702 (8 Octo
ber 192n 

•') Het is onze bedoeling af en toe als hoofdartikel een uitvoerige beantwoor
ding van de een of andere ingezonden rechtsvraag te geven. Wetenschappelijke pre
tentie hebben deze stukjes niet. We hopen «chter dat deze artikeltjes den lezers, 
speciaal hun die in de practijk staan, van eenig nut zullen zijn. 
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ding mag verkiezen. Wi l men het strafbeding dus in afwijking der 
wet een bijzondere strekking geven, waardoor het wèl het recht 
van ontbinding uitsluit, dan is dat stellig geoorloofd, maar moet 
dan ook duidelijk blijken. Hiermee is niet gezegd, dat ik de be
slissing die ik een enkele maal in de rechtspraak aantrof, waarin 
bij het bedingen van kleine boeten voor bepaalde overtredingen de 
vordering van art. 1302 uitgesloten werd geacht, onjuist vind. 
Alleen het motief, waarop die beslissing steunde, deugde niet. Het 
was niet omdat hier een strafbeding was gemaakt, maar omdat de 
overtreding zoo weinig belangrijk was dat de vordering moest wor
den afgewezen. Dat is niets anders dan toepassing van den lang
zamerhand vastgewortelden regel, dat geringe wanpraestaties de 
ontbinding niet rechtvaardigen. Het strafbeding kan dan hoogstens 
dienst doen om aan te toonen dat partijen de overtredingen, waar
over het gaat, niet als ernstige wanpraestatie's hebben beschouwd. 

Hiermee is de gestelde vraag beantwoord: uitsluiting der be
voegdheid ontbinding te vragen is noodig. Ik wil hieraan een andere 
vastknoopen die meerdere moeielijkheid geeft. Het is deze. Stel de 
ontbinding wordt toegestaan, wat is dan de schadevergoeding waar
op de eischer recht heeft? Is deze gelijk aan de bedongen straf, of 
kan zij meer zijn? wellicht ook minder? De rechtspraak is weifelend. 
Ik wijs op Rb. Amsterdam 18 Nov. 1898. W . 7314. Verkocht is een 
affaire, waarbij bedongen dat als een der contractanten al is het 
maar een enkele conditie der overeenkomst niet houdt, hij een boete 
zal betalen van / 1000. De rechtbank wees de vordering tot ontbin
ding toe, maar beperkt tegen eischer's zin de schadevergoeding tot 
f 1000. In denzelfden zin Rb. Amsterdam 14 Febr. 1906, W . 8449. 
Bij een verkoop van huizen verplicht de kooper zich tot transport 
mee te werken en bij verzuim [ 200 te betalen. Ook hij krijgt bij 
ontbinding niet meer dan [ 200 schadevergoeding toegewezen. 
Anders echter Rb. Amsterdam 22 Juni 1917, W . 10209, N. J. 1917. 
1199. Een kooper verplicht zich accreditief te stellen en bij verzuim 
f 2000 te betalen. Hij komt in verzuim, de rechter wijst ontbinding 
toe maar verplicht hem om behalve de [ 2000 ook de winstderving 
van den verkooper tot een bedrag van ƒ 3500 te vergoeden. 

De beslissing dezer vraag hangt vooreerst af van de beslissing 
die men geeft in de andere door Meijers in den jaargang 1919 van 
dit Weekblad besproken vraag of de schadevergoeding bij vorde
ringen uit artt. 1302 en 1303 omvat de schade gevolg van de ont
binding dan wel enkel de schade gevolg van de wanpraestatie. 
Neemt men het laatste aan, dan is die schade de bij het strafbeding 
gefixeerde en kan dus ook deze alleen worden gevorderd. Doch als 
men Meijers' opvatting volgt en den benadeelde recht geeft op de 
schade door de ontbinding geleden, moet dit dan ook gelden in 
geval van een strafbeding? Meijers zelf haalt dit geval als een 
consequentie van zijn opvatting aan, toch is er eenige reden tot 
twijfel. Het blijft dan toch maar waar, kan men aanvoeren, dat 
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partijen voor een bepaald verzuim een straf hadden gefixeerd en 
dat nu op grond van datzelfde verzuim ontbinding wordt uitge
sproken met schadevergoeding, dat dus dat verzuim voor dengeen 
die in wanpraestat ie is een grooter nadeel met zich sleept dan par
tijen hadden bepaald. Hadden wij den Duitschen regel (§ 341 
B. G. B.) dat de verbeurde straf als minimum van de schade kan 
worden opgeëischt, dan zou de zaak anders zijn, maar naar ons 
recht is toch volgens art. 1285 het eischen van schadevergoeding 
boven het bedrag der straf uitgesloten. 

Te r beslissing van deze vraag moet vooreerst een onderscheiding 
worden gemaakt. Het kan zijn dat de straf bedongen is niet om de 
schadevergoeding in geval van wanpraestat ie, maar om ook die 
welke de ontbinding met zich brengt, te vervangen. Dan is het 
vanzelf sprekend dat alleen de straf en niet meer dan de straf 
kan worden gevraagd. Dat was het geval in het geding dat de 
Amsterdamsche Rb. in 1906 besliste. Parti jen verklaarden voor het 
geval van niet-nakoming van de verplichting tot medewerking aan 
het transport de overeenkomst ontbonden en bepaalden tegelijk de 
door den kooper verbeurde boete op f 200. De ontbinding moest 
nog in rechte worden uitgesproken, maar terecht wordt de schade 
tot dat bedrag beperkt. Is echter de straf zuiver op de wanpraestat ie 
gesteld, aan ontbinding niet gedacht, dan meen ik dat niet de straf 
maar de door de ontbinding geleden schade, ook al bedraagt deze 
meer dan de straf, kan worden gevorderd. Volgt dat reeds hieruit, 
dat in het algemeen het deze schade is die bij toepassing van art. 
1302 moet worden vergoed, er is juist hier nog een andere grond 
voor deze beslissing. Bepaling van een straf wil niet zeggen, dat de 
contracteerende partij door de betaling daarvan van zijn verplichting 
ontheven is. Z ie art. 1342 B. W . Zou men nu aannemen dat het 
recht op schadevergoeding bij ontbinding beperkt bleef tot het be
drag dat partijen fixeerden, dan kwam dit practisch hierop neer, dat 
de debiteur zich overal waar practisch reëele executie is uitgesloten 
— dus b.v. in de door den inzender bedoelde gevallen — door be
taling der bedongen boete zou kunnen bevrijden. He t strafbeding 
werd dan in plaats van versterking van de macht van den crediteur 
een rouwgeld, dat het den debiteur mogelijk maakt terug te treden 
als hij dit wenscht. En dat is stellig niet de strekking van het be
ding, integendeel, het is met de strekking gelijk de wet haar be
grijpt volkomen in strijd. Voor deze overweging moet het argument 
wijken, dat zoo de crediteur indirect meer kan krijgen dan partijen 
bedongen. T e n overvloede kan de geciteerde Duitsche bepaling 
leeren dat dit met den aard van het strafbeding, gelijk partijen dit 
opvatten, niet in strijd is. 

De eenige moeielijkheid die dan in concreto kan overblijven is 
deze. Hebben partijen niet met hun strafbeding wèl beoogd het ge
val van ontbinding te regelen, al hebben zij dat niet uitdrukkelijk 
bepaald? Dat zich zulk een casuspositie kan voordoen, betwist ik 
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niet, maar het is een vraag van cöntracts-interpretatie, waarop wij 
hier niet verder kunnen ingaan. 

Ten slotte nog deze vraag: als de schade door de ontbinding ge
leden nu eens geringer is dan de bedongen boete, wat dan? Ook 
dan kan m.i. de benadeelde enkel de geleden schade, niet de boete 
vragen. Deze kan hoogstens dienst doen om het bewijs en de be
grooting der schade aannemelijk te maken. Bezwaarlijk voor den 
crediteur is dat echter niet, het staat hem immers volkomen vrij niet 
de ontbinding te verkiezen, maar voldoening van de bedongen 
straf te vorderen. 



117. DE W E T OP DE ARBEIDSOVEREENKOMST 
IN HET BURGERLIJK RECHT. * 

Houwing )̂ heeft indertijd de opmerking gemaakt, dat in tal van 
algemeene leerstukken van het verbintenissenrecht een juister in
zicht wordt verkregen, indien men ze beschouwt in het licht dat het 
arbeidscontract daarop laat vallen. Onderschrijft men dit, dan is te 
verwachten, dat een nieuwe wettelijke regeling van het arbeidscon
tract indirecten, maar toch duidelijk zichtbaren invloed zal hebben 
op het gebied van die algemeene leerstukken en van hunne uit
werking in andere bijzondere overeenkomsten. Nu is er één ge
wichtig punt, waar die invloed valt aan te wijzen: de collectieve 
arbeidsovereenkomst deed de geheele vraag van de gebondenheid 
aan wat men ledencontracten genoemd heeft, aan de orde stellen, 
doch juist in dit opzicht bleek wel, dat de wetgever regelde op een 
oogenblik dat de materie nog niet rijp was voor wettelijke regeling, 
het voorschrift der wet (art. 1637n) werd door een reeks nieuwe 
voorschriften vervangen. In het algemeen zijn reglementen en col
lectief contract voor de rechtstheorie van groot belang gebleken. 
Doch het belang ligt meer in het arbeidsrecht in het algemeen dan 
in de regeling die een deel daarvan vond in de wet van 1907. En 
overigens? Er blijkt niet heel veel van werking van arbeidsovereen-
komst-artikelen buiten het gebied waarvoor zij bestemd waren. De 
bepaling van art. 1637w over de niet op geld waardeerbare schade 
wordt nog al eens aangehaald, doch men kan niet zeggen dat het 
vraagstuk van de schade-elementen sinds 1907 veel verder is ge
komen, noch dat de neiging ook voor niet op geld waardeerbare 
schade vergoeding toe te leggen, sterk is gegroeid. Cavadino heeft 
in zijn dissertatie over Onmogelijkheid van rechtsuitoefening -) art. 
1638d over loonbepaling bij verhindering den toegezegden arbeid 
te verrichten door omstandigheden den werkgever persoonlijk be
treffend tot uitgangspunt gemaakt van zijn beschouwing over huur 
en andere contracten, de dwingende-redenen regeling is van belang 
voor het geheele recht der wanprestatie en kan betrokken worden 
in de tegenstelling tusschen duur-overeenkomst en overeenkomst 
tot een enkele prestatie, die voor beëindiging, wanprestatie en over
macht van beteekenis is en zoo is er nog wel meer. Doch zoo heel 
veel is dit niet. 

En toch geloof ik, dat Houwing's opmerking juist is en dat de 
wet op de arbeidsovereenkomst dus ook buiten haar eigen gebied 
haar werking kan doen gevoelen. 

* Rechterlijke Beslissingen inzake de wet op de Arbeidsovereenkomst. Februari 
1934, blz. 82, verschenen ter gelegenheid van het feit, dat de wet op het Arbeids
contract 25 jaar bestond. 

^) Rechtskundige Opstellen, blz. 124. 
2) Amsterdam 1919. 



334 P. SCHOLTEN 

Ik wil dit aan een enkel voorbeeld demonstreeren. Het is de be
paling van art. 1637x over het concurrentieverbod. De rechter is 
bevoegd het beding, waardoor de arbeider beperkt wordt in zijn 
bevoegdheid om na het einde der dienstbetrekking op zekere wijze 
werkzaam te zijn, geheel of gedeeltelijk teniet te doen; hij kan een 
bedongen straf verminderen. Dergelijke bedingen komen niet alleen 
in arbeidsovereenkomsten voor, zij worden ook gemaakt bij de over
dracht van een bedrijf (de vervreemder mag niet meer het eens 
uitgeoefende bedrijf hervatten), kunnen ook worden opgenomen in 
overeenkomsten van vennootschap. In een nogal eens aangehaald 
arrest van 31 Mei 1919, N. J. 1919, 608, heeft het Hof te Amster
dam naast een beroep op 1374 en 1375 B. W . ook de analogie met 
art. 1637x aangevoerd om een bij een overdracht van een zaak be
dongen straf op een concurrentieverbod tot op de helft te verminde
ren. Dit beroep ontbreekt in de latere rechterlijke beslissingen, 
waarin de bevoegdheid tot vermindering in soortgelijke gevallen 
werd aangenomen. De Rb. Rotterdam, 11 Nov. 1921, N. J. 1923, 
72, constateert haar zonder haar te motiveeren, het Hof den Bosch 
19 Oct. 1926, N. J. 1927, 473, doet alleen een beroep op billijkheid 
en goede trouw, het Hof te Den Haag eindelijk 23 Mei 1921, N. J. 
1921, 799, meent dat ook bij verbintenissen om niet te doen ge
deeltelijke nietnakoming mogelijk is, en dus toepassing van art. 1345 
B. W . geoorloofd. 

Nu is dit laatste zeer betwistbaar. Er is veel te zeggen voor de 
opvatting van Noyon in zijn conclusie bij H. R. 2 Febr. 1922, N. }. 
1922, 379, dat gedeeltelijk niet doen onbestaanbaar is en in ieder 
geval kan door de formuleering van het verbod, indien dit maar 
scherp is omschreven en de straf wordt gesteld op het verrichten 
van iedere daad van concurrentie in welken vorm of hoe onbelang
rijk op zich zelf ook, deze uitweg worden versperd uit de moeielijk-
heid, waarvoor de rechter komt te staan als veroordeeling tot een 
hooge boete wordt gevraagd voor een onbeduidende overtreding en 
vermindering van de boete toch niet mogelijk zou zijn. Gevallen 
waar een enkele daad in strijd met het verbod een som doet ver
beuren die in geen enkele verhouding staat tot het belang van den 
ander kunnen gemakkelijk worden gedacht. Toch zou de rechter 
tot betaling van die som moeten veroordeelen? 

Er is op het oogenblik kans dat wij de vraag bevestigend moeten 
beantwoorden, omdat de H. R. de bevoegdheid tot vermindering 
van de bedongen straf door den rechter op grond van art. 1374 
in 1932 heeft ontkend (arrest van 10 Nov. 1932, N. J. 1932, 1729, 
met aanteekening Meijers). Ik betreur deze beslissing, doch zij ligt 
in de lijn van het systeem van den H. R. over de draagwijdte van 
het beginsel van de goede trouw. Voor het afbetalingscontract, dat 
in deze procedure het object van berechting was, zal de zaak ver
holpen worden, indien het ontworpen art. 1576b der Staatscommis
sie-Van der Heyden wet wordt. Voor de concurrentieclausule 
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wensch ik hier de stelling te verdedigen, dat vermindering der be
dongen boete ook buiten arbeidsovereenkomst vrij staat op grond 
van analogische toepassing van art. 1637x. 

Er bestaat n.l. naar mijn meening een principieel onderscheid 
tusschen de beide bevoegdheden die de rechter in art. 1637x B. W . 
gegeven worden: hij mag het verbod zelf geheel of gedeeltelijk nie
tig verklaren èn hij mag de bedongen straf verminderen. 

Wa t zou recht geweest zijn indien de eerste bepaling had ont
broken? Dan zou de geldigheid van het concurrentiebeding beoor
deeld zijn naar art. 1371 en 1373 B. W., art. 14 A. B. Het kan zoo 
zeer in strijd zijn met wat de goede zeden of de wet eischen, dat 
het niet bindt. Dit zal wel hooge uitzondering zijn. Doch voor een 
nietigverklaring, een gedeeltelijke vernietiging is zonder de bijzon
dere bepaling geen plaats. Hier hebben wij met een bijzondere aan 
den rechter verleende bevoegdheid te doen. De rechter mag hier 
zijn regeling der verhouding, de aanwijzing wat wèl, wat niet ge
oorloofd is, stellen in plaats van die van partijen. Het is een in
breuk op het beginsel dat partijen zelf hun verplichtingen vaststellen, 
zóó bijzonder, dat hij reeds daarom alleen niet mag worden uitge
breid. Zij kan slechts haar rechtvaardiging vinden in de zwakke 
positie waarin de arbeider tegenover den werkgever staat. 

Geheel anders staat het met de vermindering van de straf. Hier 
heeft de rechter niet de bevoegdheid de regeling van partijen te 
wijzigen doch slechts haar toepassing in een bepaald geval te 
beperken. 

Hier gaat het niet om de contractueele regeling zelf, maar om 
haar sanctie. Het is de vraag of die sanctie wel in evenredigheid 
is met wat tegen de regeling is verricht. Men kan erkennen dat die 
sanctie meer mag omvatten dan de schadevergoeding alleen, dat 
juist in de zware straf een preventie ligt tegen overtreding van het 
verbod — er zal toch wel éénige evenredigheid tusschen overtreding 
en straf moeten bestaan. Er ligt hier een grens. Dat wij hier met 
iets anders te doen hebben dan bij de inmenging in den inhoud 
van het contract is duidelijk, als wij bedenken, dat Pothier^) reeds 
een vermindering van de bedongen straf algemeen toeliet, terwijl 
wij ons toch niet kunnen voorstellen, dat hij een wijziging van den 
inhoud der overeenkomst zou hebben goedgekeurd. Maar zal men 
zeggen, de wetgever heeft dien regel van Pothier juist beperkt tot 
het geval van gedeeltelijke niet-nakoming, art. 1345 B. W.. Hij wilde 
hier iets anders dan de auteur, dien hij zoo dikwijls navolgde. Het 
is mij bekend, maar ik stel er tegenover dat hij voor het geval van 
het concurrentieverbod daarop teruggekomen is in art. 1637x; art. 
1637x laatste lid is een uitbreiding van 1345 B. W . Bij dat concur
rentieverbod hebben wij herhaaldelijk te doen met overtredingen 
waardoor geenszins schade van beteekenis aan den crediteur wordt 

) Traite des obligations, n. 345. 
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toegebracht en waar toch, omdat we nu eenmaal voor een absoluut 
geformuleerd verbod staan, naar de letter van het contract de volle 
boete is verbeurd. In het geval van het Amsterdamsche Hof van 
1919 betrof het een expeditiebedrijf dat overgedaan was. De ver-
kooper had nadien in strijd met het concurrentieverbod enkele pak
jes voor geld van Hilversum naar Amsterdam vervoerd, hij had zich 
echter niet meer als expediteur gevestigd. Toch zou hij — had het 
Hof niet de straf verminderd — de geheele boete, dat was twee
maal het bedrag, hebben moeten betalen wat hij voor de overdracht 
ontving. Er is alle aanleiding om hem het beroep op art. 1637x 
laatste lid evenzeer toe te kennen als aan een arbeider. Er zit daarin 
niets dat in het bijzonder arbeidsrecht is. Motief voor den wetgever 
is hier niet als hij het overige deel van het art. bescherming van 
de zwakkere partij in het contract tegen zich zelf, maar de over
tuiging dat tusschen onrecht en straf een zekere verhouding van 
evenredigheid moet bestaan. Dit zou ook blijken uit de vergelijking 
met het Duitsche recht. Dit bevat, trouwens alleen voor de Hand-
lungsgehilfen een bijzondere regeling in art. 74 H. G. B., in 1914 
gewijzigd en uitgebreid, te vergelijken met art. 1637x eerste lid, 
doch de vermindering van de straf bij ieder concurrentieverbod kan 
daar steunen op het algemeene voorschrift van art. 343 B. G. B.. 

Zoolang de H. R. niet wil aanvaarden, wat de Rb. te Arnhem 
22 Febr. 1932, N. J. 1932, 712 leerde, dat het laatste Hd van art. 
1637x niet dan een toepassing van art. 1374 B. W . is en wij dus 
niet alleen al op grond van art. 1374 hier misbruik kunnen bestrijden, 
is het noodig een bijzonderen grond aan te voeren waarom juist hier 
de rechter mag ingrijpen. Ik meen dat deze in art. 1637x gelegen 
is. Nog veel te weinig worden door den rechter de bijzondere be
palingen in haar algemeene beteekenis voor geheel het rechts
systeem gezien. Nog al te zeer worden zij beperkt tot wat zij naar 
haar letter voorschrijven. 

Voor het vruchtbaarmaken van de wet op de arbeidsovereen
komst voor het overige deel van het verbintenissenrecht valt ook 
na 25 jaar nog het een en ander te doen. 
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118. DE BETEEKENIS VAN DE COLLECTIEVE 
ARBEIDSOVEREENKOMST ALS RECHTSINSTITUUT. * 

Mijne Heeren, 

Het zal u niet verbazen, dat, toen ik nadacht over hetgeen ik u 
vandaag zou moeten zeggen, bij mij de vraag rees, waarom de 
vereerende uitnoodiging hier te spreken juist tot mij is gericht. De 
eenige verklaring, die ik daarvan kan geven, is deze dat ge bij de 
vijf en twintig jarige herdenking van het collectief arbeidscontract 
in het boekdrukkersbedrij f het woord van den jurist wilde hooren. 
Die conclusie stelde mij voor een eigenaardige moeilijkheid. 

Niet, dat het voor een jurist zoo moeilijk zou zijn over uw collec
tief contract en over de daarop gebaseerde bedrij f srechtspraak te 
spreken. Daarin zit stof genoeg voor uitgebreide juridische be
schouwingen, maar zulk een juridische betoog mag ik juist voor u, 
die geen juristen zijt, niet houden. Ik vrees, dat ik u zou vervelen, 
waarschijnlijk irriteeren met wat u wellicht spitsvondigheden en ir-
reëele hersenspinsels schijnt, dat ik stellig uw feeststemming zou 
storen. Gij zult den jurist in mij moeten dulden — waarom mij 
anders gevraagd? — maar ik begrijp, dat ik u datgene moet laten 
zien, wat in den rechtskijk op collectief contract en bedrij f srecht
spraak voor u van belang is. 

Toch mag ik niet nalaten eerst iets aan te stippen van datgene 
wat den jurist in deze verschijnselen in de eerste plaats treft, van 
hetgeen u wellicht vanzelfsprekend voorkomt, maar ons voor een 
dertig jaar voor problemen stelde, waarmede wij geen weg wisten, 
dat nog voor den rasechten jurist in verscheidene opzichten tegen 
den draad ingaat. Ik zal mij daarbij zooveel mogelijk beperken, 
maar als gij niet iets vermoedt van het volkomen afwijkende, het 
onverdraaglijke mag ik wel zeggen, dat deze verschijnselen voor 
de traditioneele rechtsleer hadden en nog wel hebben, wordt de 
bijzondere plaats van uw bedrijfsregeling in het hedendaagsche 
recht u niet duidelijk. En dat moet zij toch zijn, wilt gij uw redenen 
tot herdenking waarlijk begrijpen. 

Voor den jurist van omstreeks 1900 stond het vast, dat rechts-
verplichtingen slechts op tweeërlei wijze kunnen ontstaan: of door 
het bevel van de daartoe bevoegde staatsmacht, de wet, of door 
vrijwillige aanvaarding in een wederzijdsch bindende overeenkomst. 
Art. 1349 Burgerlijk Wetboek zegt dat uitdrukkelijk. Hoe dan te 
begrijpen, dat een overeenkomst tusschen vakvereenigingen eener-
zijds en patroonsvereenigingen anderzijds regels in het leven zou 
kunnen roepen, waaraan de patroons en de arbeiders individueel 
zouden zijn gebonden? De vakvereeniging en de patroonsbond, 

* Redevoering gehouden op 12 Januari 1939 ter gelegenheid van de herdenking 
van het 25-jarig bestaan eener collectieve arbeidsovereenkomst en 25 jaar bedrijfs-
rechtspraak in het boekdrukkersbedrijf (uitgegeven door H. D. Tjeenk Willink ö 
Zoon N.V., Haarlem). 
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beide rechtspersonen, zijn juridisch iets anders dan de gezamenlijke 
leden dezer corporatie. Hoe kunnen derden — want zoo ziet de 
jurist ze tegenover haar leden —• verbintenissen doen ontstaan tus-
schen die individuen, van zoodanige kracht nog wel, dat zij niet in 
individueele overeenkomsten ter zijde kunnen worden gesteld? Men 
zocht in het arsenaal der juridische schema's, men wrong en men 
sleep, zette de volledige kracht der befaamde juristen-scherpzinnig-
heid in — maar een bevredigend resultaat werd niet gevonden. 
Vooral het verbod van afwijking van het collectieve contract in het 
individueele bleef een niet te verduwen brok. Hoe kan een andere 
autoriteit dan die van de wet de contractsvrijheid der individuen 
beperken? Het scheen te eenenmale uitgesloten. W a s het wonder, 
dat een gezaghebbend jurist van die dagen, Mr. Eyssell, toen lid, 
later President van den Hoogen Raad, het oordeel velde: het 
collectief contract is een sociaal verschijnsel, als zoodanig belang
wekkend, maar het mist rechtskracht? 

En toch — het leven ging voort, ondanks den jurist. Vele en 
belangrijke collectieve arbeidsovereenkomsten werden gesloten, na
geleefd en gehandhaafd. Wie naar den regel ziet, die in werkelijk
heid wordt gevolgd en door het rechtsbesef der betrokkenen wordt 
gedragen, weet, dat het collectieve arbeidscontract bindend is. Bin
dend vooreerst voor de contracteerende partijen, vakvereenigingen 
en patroonsbonden zelf, bindend ten aanzien van de individueele 
arbeidscontracten, die niet mogen afwijken, bindend tenslotte voor 
de individuen tegenover de organisaties ter andere zijde, een drie
ledige gebondenheid dus, naar de onderscheiding, vooral door 
l.,evenbach ons uiteengezet. Het recht van den staat wees hier niet 
den weg, maar volgde het uit de maatschappij opgekomene aar
zelend; art. 1637n in het Burgerlijk Wetboek naar de wet op de 
arbeidsovereenkomst van 1907 liet schuchter een actie tot nietig
verklaring bij strijd van individueel en collectief contract toe, eerst 
de wet van 1927 bracht de erkenning der nietigheid, een erkenning 
zoo laat, dat de wet aan het bedrijfsleven, met name aan dat van 
uw bedrijf vrijwel onopgemerkt voorbijging. Eindelijk in 1937 deed 
de wetgever een verderen stap — wèl van belang voor de ontwik
keling — toen hij de mogelijkheid aanvaardde van een verbindend 
verklaring der collectieve arbeidsovereenkomst ook voor hen, die 
niet lid zijn der contracteerende vereenigingen. Hierover straks iets 
meer, hier zij slechts opgemerkt, dat, hoezeer het collectief contract 
recht moge scheppen voor de leden der contracteerende vereenigin
gen, zijn bindende kracht daarbuiten niet reikt. Daartoe is de in
menging van de Staatsmacht noodig. Het veldwinnen dus van de 
gedachte, dat collectieve arbeidscontracten binden, is een den jurist 
boeiend verschijnsel. Doch daarmee is voor uw herdenking van 
heden niet zoo heel veel gezegd. Uw collectief contract was er een 
uit vele, het was niet het eerste, het was niet datgene, dat de meeste 
of de grootste bedrijven omvatte. De bijzonderheid van uw regeling 
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zit in iets anders. Z e ligt in de op dat contract steunende bedrij f s-
rechtspraak. En weder staan we voor een verschijnsel, waarmede 
de traditioneele rechtsleer geen weg weet, weder treffen wij af
wijkingen van het normale aan, die wij juristen niet gemakkelijk 
accepteeren. Er werd reeds vrij spoedig na de invoering op gewezen 
in het proefschrift van G. W . van der Does, waar het onderwerp 
een grondige bespreking vond. 

De wet wijst ter beslissing van geschillen den van overheidswege 
benoemden rechter aan. Zij laat met uitzondering van bepaalde ge
vallen, die hier niet terzake doen, afwijking daarvan toe door een 
geschil aan door partijen zelf gekozen scheidsrechters te onderwer
pen. Zij regelt dit instituut der arbitrage uitvoerig en opent de moge
lijkheid dat de rechter deze arbitrale uitspraken executoir verklaart, 
past ze op deze wijze in het stelsel. 

W a t deed nu uw organisatie? Zij wenschte de berechting van 
geschillen uit collectieve of individueele arbeidscontracten in uw 
bedrijf voortvloeiende, te onttrekken aan de rechtspraak van den 
gewonen rechter, zij wenschte echter evenmin een behandeling 
overeenkomstig de arbitrage-regeling van het We tboek van Bur
gerlijke Rechtsvordering. Met name wenschte zij zich niet te onder
werpen aan de daar op straffe van nietigheid voorgeschreven ver
plichting de scheidsmannen in oneven getal te kiezen. U w organi
satie heeft van den beginne af voor het zoogenaamde paritetische 
beginsel gekozen. Rechters zouden zijn zoowel in eersten aanleg, 
in de districtscommissies, als in hooger beroep in de Centrale 
Commissie een gelijk aantal personen van werkgevers- en van 
werknemerszij de. En daarmede stelde gij niet alleen den regel van 
het wetboek terzijde, die de beslissing van het geschil opdraagt 
aan het oordeel van één enkele of van een meerderheid, dwingt 
ge, wil men niet voor een machtelooze staking der stemmen blijven 
staan, tot een overleg, maar bovendien werpt ge den eisch der on
partijdigheid terzijde, door tot rechters personen te kiezen, van wie 
juist a priori partijdigheid wordt gevreesd. En alsof dat nog niet 
genoeg Avas om den jurist, aan het oordeel van den onpartijdigen 
derde gewoon, in opstand te brengen — deze rechters zijn veelal 
dezelfde lieden, die het contract mede hebben opgesteld, die dus als 
scheppers dezer regels hebben gefungeerd, dit terwijl het toch als 
een blijvend goed van onze staatsinstell ingen minstens sinds de 
Fransche revolutie, maar eigenlijk al langer, moet worden be
schouwd, dat wetgevende en rechterlijke macht moeten worden ge
scheiden. En daarmee zijn de ketterijen waaraan ge u naar juristen 
oordeel schuldig hebt gemaakt, nog niet alle genoemd. Ge legt ook 
de executie van de uitspraak weder in dezelfde handen, daar het 
de organisatie is, die het weerbarstige lid, dat weigert daaraan te 
gehoorzamen, door bedreiging met royement dwingt. En ge houdt 
zelfs den patroon het geweldmiddel van de staking voor als hij de 
uitspraak der Centrale Commissie naast zich neer wil leggen. T e n -
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slotte ge ontneemt de bevoegdheid om in hooger beroep te gaan 
van een uitspraak van een districtscommissie aan hem, die daarbij 
partij was en die er direct door werd getroffen en laat ook de be
slissing hierover aan bepaalde autoriteiten in uwe organisatie. 

Ik noem niet alle bezwaren, maar is dit wat ik vermeldde niet 
genoeg voor de rechtsgeleerden om zich af te wenden met de ver
zuchting, dat dit alles met recht niets meer te maken heeft en zoo 
spoedig mogelijk door den wetgever zou moeten worden onderdrukt? 

Het bleek uwe organisatie wel, toen in 1919, dus toen de ca.o. 
nog slechts kort werkte, een commissie bestaande uit de heeren 
J. H. van Zanten, L. G. Kortenhorst en Ch. Enschedé werd in
gesteld, die de rechtspraak aan de wet zou moeten toetsen. Zij 
bleek met het resultaat in de practijk niet ontevreden te zijn, wilde 
de regeling sparen zoover ze maar kon, maar meende toch, dat het 
noodzakelijk was haar met de wet in overeenstemming te brengen. 
Daartoe zou de bestaande rechtspraak tot bemiddeling worden 
gedegradeerd en daarboven zou een aan de eischen der wet aan
gepast scheidsgerecht worden gesteld. 

Uw organisaties hebben den raad dezer Commissie niet gevolgd, 
de bedrij f srechtspraak was toen reeds zóó sterk geworteld, dat 
men haar niet ter wille dezer wettelijke bezwaren wilde opofferen. 
Zij bleef, wat zij was, en er zal wel niemand onder u zijn, die dit 
thans nog betreurt. En wel werd sindsdien dank zij een merkwaar
dige rechtspraak van den Hoogen Raad een mogelijkheid gevonden 
uw instituut aan het wettelijk rechtssysteem aan te knoopen, doch 
van essentieel belang is dit niet. De Hooge Raad is n.l. van mee
ning, dat het nog op andere wijze dan door opdracht aan scheids-
lieden mogelijk is een geschil aan het oordeel van derden te onder
werpen. En dat wel door het inwinnen van een zoogenaamd bin
dend advies. 

Daarbij is van de formaliteiten van de arbitrage geen sprake, ten 
uitvoer gelegd kan het advies niet worden, doch men kan nakoming 
vragen der overeenkomst, waarbij partijen zich aan dat advies 
onderwerpen. De rechter zal dan bevelen het te volgen, tenzij 
zulks — naar men in aansluiting aan art. 1374 B. W . zegt — in 
strijd zou zijn met de goede trouw, d.w.z. naar 's Hoogen Raads 
interpretatie: ,,tenzij het advies hetzij in wijze van totstandkoming 
hetzij in zijn inhoud zoozeer ingaat tegen hetgeen redelijk en billijk 
is, dat de wederpartij in strijd met de goede trouw handelt door 
haar daaraan gebonden te willen houden." 

Gij hebt hier voor u een juridische constructie, als waarop ik zoo 
even doelde, het plaatsen van een verschijnsel — hier de bedrijfs-
rechtspraak — onder een juridisch begrip ,,bindend advies", dat op 
zijn beurt met behulp van de bepaling over de goede trouw, die 
partijen in een overeenkomst elkander schuldig zijn, een plaats vindt 
in het rechtssysteem, waardoor het gewenschte door partijen be
oogde gevolg — hier de gebondenheid aan die rechtspraak — rech-
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tens wordt bereikt. Ik treed nu niet in een beoordeeling van dit 
betoog, het zal den meesten uwer bekend zijn, dat het van bijzonder 
gewicht is in de vraag van de verbindend verklaring van het collec
tief contract, hier kan ik volstaan met de opmerking, dat, hoe aan
genaam het was voor de drukkersorganisatie, hier aan de wettelijke 
regeling te kunnen aanknoopen, zij toch ongetwijfeld haar weg ook 
zonder dit zou zijn gegaan. Het was een prettige uitweg, die haar 
op de groote baan van het geëffende recht bracht. Maar was die 
uitweg afgesneden, de organisatie had haar weg toch wel gevonden. 
Een weg desnoods tegen het recht van den Staat in. 

En weder moet een ,,en toch" volgen. En toch heeft die bedrijfs-
rechtspraak, hoe verwerpelijk haar regeling naar overgeleverde 
voorstellingen zijn moge, vijf en twintig jaar tot voldoening van 
velen gefunctionneerd, is zij een kracht geworden in het maatschap
pelijk leven. 

Juist dat dwingt ons haar nog eens van een andere zijde te bezien. 
Den jurist heeft zij op het probleem gewezen van het recht, dat 

naast het recht van den staat uit de maatschappij opkomt, hem 
dwingt zij nieuwe methoden van rechtsvorming te erkennen, te 
breken met de voorstelling, dat alleen wet en individueele overeen
komst in rechte kunnen binden, hij moet tusschen individu en staat-
gemeenschap een andere gemeenschap schuiven, ondergeschikt aan 
den staat, maar geen orgaan van deze en dus toch zelfstandig te
genover hem, die een eigen recht vormt, dat zijn eigen regels kent. 
Den jurist wordt de opgave voorgelegd de verhouding van dit recht 
tegenover het gemeene recht nader te bepalen, de verscheidenheid 
en de éénheid daarin aan te wijzen. 

Over die verscheidenheid zoo straks nog iets, nu dient de nadruk 
vooreerst op de éénheid gelegd te worden en wel op de kern van 
die eenheid: dat ook dit bedrijfsrecht recht is. Voor u is dit het 
voornaamste. Een uiteenzetting daarvan, dat is wat gij in de eerste 
plaats van mij moogt verwachten. Ik wil wel zeggen, dat het ge
noegen dit voor u te mogen betoogen de voornaamste grond was, 
die mij uw uitnoodiging zonder aarzelen deed aannemen. 

Het is het recht dat uw organisatie in vijf en twintig jaar collec
tief contract en bedrij f srechtspraak heeft gediend. Wa t wil dat 
zeggen? Het zijn regels, die ge hebt gevolgd, het zijn uitspraken 
gegrond op die regels, maar tenslotte afhankelijk van wat in het 
concrete geval billijk is, die ge hebt gegeven. Regels en uitspraken 
hebt gij, als immer in het recht geschiedt, tot een voor ons ver
stand begrijpelijk en voor ons rechtsbewustzijn aannemelijk geheel 
gevormd. En achter dit alles zat de gedachte, die bij uitstek de 
rechtsgedachte is, dat de mensch heeft te zoeken wat behoort. Het 
recht, den regel in de gemeenschap, die gevolgd wordt en gevolgd 
behoort te worden, hebt gij in deze vijf en twintig jaar leeren er
kennen als een waarde op zich zelf, een waarde voor die gemeen
schap in haar geheel, maar ook voor de in .die gemeenschap levende 
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personen, die zich daardoor beschut en veilig zijn gaan gevoelen. 
Als we naar den aanvang van het collectieve contract zien, 

spreekt dit geenszins vanzelf. Wel heeft het van het begin af er 
toe gedwongen, en dwingt het daartoe altijd, min of meer. Maar 
zijn opzet, zijn ontstaan is anders. En nog altijd kunnen wij het 
ook anders zien. Maar het is verwerpelijke éénzijdigheid, als wij 
deze, ook mogelijke, beschouwing voor de eenige houden, gelijk 
het immer éénzijdigheid is indien men tusschen een verschijnsel van 
menschelijk geestesleven en andere, ook geestelijke of materieele 
verschijnselen, causaal verband aantoont, dit verband tot het alles 
beheerschende, deze beschouwing tot eenig mogelijke te procla-
meeren. 

Die andere beschouwing is de beschouwing van het collectieve 
contract als de uitdrukking van de machtspositie in den belangen
strijd tusschen ondernemers en arbeiders. Zeker dit is het. En er 
zit stellig een kern van juistheid in het betoog, dat de collectieve 
overeenkomst daarom in het boekdrukkersbedrij f meer dan in eenig 
ander tot een succes werd in Nederland, omdat vóór dien de 
ondernemingen door felle concurrentie bij al lagere prijzen haast 
geen winst opleverden en tegelijk de loonen ontstellend laag waren. 
Beiden, ondernemers en arbeiders, konden worden gebaat door een 
samengaan, waarbij de arbeiders een beter loon zouden verdienen 
en de werkgevers, die tegelijk een prijstarief voor hun producten 
vaststelden, de concurrentie beperkten, zij zoo samen het bedrijf 
naar boven stuwden. Intusschen, het is de vraag of deze verklaring 
afdoende is. Immers het is merkwaardig, dat niet alleen in ons 
land, ook elders, ook in Duitschland in Frankrijk, in Engeland, 
zelfs in België, waar het collectief contract weinig tot ontwikkeling 
kwam, altijd het drukkersbedrij f in het opnemen van deze gedachte 
vooraan stond. Waren daar gelijke toestanden als bij ons omstreeks 
1910? Of heeft de bijzonderheid dat dit bedrijf veelal klein bedrijf 
is en nooit het karakter van het massale groot bedrijf aanneemt er 
toe meegewerkt? Of ligt het soms in de techniek van het vak, in de 
scholing, die het eischt. in de liefde voor het goede product die hier 
kan worden gewekt? Ik stel deze vragen zonder ze te beantwoorden. 

Aan het feit trouwens, dat de collectieve arbeidsovereenkomst 
uitdrukking is van de machtspositie in den belangenstrijd tusschen 
kapitaal en arbeid doet dit niet af. Het toont alleen, dat ook deze 
door tallooze altijd weer varieerende factoren wordt bepaald, dat 
zij niet met een enkelen dooddoener kan worden gekenschetst. 

Uitdrukking van die machtspositie was de overeenkomst, toen zij 
voor het eerst werd gesloten. Doch dat is zij ook nu nog. Het is 
mijn doel, ik zeide het reeds, u van haar beteekenis in ander opzicht 
te doordringen, maar ik zou niet gaarne willen, dat gij mij voor 
een idealist hield, die de nuchtere werkelijkheid niet wil zien. In
tegendeel, ik ben overtuigd, dat wij nooit iets bereiken, noch in 
handelen noch in weten, indien wij niet die nuchtere gegevens, hoe 
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weinig verheffend ook, 200 scherp mogelijk in het oog vatten. Doch 
het is altijd weer zaak te begrijpen, dat wij met het blootleggen 
van dien strijd om het eigen belang, die in welhaast ieder historisch 
verschijnsel zit, nooit dit verschijnsel in zijn geheel hebben begrepen, 
dat wij wellicht het belangrijkste verzuimden op te merken. De 
mensch leeft niet van brood alleen. Nog is de collectieve arbeids
overeenkomst, zeide ik, uitdrukking van de machtspositie van in 
belangen-tegenstelling gedrongen partijen. Men ziet dat het duide
lijkst zoodra vernieuwing der overeenkomst aan de orde komt. Dan 
gaan dezelfde menschen, die in onderling overleg de regelen der 
collectieve overeenkomst uitlegden en aanvulden, die te zamen een 
rechtspositie voor den arbeider opbouwden, die voortdurend tracht
ten elkaar te begrijpen, weer gescheiden tegenover elkaar staan, 
pogen zij weder op elkaar te veroveren, wat voor hun zijde van be
lang is, maakt het rustige betoog plaats voor de felle strijdleus. Dan 
wordt ook de afhankelijkheid gezien, waarin de regeling van dit 
ééne, zeker gewichtige, maar toch niet massale bedrijf staat tegen
over de maatschappelijke verhoudingen in het algemeen. Dan moet 
worden bepaald, in hoeverre ook hier de crisis den arbeider dwingt 
iets van zijn moeizaam veroverde maatschappelijke positie prijs te 
geven, of nagegaan wat de werkgever zonder den prikkel der winst 
te verliezen nog kan toegeven. Dan komt het ééne bedrijf als een 
klein ding in geheel het maatschappelijke leven, ondergaat het den 
invloed van al wat daarbuiten werkt. En als we naar die machts
positie verder zien, dan is het niet alleen de verhouding van patroon 
tot arbeider die de aandacht verdient, dan komen ook de verhou
dingen van patroons en arbeiders onderling aan de orde. Voor de 
werkgevers rijst de vraag van het prijstarief en zijn handhaving, 
den samenhang van de collectieve overeenkomst met de verdere 
verbindingen van het bedrijf, met de verhouding tot de leveranciers, 
tot den papierhandel en den verkooper van de andere producten, 
die de boekdrukker behoeft — om van den samenhang met de rege
lingen in steendruk-, chemigrafisch- en binderijbedrijf maar niet te 
spreken. En de werknemers zien dan eigen verdeeldheid: de tegen
stelling tusschen den tot het Nederlandsch Verbond van Vak-
vereenigingen behoorenden bond eenerzijds en de Roomsch-Katho-
lieke en Christelijke organisaties anderzijds. Zij weten, dat ondanks 
overeenstemming in veel, zij toch weer verschillen door den achter
grond, die heel hun handelen en denken een eigen kleur geeft, een 
kleur, die zelfs de neutrale beweging niet mist. Dan komt eenerzijds 
de vraag op: waarom kunnen wij toch niet samengaan om samen 
op te trekken tot behoud en verbetering der arbeidsvoorwaarden, 
staat anderzijds het antwoord, dat er iets kan zijn, dat van hoogere 
waarde is en meer bindt dan dat. Dan bijten beide partijen van 
zich af, juist omdat zij weten, dat zij wel samen zouden moeten gaan 
en het toch niet kunnen, dan wordt die onderlinge strijd soms 
hartstochtelijker dan die met de overzijde. 
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Ge ziet het, er is waarlijk geen reden het voor te stellen, alsof 
alles hier pais en vree is. Van recht is in al die tegenstrijdigheden 
geen sprake. En de uitslag en al die strijd bepaalt mede den inhoud 
van het contract. Toch houd ik de uitspraak vol: het collectief con
tract en bedrij f srechtspraak vormen recht en zijn vooral daardoor 
van waarde. Alle recht is altijd recht in een maatschappelijk kader. 
Het heeft geen zin te spreken van wat recht is of zou moeten zijn 
tusschen den eenen mensch en den ander los van plaats en tijd; 
menschelijk vermogen gaat nooit verder dan aanwijzing van recht 
in concrete verhoudingen. Gij hebt in uw bedrijfsorganisatie uw 
recht voor de typographic van Nederland in 1939. In de laatste 
woorden ligt de geheele beperking door de maatschappelijke ver
houdingen van het oogenblik, die typographic is als ieder bedrijf 
door reeksen maatschappelijke factoren bepaald, maar waar het nu 
op aankomt is, dat het recht is, wat gij hebt gevormd. Daardoor 
eindigt de machtsstrijd niet, maar hij wordt gebonden. Hij verliest 
zijn absolute heerschappij over de menschen. De rechts-organisatie 
krijgt onafhankelijk van den inhoud van het contract haar waarde. 

Het is alsof toen het collectief contract in opkomst was, zij wien 
die machtsstrijd ter harte ging, dit vagelijk hebben gevoeld en daar
om tegen het contract hebben gewaarschuwd. Daar waren vooreerst 
de mannen van liberalen huize (ik gebruik dit woord niet in poli-
tieken zin, spreek vandaag niet over politiek), die nog altijd meen
den, dat het vrije spel der maatschappelijke krachten het hoogste nut 
voor de samenleving afwerpt. Zij zagen in een gebondenheid, die 
bij verandering van economische verhoudingen onmiddellijke wijzi
ging van rechtsbetrekkingen kan tegenhouden, niets dan bezwaren 
voor een vrije ontwikkeling. Daar waren anderzijds degenen, die 
vreesden, dat de klassenstrijd, die naar hun voorstelling vanzelf door 
overwinning der arbeiders een betere maatschappij zou brengen, 
zou worden belemmerd. Orde, regelmaat en rust als gevolgen van 
het collectief contract versterken de onderneming; zou deze daardoor 
niet steviger staan in haar kapitalistische karakter? Hoogstens kun
nen collectieve overeenkomsten in dezen gedachtengang worden 
toegelaten uit een oogpunt van tactiek als een wapenstilstand, dien 
men sluit om wat op adem te komen, maar dien men, zoodra men 
weer uitgerust is, zoo spoedig mogelijk weder verbreekt. Wie beide 
beschouwingen nader geteekend wil zien, leze nog eens het ge
schrift uit 1918 van mijn medespreker van heden, den Heer Diemer. 

Men ziet het: de machtspositie is hier het eenige criterium, waar
aan de waarde van het collectief contract wordt getoetst. Van haar 
beteekenis als rechtsinstituut was men zich niet bewust, doch men 
begreep instinctief, dat als de regeling als zoodanig werd erkend, 
het wel eens schadelijk zou kunnen zijn voor de leer, dat alleen de 
vraag van macht over de waarde der dingen beslist. Het was voor 
sommigen een gelukkige inconsequentie, die de nieuwe instelling 
deed aanvaarden. 
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Gij schiept u een nieuw recht. W a t houdt dat in? Het is voor
eerst een zich onderwerpen aan een eens gestelden regel. Daar
mede wordt de gedachte prijsgegeven, dat strijd en zich zelven doen 
gelden in dien strijd het eerste noodig is. Daardoor krijgt het denk
beeld vastheid, dat men niet alles mag, ook niet terwille van een 
doel, dat men uiteindelijk niet alleen begeert, maar ook moreel als 
iets van hooge waarde prijst. Daarmee wordt gebroken met de 
funeste moraal, dat het doel de middelen heiligt. Het recht beperkt 
en keurt die middelen. Onderwerping aan een regeling als recht 
sluit verder de erkenning van den ander in. Men wordt zich bewust 
niet alleen, dat men tegenover dien ander plichten heeft, maar ook 
dat die ander ons die plichten mag voorhouden, dat hij ze ons even
zeer mag opleggen als wij hem. In moraal beoordeelen wij zelf waar
toe wij tegenover den ander gehouden zijn, in het recht geldt zijn 
oordeel daarover even zoo veel als het onze. Botsen beide, dan is 
— dit is het derde, dat kenmerkend voor de verhouding als rechts
verhouding is — het oordeel van een onpartijdige instantie be
slissend. Recht sluit de erkenning van die beslissing in, ook als zij 
in ons nadeel uitvalt. In die beslissing wordt in concreto, dus met 
inachtneming van a//e gegevens, het juiste, dit is tenslotte het bil
lijke gezocht. Recht brengt evenwicht in de verhoudingen, gelijk het 
ook in de personen, die er in betrokken zijn, evenwicht herstelt na 
den schok, door waarlijk of vermeend onrecht veroorzaakt. 

Collectieve arbeidsovereenkomst en bedrij f srechtspraak zijn voor 
het boekdrukkersbedrij f levend recht. Het recht heeft altijd een 
dubbel karakter: het bestaat eenerzijds uit door een gezag op
gelegde, zoo scherp mogelijk geformuleerde regels, het is anderzijds 
een in de menschen levende, nog niet tot vaste regels verdichte, 
min of meer intuïtieve overtuiging omtrent wat in de gemeenschap 
behoort. Het staat ergens geschreven in een wetboek of gegrift op 
een tafel èn het maakt deel uit van het geestelijk gemeenschaps
leven van een volk. Altijd dreigt het gevaar, dat een van beiden 
afsterft, het recht verstart, als het niet meer door de overtuiging 
der gemeenschap, waarin het geldt, wordt gedragen, het wordt 
doode letter — het recht verwatert, boet gezag in, indien het niet 
in strakke, scherp geformuleerde regels wordt omschreven en ge
handhaafd. Het laatste laten we nu rusten, omdat dit gevaar ons 
arbeidsrecht niet bedreigt, het eerste ligt echter ten aanzien van een 
goed stuk van het burgerlijk recht voor de arbeidsverhoudingen 
voor de deur. Welnu, het collectieve contract in uw bedrijf heeft 
het recht voor dat bedrijf weer tot iets levends gemaakt. Dit als 
gevolg van het feit, dat dit recht door het bedrijf in zijn organisatie 
zelf is gevormd, zelf wordt gehandhaafd. 

Er is tusschen den gevormden regel en de ongevormde overtui
ging in 's menschen bewustzijn altijd een breuk, het één kan niet 
geheel aan het ander beantwoorden, het levende laat zich nooit ge
heel vatten in strakke formules, maar de breuk is gering, indien 
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het recht als recht voor de betrokkenen aanschouwelijk is, indien zij 
het zelf als zoodanig beleven. Langs den weg der organisatie is dit 
voor uw bedrijf bereikt. 

Laat ik, wat ik bedoel, verduidelijken door een vergelijking van 
de procedure voor den kantonrechter en die voor uw commissies. 

In iedere goede rechtspraak moeten er twee dingen zijn, die 
schijnbaar elkaar uitsluiten en die toch samenhooren: er moet af
stand zijn tusschen rechter en justiciabelen èn er moet verstand
houding zijn tusschen beiden, vertrouwen aan den eenen kant 
van de groene tafel en begrijpen aan den anderen. De afstand is 
noodig, omdat het recht gezag heeft, omdat eerbied noodzakelijk is 
tegenover hem, die het beslissende woord in een geschil heeft te 
spreken. En toch moet hij die tot den rechter komt, vertrouwen be
zitten, moet deze van zijn kant den rechtzoekende begrijpen. Nu 
eens zal het eene, dan het andere zijn overwicht doen gevoelen, de 
strafrechtspraak behoeft vooral den afstand, in de rechtspraak in 
arbeidsgeschillen is vooral aan het vertrouwen behoefte. 

En nu spreek ik zeker geen kwaad van de overheidsrechtspraak 
— wij hebben vele goede rechters — indien ik zeg, dat daar in 
den regel wel de afstand, maar niet de verstandhouding wordt ge
vonden. Partijen hebben veelal het gevoel, dat zij den rechter niet 
bereiken, dat hij een andere taal spreekt dan zij. Bij de procedures 
voor de colleges hebben zij daarom een advocaat noodig, die hun 
gedachten omzet in de taal en de begrippen van den rechter. Dat 
gebrek wordt grooter, naarmate voor de rechtspraak meer des
kundigheid in zake techniek en arbeidsverhoudingen in het bedrijf 
noodzakelijk is. De rechter roept dan iemand ter hulp, den des
kundige — doch daarmee is de kans nog vermeerderd, dat de af
stand tusschen den rechter en de partijen grooter wordt, nu er nog 
een derde tusschen staat. De rechtspraak krijgt dan licht iets for
meels, iets dat de werkelijkheid, waarin zij staan moet, niet raakt. 

In de bedrij f srechtspraak vinden de bedrij f sgenooten den weg 
terug tot het recht, een weg, die voor hen in de overheidsrechtspraak 
verloren scheen. De klager weet, dat ook zijn vertrouwensman in 
het college zetelt, de behandeling is direct gericht op het leven 
zelf, de rechters weten, wat er achter het geschil ligt, een voor
naam ding, omdat het geschil veelal slechts het symptoom is van 
een geheele verhouding, zij begrijpen waarom het eigenlijk gaat; zij 
kennen niet alleen het recht, ook de levensverhoudingen der be
trokkenen. 

Denk niet, dat ik hiermee zeggen wil, dat hier de scholing kan 
worden gemist. Met scholing meen ik niet de bekendheid met den 
inhoud van het collectieve contract. Natuurlijk is ook die noodig. 
Als ik van levend recht spreek, wil ik allerminst beweren, dat de 
bepalingen van het collectief contract alle werkgevers en werk
nemers klaar voor oogen staan. Dat is natuurlijk niet het geval — 
ik betwijfel of het zelfs van degenen kan worden gezegd, die een 
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vooraanstaande plaats in de organisatie innemen. Maar het is een 
valsch ideaal, als men zulke bekendheid zou nastreven. Rechts-
kennis is nooit door uit het hoofd leeren te verkrijgen. Het komt er 
op aan, dat het geheel wordt begrepen en door de rechtsgenooten 
beaamd. De intellectueele beheersching zal altijd slechts het deel 
van weinigen zijn. Daarvoor is vooreerst de voorlichting van den 
jurist noodig. Het is bijzonder verstandig geweest, dat men van 
het begin af aan een jurist aan den arbeid heeft verbonden. Over 
het belangrijke werk, dat de Heeren Veraart, Van Rhijn en Borst 
in wijder verband voor het bedrijf hebben verricht, past het mij niet 
te spreken. Maar stellig is ook hun invloed op de rechtsvorming 
groot geweest. De jurist moet formuleeren, dat is vorm geven aan 
wat min of meer onbepaald in de betrokkenen leeft, zonder dien 
vorm kan men er niets mee aanvangen. De jurist ziet eerder dan 
de leek de consequenties van een uitspraak ook op ander gebied, 
den samenhang van den eenen regel en den anderen, hij trekt leering 
uit wat de rechtsvorming op ander gebied in den staat heeft ge
bracht. Het is stellig niet zonder juristeninvloed, als het denkbeeld, 
dat het recht misbruikt kan worden, ook in uw rechtspraak zijn 
plaats heeft gevonden. 

Naast den echten, den staats-jurist zou ik haast zeggen, krijgt 
gij in uw bedrijf de eigen rechtskenners, waartoe deelneming aan 
de rechtspraak werkgevers en bestuurders van organisaties vormt. 
Elk recht heeft zijn clerus, de groep van ingewijden, die het te 
hanteeren weten, die het sneller dan anderen verstaan, die het be-
heerschen, gelijk we veelal met een teekenende uitdrukking zeggen. 
Wie zich geregeld met rechtspraak bezig houdt, wordt als hij den 
aanleg ten minste niet ten eenenmale mist, daartoe gevormd. Hij is 
aanvankelijk geneigd zich angstvallig aan de letter van wet of 
overeenkomst te houden, hij durft zijn innerlijke overtuiging niet 
mee te laten spreken, ziet niet de waarde van een precedent op 
eenigszins ander gebied, weet aan den anderen kant niet het ver
schil op te merken tusschen die vorige zaak en die welke hem 
thans voorligt, hij voelt zich onveilig. Langzamerhand wordt dat 
anders, gaat hij zekerder, weet hij scherper te onderscheiden, leert 
hij eigen intuïtief oordeel te toetsen, wordt hij op zijn gebied tot 
dienaar van het recht. Ik hoop, mijne Heeren leden van centrale 
commissie en districts-commissies, dat gij het niet onbescheiden 
vindt, als ik daaraan toevoeg: daardoor groeit hij intellectueel en 
zedelijk. Hij ervaart, dat deelneming aan rechtspraak een der 
schoonste dingen is die een mensch als taak kan worden opgelegd. 
Hij wordt zich de groote verantwoordelijkheid bewust, die daarin 
ligt. 

Is hij dat, dan is daarmee het volkomen behoud van de verstand
houding tot partijen, toch weer den afstand van haar, dien ik noo
dig meende, bereikt. Want deze verantwoordelijkheid is er een voor 
handelingen, waarvoor men nimmer ter verantwoording kan worden 
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geroepen. Het is het eigenaardige van een rechterswoord in het 
maatschappehjk leven, dat het — anders dan b.v. het woord van 
een regeerder — altijd een laatste woord is. Het schijnt mij bijzon
der gelukkig, dat de bestuurders van organisaties, die aan recht
spraak deelnemen, weigeren zich tegenover hun leden-vergaderin-
gen te verantwoorden over hun arbeid in deze hoedanigheid. Ik zou 
den raad willen geven dezen regel vooral streng te handhaven. 

Zoo is het mogelijk geweest voor het bedrijf zelf zijn rechters te 
vormen. — Zonder goede rechters hebben collectief contract en 
rechtspraak-normen kans op hun beurt tot doode dingen te worden. 
Ik zeide dat daarvoor aanleg noodig is. Dit geldt in het bijzonder 
voor den voorzitter. Heeft deze niet de eigenschappen, die het 
woord aanleg insluit: helder inzicht, goede menschenkennis, sterk 
rechtsbesef, is hij daarbij niet tegelijk een man, die in het verhoor 
en de discussie ieder het zijne weet te geven en die toch de leiding 
neemt en vasthoudt, dan is er nog groote kans op mislukking. Als 
ik mag oordeelen naar de gegevens, die mij werden verstrekt en 
naar wat ik op een zitting der centrale commissie zag, dan is de 
keuze van den voorzitter wel een bijzonder gelukkige geweest. Ik 
durf op grond daarvan gerust zeggen, dat het voor een goed deel 
de heer Diemer is geweest, aan wien het feit, dat hier voor feestelijk 
herdenken plaats is, is te danken. Of ik zonder hem hier zoo over 
uw bedrij f srecht zou kunnen spreken, ik weet het waarlijk niet. 

Van dat bedrij f srecht moet ik nog enkele dingen releveeren, die 
het kenmerken. In de behandeling van deze punten, die juist de 
zaken zijn, waarin zij van de overheids-rechtspraak verschilt, zult 
gij de algemeene beschouwingen, die ik u voordroeg, bevestigd 
vinden. 

Vooreerst het zoogenaamde paritetische beginsel, de rechtspraak 
door een even getal rechters, gelijkelijk uit de beide partijen bij het 
collectief contract gekozen, zonder onpartijdigen voorzitter. Gaan 
we de gronden na bij de invoering van deze instelling aangevoerd, 
dan zien we, dat men haar deed steunen op de moeilijkheid een 
onpartijdigen, tegelijk deskundigen voorzitter te vinden. Daarnaast 
werd er op gewezen, dat zijn aanwezigheid licht de beide groepen 
van rechters tot ,,trekken" van den voorzitter naar hun standpunt 
zou verleiden, dat daardoor die groepen juist in de richting van 
partijdigheid zouden worden gedreven. Het laatste argument is ge
wichtiger dan het eerste, het raakt de kern der zaak. In de gewone 
arbitrage zien wij het nog dikwijls, dat ieder der partijen een scheids
rechter aanwijst, dezen samen een derde. Daar zou niets tegen zijn, 
als niet de scheidsrechters door partijen gekozen, zich bij zulk een 
keuze vaak eerder als advocaten dan als rechters beschouwden. Zij 
verdedigen dan tegenover den derde-voorzitter ieder het standpunt 
van hun partij. Men krijgt dan één rechter, die van zijn bijzitters 
niets dan last heeft, het partijstandpunt is immers reeds door partijen 
zelf uiteengezet. Er was gevaar, dat hier iets dergelijks zou ge-
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schieden. Men koos voor het pariteitsbeginsel. Dit komt hier op 
neer, dat men het meerderheidsbeginsel, dat de wet door den eisch 
van een oneven aantal scheidsrechters huldigt, eenigszins beperkt 
ter wille van het overleg. Waar dat meerderheidsbeginsel niets 
anders is dan een middel om in een college van meerderen tot een 
beslissing te komen, is daar principieel niets tegen te zeggen. En 
men won er bij, dat de leden der commissie zich werkelijk rechters 
gingen gevoelen, dat zij gedwongen werden, wilden zij niet voor de 
mislukking van een staking van stemmen komen te staan, tot elkaar 
te komen, dat het college een eenheid werd. Geheel in dezelfde 
lijn ligt het denkbeeld, dat de centrale commissie naast haar recht
spraak ook officieele interpretatie der collectieve contractsbepalin
gen kan geven, dat zij daarvan somtijds dispensatie mag verkenen, 
dat zij veelal bemiddelt, partijen meest door persoonlijke besprekin
gen ter plaatse tot elkaar tracht te brengen, dat haar verder nog 
een reeks bevoegdheden is gegeven, die een rechter niet bezit 
(art. 56). Deze rechter is het hoogste gezag in de bedrij f s-organi-
satie, scherpe scheiding van functies is er niet. Als wij de vraag 
stellen, waarom die in den Staat wel wordt geëischt, dan zal het 
antwoord wel zijn, dat zij daar noodig is om een waarborg te be
zitten tegen machtsmisbruik, welke in iedere positie van gezag 
dreigt, dat hier echter die waarborg gegeven is door dezelfde 
paritetische samenstelling, waardoor beide groepen elkaar in even
wicht houden en er weinig gevaar bestaat, dat de commissie als 
zoodanig zich een macht zou usurpeeren, die haar niet toekomt. 
Als het nog noodig was, zou deze regeling aantoonen, dat ook in 
een organisatie van dezen tijd, die alle kenmerken toont van wat 
men gemeenlijk democratie noemt, een gezag met zeer uitgebreide 
bevoegdheden volkomen past. 

Ik wees op de veelvuldigheid van bemiddeling in de aan de 
district- en centrale commissie voorgelegde gevallen. Dit hangt 
samen met nog een ander punt, dat de aandacht verdient. Het is 
wat zeker uit juridisch oogpunt wel het belangrijkste is juist van 
uw collectief contract, dat het den werkgever in zijn vrijheid tot 
ontslaan beperkt. Ik herinner aan de bepalingen van art. 33 — waar 
dit ontslag slechts als laatste uitweg mogelijk blijft, ook zonder 
daartoe leidende daar opgesomde redenen, indien van den werk
gever redelijkerwijze niet kan worden gevergd de dienstbetrekking 
te doen voortduren — waar dan nog de centrale commissie wordt 
opgedragen partijen tot elkaar te brengen en zij den werknemer bij 
mislukking dier pogingen, een schadevergoeding kan toekennen, en 
aan art. 34 over het ontslag wegens slapte, waarbij de laatst in 
dienst getredene het eerst moet worden ontslagen. Het is een resul
taat, dat als we de verschillende stadia van het collectief contract in 
den loop der jaren nagaan, eerst langzamerhand is veroverd. Het 
zou bijzonder belangwekkend zijn, indien eens in bijzonderheden 
werd onderzocht en toegelicht, hoe het in de practijk werkt. 
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Door deze rechtspositie wordt een belangrijk element van wille
keur, dat in de arbeidsverhouding in het algemeen ligt opgesloten, 
er uitgenomen, wordt deze verhouding weder meer tot rechtsver
houding. Over de sociale waarde spreek ik nu niet — voor de 
rechtspositie is het van groote beteekenis. In het algemeen worden 
in een burgerlijk geding partijen los van elkaar gemaakt, bij een 
onrechtmatige daad gaan zij uiteen als de een de ander een schade
vergoeding betaalt, bij een overeenkomst zal de vordering haast 
altijd geschieden óf als de contractsband reeds verbroken of ge
ëindigd is èf tegelijk met een vordering tot ontbinding van dien 
band. De rechter maakt partijen vrij van elkaar, hij stelt in de 
schadevergoeding de voorwaarden vast, waaronder zij van elkaar 
,,af" zijn. Het is geen toeval dat wij van 5c/;e/c?srechters spreken. 
Is daarentegen, als in uw bedrijf, de positie van den werknemer 
een blijvende, zoodat zij behoudens bijzondere omstandigheden, al
leen met zijn toestemming kan worden beëindigd, dan kan recht
spraak plaats hebben tusschen werkgever en werknemer, die in die 
verhouding moeten kunnen blijven arbeiden, dan is het noodig tus
schen hen vooral den vrede te bewaren of te herstellen, vindt dus 
van zelve bemiddeling hier plaats, zal daarmede ook overigens re
kening worden gehouden. De verhouding tusschen werkgever en 
werknemer wordt zoo een duurzame, zij krijgt een blijvend karakter. 
Ook op ander gebied — ik denk aan de pachtwet — wordt in deze 
richting de rechtsontwikkeling gezocht. W e hebben af te wachten, 
wat er van wordt; zeker is, dat die blijvende verhouding tot een 
wederkeerig pogen elkaar te begrijpen, tot gemeenschap, dwingt. 

Over die gemeenschap nog een enkel woord. Ik mag niet te veel 
van uw aandacht vergen. Doch de gemeenschap van individueelen 
patroon en arbeider, waarop ik zooeven doelde, is slechts een onder
deel van de breedere gemeenschap van het bedrijf. Het is deze, die 
door het collectief contract in sterke mate is bevorderd. De ge
meenschap tusschen de arbeiders ligt in de noodzakelijkheid om 
gezamenlijk voor betere arbeidsvoorwaarden te strijden, de patroons 
worden tot gemeenschap gedrongen door hun gezamenlijk verweer 
tegen den aanval der arbeiders èn door de economische noodzakelijk
heid tot concurrentie-beperking. Al wat uit dit laatste meer is ge
volgd dan het collectief contract, het prijstarief en de gestie, die 
door het initiatief van Mr. Veraart met zooveel kracht is ingezet, 
laat ik rusten. Dit alles is thans niet aan de orde, economisch en 
maatschappelijk is er verband met het collectief contract, voor onze 
beschouwing van dit laatste is het zonder belang. Ik wil alleen de 
vraag stellen, of — als dit deel van wat de typographie als bedrijf 
van andere onderscheidt, nog steeds heftige oppositie ondervindt, 
als het niet zoo krachtig wortel heeft geschoten als de arbeids
regeling — dit niet het gevolg hiervan is, dat tusschen de drukkers 
en de talrijke groepen, die met deze regeling in aanraking komen. 
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leveranciers en afnemers, niet de gemeenschap bestaat, die tusschen 
werkgevers en werknemers in het bedrijf is gevormd. En wel door 
collectief contract en bedrij f srechtspraak. 

En nu is het merkwaardig, dat juist die gemeenschap zoo goede 
vruchten heeft voortgebracht. Immers zij werd de grondslag van 
een reeks maatregelen, waardoor het bedrijf als zoodanig, de on
persoonlijke eenheid die allen die er aan arbeiden omvat, werd ge
baat. Als er gemeenschap is in den zin, dien ik bedoel, dan is er niet 
alleen een gelijkheid van belang, die gezamenlijke actie voorschrijft, 
maar dan is er een op verstand en gevoel beide steunende gezind
heid elkander te vinden in datgene wat gemeen is. Dat is voor 
werkgever en gezel beiden het bedrijf. Zoo is men voort gaan 
bouwen op de rechtspositie, werd het leerlingwezen geordend, daar
mee gezorgd, dat alleen tot het vak bekwame jonge lieden de 
plaatsen verkregen van gezellen, werd een pensioenregeling in
gevoerd, die andere tot voorbeeld is en waardoor de zorg voor den 
ouden dag, wel een der bitterste dingen voor talloos velen in onzen 
tijd, werd verminderd, werd tenslotte èn door de werkgevers- èn 
door de werknemersorganisaties met toewijding gearbeid aan tech
nische en aesthetische ontwikkeling en zoo aan verbetering van 
het grafisch bedrijf. Goed werk gaat ieder ter harte. Het resultaat 
van den arbeid, het werkstuk herneemt de plaats die het in de 
industrieele ontwikkeling verloor. Ik kom hier weder terug tot wat 
ik in het begin mijner rede zeide: is het niet mede het product van 
het bedrijf dat oorzaak was, dat de bijzondere ontwikkeling, die 
wij schetsten, juist hier plaats vond? 

Die gemeenschap is echter een gemeenschap in den Staat, ge
bonden aan de grootere gemeenschap van het volk. Dit geeft mij 
aanleiding nog twee punten in het licht te stellen: vooreerst de ver
houding van die gemeenschap en haar recht tot het recht van den 
Staat en tenslotte haar waarde voor de toekomst. 

De bedrijfsgemeenschap is gebonden aan de grootere gemeen
schap, die het geheele volk omvat. In het recht zien wij dat aan 
drie dingen: het bedrijfsrecht moet zich aanpassen aan het recht van 
den Staat, het wijkt daarvoor, althans voor de dwingende regels, 
de regels van openbare orde gelijk men wel zegt en het heeft het 
recht van den Staat noodig, als het zich buiten den kring van hen, 
die vrijwillig toetraden, wil uitbreiden. 

Het bedrijfsrecht is tenslotte een stuk van het recht in Neder
land, het onderstelt dat recht en is zonder dat ondenkbaar. Het 
collectieve contract is een overeenkomst, als overeenkomst onder-
•worpen aan de regels daarvoor voorgeschreven, het wordt aange
gaan door vereenigingen, opgericht en als rechtspersoon erkend 
volgens de Nederlandsche wet, het verwijst voortdurend naar de 
arbeidscontract-regeling van het Burgerlijk Wetboek. Denkt niet. 
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dat ge op een eilandje woont met uw eigen regeling. Gij bezet 
slechts een eigen gebied in een grooter deel. 

Het recht van het bedrijf wijkt voor het dwingend recht van den 
Nederlandschen Staat en het heeft dat recht noodig, wil het zich 
over het geheele bedrijf uitbreiden, ook hen beheerschen, die niet 
vrijwillig toetraden. Beide ziet gij duidelijk in de wet op de ver
bindend verklaring van 1937. De minister van sociale zaken kan 
bepalingen van een collectieve arbeidsovereenkomst onverbindend 
verklaren volgens art. 8, indien het algemeen belang zulks eischt. 
En dezelfde minister kan een collectieve arbeidsovereenkomst ver
bindend verklaren voor alle werkgevers en arbeiders naar art. 2. 
Algemeen belang naar dat art. 8, openbare orde en goede zeden 
naar art. 1373 B.W. en art. 14 Wet Alg. Bep. zijn de grenzen 
der contractsvrijheid, ook de grenzen der verordenende macht van 
werkgevers-organisaties en vakvereenigingen. Gij weet dit wel, doch 
wordt ongetwijfeld liever herinnerd aan de mogelijkheid, dat de 
Minister uwe regeling tot een algemeen bindende maakt. Voor den 
jurist is het een allermerkwaardigst verschijnsel. Bepalingen afkom
stig niet van een staatsorgaan worden door den Staat algemeen 
bindend verklaard; een contractueele regeling gaat gelden voor hen, 
die dat contract niet sloten, die zelfs niet toetraden tot die vereeni-
ging, die het aanging, zij is voor hen als een wet. Gebeurt u dit, 
dan zult gij u ongetwijfeld verblijden, ik geloof, dat ik u toewen-
schen moet, dat het binnen niet te langen tijd geschiedt. Ge moet 
echter bedenken, dat dit ook een keerzijde zal hebben: Aan uw 
bedrijfsrecht worden dan lieden onderworpen, die geen deel uit
maken van uw gemeenschap. De ongeorganiseerden zullen onge
twijfeld onverschillig staan tegenover wat hun wordt opgelegd. Gij 
zult moeten zorgen, dat zij aan die regeling op den duur niet 
vreemd blijven. Dat zal veel takt eischen, misschien wel nadere in
menging van Staatsorganen. Die ontwikkeling zullen velen, ook 
buitenstaanders, zeker ook zij die in arbeidsrecht belangstellen, 
met spanning volgen. 

Daarbij zal het van groot belang zijn, dat gij niet verliest, wat 
gij thans verworven hebt en dat gij verder gaat. Ik spreek hier op 
een bijeenkomst ter herdenking en ik heb, hoop ik, daarmede reke
ning gehouden in wat ik zeide, maar herdenking heeft geen zin als 
we niet tegelijk naar de toekomst zien. Ik heb het belangrijke in uw 
regeling en uw rechtspraak naar voren gehaald, maar ik weet — 
zooals gij het weet — dat wij dit niet mogen overschatten, dat zij 
als ieder menschelijk werk gebrekkig is en dat zij ook alleen in ge
brekkigheid wordt gehandhaafd en uitgevoerd. Laat ik van haar 
zwakke zijden er één noemen. De collectieve arbeidsovereenkomst 
wordt slechts voor beperkten tijd aangegaan, er is altijd weer ge
vaar, als de vernieuwing aan de orde is, dat de contracteerende 
partijen het niet eens zullen worden, dat een contract-loos tijdperk 
zal volgen en het voor hen, die thans zich in dezen schoonen op-



COLLECTIEVE ARBEIDSOVEREENKOMST 353 

bouw verheugen, alleen nog maar de vraag wordt, wat zij bij ineen
storting daarvan kunnen redden. 

Ik heb u er aan herinnerd, dat in den belangenstrijd tusschen 
werkgevers en werknemers de regeling van het collectieve contract 
ook als een wapenstilstand is beschouwd. Een wapenstilstand heeft 
echter altijd elementen van den vrede in zich, hij kan tot vrede 
leiden. Vrede, dat is iets anders dan alleen maar voorloopig niet-
vechten. Gij zoudt het wellicht niet denken, als gij thans naar de 
verhoudingen tusschen de mogendheden ziet; dat is dan ook geen 
vrede, maar een wapenstilstand. Vrede, dat is een niet meer willen 
vechten, een elkander zoeken — waarom zou ik het niet zeggen, 
al klinkt het woord hier in dit zakelijk milieu wellicht wat vreemd 
— in naastenliefde. Ware vrede is in deze aardsche samenleving 
iets onbereikbaars. Zij sluit een innerlijke houding in, waartoe wij 
ons zeker niet kunnen opwerken en die ons in deze bedeeling niet 
is gegeven. Maar wij kunnen soms iets ervan ervaren. En wat hier 
vooral te pas komt: de ware vrede kan in den rechtsvrede zijn af
schaduwing vinden. Die is gebrekkig en wordt weleens verbroken 
— niettemin is hij van groote waarde. Recht zoekt altijd twee din
gen: gerechtigheid en vrede. Gerechtigheid — een beantwoorden 
aan wat wij als hoogste norm van behooren ervaren; vrede — een 
samenleven met den ander in erkenning van deze, een pogen elkaar 
te naderen zonder elkaar te bestrijden, om het in letterlijken zin 
eens te worden. Vrede onderstelt gemeenschap; de gemeenschap, 
waarop ik u wees, wordt alleen in vrede gebouwd. 

Maakt, zou ik u ten slotte willen zeggen, uw wapenstilstand 
zooveel het in uw vermogen is tot vrede. Dat sluit in: laat uw ge
meenschap duurzaam zijn. Ik bedoel natuurlijk niet: laat uw con
tract onveranderd, het spreekt vanzelf dat het voortdurend moet 
worden gewijzigd, maatschappelijke verhoudingen, de rechtsontwik
keling zelf, vragen het. Ik bedoel ook niet: laat af van den strijd 
voor wat gij als noodzakelijke verbetering ziet, wat gij meent als 
een eisch van gerechtigheid te mogen stellen. Maar laat ook den 
strijd daarover een strijd in de banen van het recht zijn, een vreed
zame strijd met geestelijke wapenen. Wij zien nog niet hoe dat 
precies zou kunnen, maar laat de overtuiging zich in ons vestigen, 
dat, wat er ook gebeure, de bedrij f svrede niet mag worden ver
broken, dat door de wissehngen in den contractsinhoud heen de ge
meenschap duurzaam zij. Als dat bereikt wordt, als de vrede-ge-
dachte groeit — en dat kan niet zonder dat ook de dorst naar ge
rechtigheid meerdere bevrediging vindt, — dan zullen de afgeloopen 
vijf en twintig jaar vooral als voorbereiding daarvan worden ge
zien. Laat mij eindigen met het uitspreken van den wensch, dat 
het tot dezen vrede kome! 



119. EGGENS' BEWIJSRECHT. * 

Verklaring van het Burgerlijk Wetboek door Mr. N. K. F. 
Land. Zesde deel. Boek IV, Titel I—VI, tweede druk be
werkt door Mr. J. Eggens. Haarlem, de Erven F. Bohn 
N.V. 1933. 

Het is jammer, dat dit belangrijke boek als een deel van den 
nieuwen druk van Land is verschenen. Van Land's oorspronkelijken 
opzet, een betrekkelijk beknopte commentaar op het Burgerlijk Wet-
boek, is hier niets overgebleven. Eggens zou daarvoor de man niet 
zijn. Hij heeft behoefte aan een rustige, breede uiteenzetting, voor
al ook aan het leggen van systematisch verband. Hij heeft zich 
daarbij door den commentaarvorm weinig laten storen, toch werkt 
deze hier en daar hinderlijk, een zuiver systematisch opgezet boek 
zou duidelijker beeld gegeven hebben. Nu is de voor Eggens zoo 
karakteristieke vermoedensleer in tweeën geknipt (in den aanvang 
blz. 30 vlg. en bij bespreking van het bewijsmiddel) en nu wordt het 
als één geheel te lezen betoog van het geheele boek onderbroken 
door behandeling van wetteksten, die niet geheel op haar plaats 
is, maar door den commentaarvorm wordt geëischt. 

Daarbij komt, dat Eggens' wetsopvatting hem weinig geschikt 
maakt voor het schrijven van een eigenlijke commentaar. Hij ziet in 
de wet niet den geheel geïsoleerden, bindenden regel, die taalkun
dig of historisch moet worden uitgelegd, zooals een commentator 
dat doet: hij stelt bij zijn onderzoek den aard van het burgerlijk 
proces voorop, leidt daaruit de beteekenis van het bewijs af en gaat 
dan na in hoeverre de wet zijn conclusies schraagt of althans toe
laat. De historie wordt daarbij gebruikt, niet als hulpmiddel ter 
vaststelling van een min of meer autoriteit hebbende bedoeling 
van den wetgever, maar ter aanwijzing hoe bepaalde gedachten zich 
langzamerhand hebben ontwikkeld en hoe zij dan een neerslag in 
de wet hebben gevonden, waarbij dan veelal betoogd wordt, hoe 
juist op grond van die historie een verdere ontwikkeling in dezelfde 
lijn geoorloofd is. Zonder iedere conclusie hierbij te onderschrijven, 
mag ik wel zeggen, dat ik deze methode geoorloofd en gelukkig 
acht. Zij sluit zich aan bij hetgeen over dit onderwerp door mij 
zelf in mijn Algemeen Deel is betoogd. Wie nagaat, hoe hier b.v. 
Pothier is verwerkt, hoe op den aard zijner betoogen, die haast altijd 
aansluiten aan waarschijnlijk persoonlijk ervaren practische vragen, 
de nadruk is gelegd, zal moeten toegeven, dat het bezwaar tegen 
historische interpretatie, nog veelal gehoord, dat men willekeurig 
aan enkele in het verleden liggende regelingen of opvattingen gezag 
toekent, déze wijze van gebruik der geschiedenis in het geheel niet 

* Weekblad voor Privaatrecht. Notaris-ambt en Registratie, nos. 3399—3400 
(16 en 23 Februari 1935). 
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raakt. Terecht laat Eggens zien, dat wetsbepalingen stadia zijn in 
een historische ontwikkeling, die niet begrepen kunnen worden in
dien zij niet ooA: als zoodanig worden gezien. Doch wie zoo de wet 
beschouwt, is niet de aangewezen schrijver van een commentaar. 

Dat is dit boek dan ook niet geworden. Ook niet een volledig 
leerboek over bewijs. Het is wel een bewijs van de beteekenis van 
Anema's boek, dat dit werk, dat in vele opzichten er, dikwijls ge
lukkig, tegen polemiseert, toch Anema's deel van Asser veronder
stelt en er op voortbouwt en er voor onderdeelen, waar Eggens geen 
bijzondere opmerkingen over heeft te maken, naar verwijst. 

Als ik het werk van Eggens zou moeten classificeeren, zou ik 
het een reeks beschouwingen over bewijsrecht willen noemen. En 
wel een reeks belangrijke beschouwingen, want — om dit maar 
dadelijk voorop te stellen — ik houd dit boek voor een werk van 
waarlijk wetenschappelijke beteekenis, voor een superieur boek. 

Het is merkwaardig de ontwikkeling van ons bewijsrecht in de 
laatste tijden na te gaan. In het laatst der 19e eeuw was de op
vatting vrijwel gemeen goed, dat alleen ,,feiten" bewezen worden. 
De wet geeft de regel, die regel is toepasselijk als zekere feiten 
zich hebben voorgedaan, die feiten moeten worden bewezen. Men 
vindt haar duidelijk bij Faure (IV, blz. 11), deze gaf daarbij niet 
dan de algemeen aanvaarde opvatting. Als ,,feit" geldt dan, wat 
voor zintuigelijke waarneming vatbaar is. Andere opvattingen achtte 
men onwetenschappelijk. De bewijsontwerpen van het begin dezer 
eeuw (zie mijn Alg. Deel, blz. 240) hadden ten doel deze leer in 
de wet neer te leggen. Eggens noemt haar de abstracte of wel de 
materialistische. Zij was vooral door Duitsche geleerden uitgewerkt, 
de doctrine over bewijs droeg een uitgesproken Duitsch karakter 
(zie b.v. Levy's voortzetting van Opzoomer, ook Houwing's artike
len over bewijs in zijn Opstellen). Dit blijkt het sterkst uit Anema's 
boek. Deze is, innerlijk veelal, uitgesproken somtijds, in verzet tegen 
de Duitsche theorieën. Hij vecht om zich er los van te maken; toch 
ziet hij ze als een macht, waaraan hij zich niet onttrekken kan, 
hebben zij ten slotte nog grooten invloed op zijn werk gehad. Te 
merkwaardiger is het, dat juist hij het is geweest, die op een cardi-
naal punt met de hcerschende theorie brak en voor andere op
vattingen ruimte maakte. Het was de leer van het schriftelijk be
wijs, die hij radicaal veranderde. Naar de oude leer leverde het ge
schrift alleen bewijs, dat verklaard was; dat de inhoud bond was 
materieel recht. Anema toonde aan, dat deze conclusie met de 
maatschappelijke strekking van het opmaken van schriftelijke be
wijsstukken ten eenenmale in strijd is. Dat daarmee beoogd wordt 
het voor een eventueel proces vastleggen der rechtsbetrekking. In 
het opmaken van het geschrift zit een processueele dispositie. Zóó 
had men, vóór de heerschende theorie binnendrong, het ook altijd in 
de rechtspraak begrepen. En zóó werd het — dank zij Anema's 
werk — weder aanvaard door den Hoogen Raad in het bekende 
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arrest over de huwelijksche voorwaarden van 4 Januari 1918, N. }. 
1918, 248 in zake Bach tegen Mr. van Scherpenberg q.q. De ver
melding der aanbrengst in de huwelijksche voorwaarden bewijst 
niet alleen, dat partijen verklaard hebben te zullen aanbrengen, maai 
ook dat zij aangebracht hebben. 

W a s dit de eerste breuk in de heerschende leer, een tweede, 
eveneens diep doordringend, was het gevolg van Meijers' beschou
wingen over bewijsrecht in verschillende artikelen in het W . P. 
N. R. van de jaren 1913—1915. Niet alleen feiten, ook rechten 
kunnen worden bewezen was zijn betoog. Ieder bewijs vraagt, na 
het bijeenbrengen van het materiaal, eigen arbeid van hem, aan 
wien het geleverd wordt. De conclusie, dat iemand tot het een of 
ander gerechtigd is, kan niet alleen door het bewijs der ontetaans-
feiten van het recht worden gerechtvaardigd, zij kan ook volgen 
uit het bewijs van feiten, die op het fcestaan van het recht duiden. 
En weder was het niet iets nieuws, maar een teruggrijpen op wat 
vroeger algemeen was aangenomen, dat aldus tegen de heerschen
de leer aan de juristen werd voorgehouden. En weder volgde ook 
hier de jurisprudentie, men zie het arrest van den H. R. van 16 
April 1920, N. J. 1920, 485, in zake de Wordt Rhedermark tegen 
Jkvr. Brantsen. 

Zeker niet geheel op één lijn met deze beide belangrijke aanvallen 
op de heerschende leer kan die van Mr. M. L. Kan in zijn proef
schrift van 1921 over Bewijslast en bewijswaardeering worden ge
steld, toch mag ook hij niet onvermeld blijven als wij de auteurs 
noemen, die haar bestookten. Ook hij wrong speciaal ten aanzien 
van den bewijslast veel los wat onder invloed van de gebruikelijke 
opvattingen als van zelf sprekend werd beschouwd, hij wist vooral 
aan de billijkheid bij bepaling van den bewijslast een plaats te doen 
inruimen. 

Op den weg, door deze auteurs gebaand, is Eggens doorgegaan. 
Zijn weg is als de volledige verwerping van die oude leer te be
schouwen. Hij keert zich voortdurend en consequent tegen haar, 
wil over de geheele linie een nieuwen grondslag leggen. 

Die grondslag ligt in een nieuwe beschouwing van het proces. 
Men blijft, zegt hij (blz. 6), zoo licht bij de voorstelling staan, dat er 
een rechtsbetrekking bestaat vóór het proces, dat dit bestaan be
wezen moet worden. De rechter ziet dan dit bestaan als een ding 
buiten hem, dat door het vonnis niet wordt geraakt. Het vonnis 
heeft alleen processueele gevolgen. Eggens verzet zich tegen deze 
voorstelling. Het ,,bestaan" van de rechtsbetrekking is niet anders 
dan haar ,,gelden". De rechter, die dat bestaan uitmaakt, bepaalt 
dat zij zoo geldt als hij het beslist. De rechtsbetrekking wordt — 
wat zij van te voren geweest mag zijn — door het proces wat de 
rechter van haar maakt. Anema zag de zaak anders. Het is toch 
mogelijk, zegt hij, dat de rechter een beslissing geeft, die materieel-
rechtelijk onjuist is. Hij wijst een vordering toe, terwijl de schulde-
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naar reeds betaald heeft, doch die betaling niet kan bewijzen. Dan 
is materieel de gedaagde niet schuldig, niettemin wordt hij proces
sueel veroordeeld. Eggens meent, dat de situatie zoo niet mag wor
den gesteld. Voor het positieve recht is het vonnis juist, rechtens 
is de volgens Anema ten onrechte veroordeelde krachtens het von
nis schuldig. 

Ik geloof, dat tot zoover het gelijk is aan Eggens' zijde. Even
wel met eenig voorbehoud, nl. alleen indien wij den nadruk leggen 
op posiïfef-rechtelijk. Wij spreken van positief recht gewoonlijk als 
van de regels, die positief gelden. Wij kunnen het woord veel 
praegnanter gebruiken voor de beslissing van den rechter. Voor 
het positieve recht, dat is voor het recht, dat met Staatshulp wordt 
gehandhaafd, is iedere veroordeelde schuldig. Doch gelijk wij de 
reactie beleven van rechtsovertuiging en rechtseisch tegen de in de 
positieve wet neergelegde regelen, zoo kunnen wij ook tegen de 
positieve rechtspraak van den rechter de beslissing stellen zooals 
zij had moeten zijn en zien wij, dat ook deze weer op allerlei wijze 
zich ook in het positieve recht doet gelden (request-civil, de be
grenzing van de kracht van het gewijsde, de mogelijkheid, dat ten 
uitvoerlegging te kwader trouw van een vonnis, waarvan de on
juistheid den eischer bekend is, onrechtmatige daad zou zijn enz.). 
Eggens wijst voortdurend op de relativiteit van rechtsverhoudingen, 
hij zal deze ook ten aanzien van dezen grondslag moeten, en waar
schijnlijk ook wel willen, aanvaarden. 

Juist is naar mijn meening de consequentie, die Eggens uit dezen 
grondslag afleidt in verband met den aard van het vermogensrecht, 
dat n.l. ieder vonnis alleen werkt tusschen partijen, ieder vonnis, 
ook dat over absolute rechten. De beslissing in een proces tusschen 
A. en B., dat A. eigenaar is, beteekent alleen, dat A. tegenover B. 
eigenaar is en dat niet alleen processueel, dus dat A. op dat vonnis 
tegenover C. geen beroep kan doen, maar materieel, omdat een 
proces alleen zulk een beslissing kan geven. Gelijk gezegd, dit lijkt 
mij juist en terecht wijst Eggens hun die, gewoon aan den eigen
dom te denken als aan een recht tegen een iegelijk, hier wat vreemd 
tegenaan kijken, op de talrijke verhoudingen, waar de wet die rela
tiviteit van den eigendom uitdrukkelijk erkent (bescherming van 
de goede trouw van derden, art. 207 B. W., het recht der gehuwde 
vrouw in faillissement enz., blz. 12). Maar ook hier heb ik een voor
behoud, ik moet er bijvoegen, dat niettemin de omschrijving van den 
eigendom als recht tegenover ieder volkomen juist is, dat dus de 
relativiteit abnormaliteit is, en de verklaring, dat A. is eigenaar, 
de strekking heeft uit te maken, dat A. gerechtigd is ieder van het 
goed te weren. Het is ook hier weder: positief staat alleen vast, dat 
A. tegen B. eigenaar is, maar het recht, waarop die positieve uit
spraak steunt, verdraagt haar op den duur alleen als A. tegenover 
ieder als eigenaar kan gelden. 
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Uit Eggens' opvatting van het proces en zijn grondslag vloeit 
nu ook zijn bewijsleer logisch voort. Het bewijzen is het waarmaken 
van de rechtsbetrekking, die men wil doen gelden. En dit is op zijn 
beurt ,,het bepalen van 's rechters oordeel, dat de rechtsbetrekking 
te gelden heeft, gelijk de eischer haar wil doen gelden" (blz. 18). 
Nog staat op dezelfde bladzijde: ,,Bewijzen is het geheele feitelijke 
gebeuren in het proces, dat aanvangt met het bepalen der rechts
betrekking door partijen in haar conclusies, dat verder bestaat uit 
het verder verschaffen van bewijsmateriaal aan den rechter door 
partijen en dat eindigt met het rechtens bindend bepalen der rechts
betrekking door den rechter in zijn vonnis". 

Hier houdt mijn instemming op. Vooreerst heb ik bezwaar tegen 
de taal van dit betoog, een bezwaar, dat ik ook op andere punten 
gevoelde (vgl. b.v. blz. 22, 181). Eggens formuleert scherp, hij 
speelt, gelijk in de philosophie die hij aanhangt, veelal gebeurt, met 
den zin der woorden, wijst op hun letterlijke beteekenis en laat die 
terugvinden in de abstractie waarin het recht ze gebruikt, hij bereikt 
daarmede herhaaldelijk gelukkige resultaten, verheldering van in
zicht, maar hij wordt — als óók in die philosophie meer gebeurt — 
slachtoffer van een al te virtuoselijk hanteeren van de taal. W a t 
hij wil, wordt dan onduidelijk. Ik ondervond dit en vrees, dat waar 
zulk taalgebruik mij niet geheel vreemd is, anderen van wie dit niet 
gezegd kan worden er meer last van zullen hebben. Doch wat be
langrijker is — mèt de taal wordt het betoog onhelder. In de rela
tiveering wordt de gang daarvan onzeker en geeft het geen hou
vast meer. Bewijzen is — als ik het met mijn eigen woorden zeggen 
mag — zoo èn het stellen der feiten èn het aanvoeren van bewijs
materiaal (hier wordt het woord bewijs gebruikt in den gewonen 
zin doch niet in den zin van deze definitie) èn ten slotte het oordeel 
van den rechter. Zoo ontglipt het begrip mij, ik kan er niets meer 
mee doen. Als wij zeggen, dat het bewijs het oordeel van den rech
ter bepaalt en dat de rechter in het vonnis de rechtsbetrekking be
paalt dan gebruiken wij het woord ,,bepalen" in tweeërlei zin, in 
het eerste geval als aanwijzing van de causale afhankelijkheid, in 
de tweede als omschrijving van een doelbewust handelen. Het is 
waar, dat het bewijzen aan den rechter niet geschiedt zonder op-
nemings- en denkarbeid van dezen (Eggens), maar het heeft m.i. 
geen zin te zeggen, dat ook de rechter bewijst. Hem wordt bewezen 
lijkt mij juister. 

Bewijzen schijnt mij nog altijd het best omschreven door het 
wekken van een op ervaring en redelijk betoog steunende overtui
ging. In het proces geschiedt dit door partijen; werkt de rechter er 
aan mee, dan doet hij zich bewijzen, maar hij bewijst niet. Volgens 
Eggens is dit een minder ontwikkelde opvatting, ik zou daar
bij willen blijven. Verdere ontwikkeling schijnt mij onnut en 
verwarrend. 

Vloeit daaruit nu voort, dat alleen feiten kunnen worden be-
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wezen? Geenszins. Terecht zegt Eggens, dat deze stelling alleen 
past in een thans verlaten naief realistische beschouwingswijze, die 
in de methode van de natuurwetenschap der 19e eeuw de eenig 
wetenschappelijke zag. Wa t men ,,feit" noemt in dit verband, is zelf 
meestal al een abstractie, het is een deel van een bepaald gebeuren, 
daaruit gelicht met het oog op de toepassing van een rechtsregel 
(zie Algemeen Deel, blz. 96 vlg.). Nu is het volstrekt niet nood
zakelijk bij het bewijs terug te gaan tot het uiterste punt waar men 
in het feitelijke (dat is hier het niet reeds door het recht bepaalde) 
kan doordringen, de verklaringen omtrent zintuigelijke waarneming. 
Het bewijs is hulpmiddel bij vaststelling der rechtsbetrekking; is 
reeds eerder een punt bereikt, waaruit die vaststelling kan geschie
den, dan behoeft niet verder te worden gegaan (de eigendom is 
door de tegenpartij in een akte erkend — de eigendom wordt door 
vermoedens bewezen, zie het boven aangehaalde arrest over de 
Wordt Rhedermark). De abstractie, het recht, de rechtsbetrekking 
kan voorwerp van bewijs zijn, voor het recht is zij realiteit. 

Het bewijs is doel van den r^chtsstrijd, de aard van dien strijd 
bepaalt den omvang, waarin het noodig is. Eggens hamert er voort
durend op, dat dit alleen concreet kan worden bepaald. De geheele 
vraag van den bewijslast, waarover zooveel theorieën zijn opgesteld, 
kan alleen in concreto, niet abstract, door een algemeene formule 
worden opgelost (zie blz. 53 vlg.). Het duidelijkst komt dit uit in 
schrijver's beschouwing over art. 1372 B. W . (blz. 113 vlg.), een 
beschouwing, die mij juist voorkomt. Ik laat de interpretatie van het 
artikel rusten, neem aan, dat het voorschrijft, dat men moet stellen 
uit welke oorzaak men het gevorderde opeischt. Eggens ontkent dit 
met Van Oven, naar mijn meening ten onrechte. Doch voor het 
bewijs doet dit niet af. Nu is dit geschied en b.v. geldleening ge
noemd. Gedaagde ontkent. Eischer legt een schuldbekentenis over. 
waarin geen oorzaak wordt vermeld. Gedaagde beweert, dat deze 
niet bewijst, maar laat zich niet uit over de vraag op welke gronden 
of onder welke omstandigheden hij de schuldbekentenis heeft af
gegeven. Dan moet de vordering ook naar mijn meening worden 
toegewezen. Niet omdat de eischer de oorzaak niet zou behoeven 
te bewijzen, maar omdat hij bewezen is. Het zwijgen van de ge
daagde tegenover de positieve stelling van den eischer is over
tuigend genoeg. Doch voert de gedaagde aan, dat hij de schuld
bekentenis heeft afgegeven voor een speelschuld, dan zal, waar de 
oorzaak niet is vermeld, de eischer hebben aan te toonen, dat inder
daad is geleend. Hier ligt het verschil met het Fransche recht. 
Zegt de gedaagde dat hij heeft willen leenen, maar de schuld
bekentenis al heeft afgegeven vóór het geld te hebben ontvangen, 
dan zal het bewijs der feiten op hem rusten. Aanvankelijk bewijst 
de schuldbekentenis; de omstandigheid, dat zij de leening moet 
vermelden, is irrelevant, nu partijen het er over eens zijn, dat zij ter 
zake van geldleening is afgegeven. Normaal is, dat dit geschiedt 
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na de leening; beweert men de uitzondering, dan moet men die aan-
toonen. Ik onderschrijf Eggens' uitspraak: ,,Wat de cautio indiscreta 
werkelijk bewijst, zal geheel en al bepaald worden door de omstan
digheden van het concrete geding, evenzoo als het dikwijls daarvan 
zal afhatigen, of een bepaalde schuldbekentenis al dan niet als 
cautio indiscreta te gelden heeft (blz. 115)". 

In de uiteenzettingen van den schrijver, waarin telkens weer op 
dit concrete karakter van de bewijsvraag, bepaald door den om
vang van den strijd van partijen, wordt gewezen, zie ik een der 
groote verdiensten van dit boek. 

Een andere ligt in de scherpe scheiding tusschen ,,vrij" en dwin
gend of beslissend bewijs. Wij gebruiken het woord bewijzen zoo
wel voor het geval, dat de rechter overtuigd wordt, als voor dat, 
waarin hij, gebonden door het voorschrift der wet, de juistheid van 
een stelling moet aannemen, zonder dat naar zijn overtuiging wordt 
gevraagd. Eggens toont telkens weer aan, dat allerlei controversen 
op het gebied van het bewijs gevolg zijn van gebrek aan onder
scheiding tusschen het dwingende en het vrije bewijs. 

In 1900 reeds heeft Koksma in het Rechtsgeleerd Magazijn de 
onderscheiding gebruikt om de toen vrij verwarde opvattingen om
trent de bewijskracht van akten tegen derden te herzien. Tusschen 
partijen dwingend, tegen derden vrij, zoo kan men zijn conclusie 
samenvatten; zij droeg bij tot den val van de voorstelling, dat de 
akte alleen de verklaring bewees, hoe zou daarbij onderscheid ge
maakt kunnen worden tusschen partijen en derden? Dezelfde schei
ding: dwingend-vrij wordt nu door Eggens gebezigd om de moei
lijkheden op te lossen, waartoe de artt. 1917 en 1918 aanleiding 
geven en ook om de vermoedens-leer op te bouwen en zelfs om die 
van de onsplitsbare bekentenis te herzien. Ook hier wordt gerelati
veerd. Niet absoluut: öf dwingend bewijs óf geen bewijs, maar rela
tief: bewijs ter beoordeeling van den rechter. De eerste tendens de 
relativeering, teruggaan op het concrete en wegvagen van algemeen-
geldende regels, wordt zoo met de tweede, de onderscheiding van 
vrij en dwingend gecombineerd. 

Over een enkel dezer punten nog een opmerking. Eerst art. 1917. 
De moeilijkheid is bekend. De akte bewijst haar datum tegen par
tijen, niet tegen derden. Doch hoe, als nu juist van den datum 
afhangt of de onderteekenaar partij dan wel derde is? Bewijst de 
akte door den directeur van een n.v. volgens de akte geteekend op 
het oogenblik, dat hij directeur was, of kan de n.v., als de directeur 
inmiddels is afgetreden, volhouden, dat de akte tegen haar niet 
bewijst en eerst van elders moet worden aangetoond, dat de onder
teekenaar op het oogenblik van onderteekenen nog directeur was? 
Eggens antwoordt (blz. 118): voorloopig is de onderteekenaar 
derde, dwingend bewijs bestaat niet. Van het dwingend bewijs is 
immers voorwaarde, dat de onderteekenaar bevoegd is den ver
tegenwoordigde te binden. Doch vrije bewijskracht heeft de akte 
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wel, de rechter kan in eigen bewijswaardeering den datum bewezen 
achten. Doet hij dit, dan verkrijgt de overige inhoud dwingende 
bewijskracht (blz. 119). In het normale verkeer, als de ontkenning 
van den datum kennelijk (d.i. op grond van door den rechter aan 
te wijzen en te waardeeren omstandigheden) een chicane is, zal 
art. 1917 geen last veroorzaken. Wordt daarentegen maar even 
twijfelachtig, of de vertegenwoordiger niet heeft geantidateerd 
(vgl. H. R. 29 November 1901, W . 7960), dan verliest de akte 
tegenover den vertegenwoordigde haar dwingende kracht en heeft 
de tegenpartij den bewijslast. Het concreet zien der bewijsbepalin-
gen in de rechtsverhoudingen is noodzakelijk om veel onnoodige 
zwarigheden op te ruimen. Eggens doet dit met groote kunstvaar
digheid. Is daarom art. 1917, zooals hij zegt, overbodig? Ik zou het 
niet willen toegeven. Zeker, ook zonder dit kan men hetzelfde 
resultaat bereiken en sinds art. 1934 B. W . is afgeschaft, zijn de 
practische bezwaren, die uit schrapping zouden kunnen voortvloeien, 
stellig verminderd, doch niettemin blijven bepalingen als deze van 
nut, wil men niet het geheele bewijsrecht tot zeer enkele dwingende 
voorschriften beperken. Doch wat daarvan zij, juist is zeker het in
zicht, dat Eggens ons in het voorschrift geeft: al heeft de datum 
tegen den derde geen dwingende kracht, toch mag aan zijn ver
melding door den rechter naar omstandigheden beteekenis worden 
gehecht, dus bewijs toegekend. 

Ten aanzien van art. 1918 bestaat, naar bekend is, strijd. De 
H. R. heeft in aansluiting aan eenige oudere arresten op 16 Januari 
1930, N. J. 1930, 664 in zake Meuleman tegen Aalbers beslist, dat 
,,geen bewijs opleveren" in den eersten zin beteekent geen dwin
gend bewijs opleveren. Meijers en Van Brake] hebben dit bestreden. 
Eggens sluit zich bij den H. R. aan. Dwingend bewijs alleen in be
paalde gevallen — overigens toepasselijkheid van het laatste lid: 
,,daarop zal de rechter zoodanig achtslaan als hij zal vermeenen te 
behooren". Het past geheel in Eggens' stelsel. Meijers heeft zich 
nog onlangs hiertegen verzet, hij wil ,.bewijs" niet beperken tot het 
dwingend bewijs; bedoelt de wetgever dit, dan voegt hij er of een 
adjectief als volledig bij of hij drukt dit uit door het werkwoord, 
dat hij bezigt (W. P. N. R. 3394). Ik acht dit weinig overtuigend, 
ik kan niet inzien, dat ,,strekken tot bewijs" in het zelfde artikel 
zou moeten beteeken en,.strekken tot dwingend bewijs", terwijl 
,,bewijs opleveren" bewijs in het algemeen zou omvatten — een 
zoo scherp verschil tusschen tot bewijs strekken en bewijs opleveren 
voel ik taalkundig niet. Het is m.i. meer een verschil in nuance. 
En mag men nu inderdaad in het bewijsrecht aan den wet
gever zulk een scherp onderscheidende terminologie toeschrijven? 
Overigens geloof ik dat de strijd, indien men althans met Meijers 
aanneemt, (zie noot in de N. J.), dat aan de huiselijke papieren 
eenige bewijskracht mag toekomen, vrijwel zonder inhoud is. Im
mers, dan bepaalt hij zich tot het geval dat de rechter alleen op 

I 
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grond van een „register of huiselijk papier" bewijs voor den schrij
ver daarvan zou aannemen. De H. R. en Eggens zouden dit volgens 
hun formuleering moeten toelaten, Meijers sluit het uit. Doch dit 
geval komt niet voor, ook in het geding van Meuleman-Aalbers 
had de rechter het notitieboekje voldoende bewijs geacht om een 
suppletoiren eed af te leggen dus om met dien eed samen te be
wijzen. Men kan dus hoogstens de motiveering, niet de beslissing 
betwisten. Als de rechter aan aanteekeningen bewijskracht toekent 
vóór hem, die deze opstelde, zullen er altijd andere feiten zijn, die 
hem mede de overtuiging schenken, dat deze aanteekeningen in het 
algemeen of althans aanvankelijk geloof verdienen. De rechter 
overwoog bijv. in Aalbers-Meuleman ook nog, dat de andere partij 
er genoegen mee genomen had, dat de verweerder alleen boek hield 
— dat deze zelf geen aanteekening zijnerzijds overlegde. De aan-
teekening krijgt haar kracht door de omstandigheden. Eggens ziet 
hier niet anders dan een toepassing van art. 1959 B. W . 

Hiermee raak ik aan zijn vermoedens-leer. Eggens verwerpt de 
gewone, o.a. bij Anema te vinden, leer dat bewijs door vermoedens 
beteekent middellijk bewijs, waarbij daaronder dan verstaan wordt 
het als bewezen aannemen van feiten op grond van andere feiten, 
die eerst bewezen zijn (blz. 28 vlg.). De geheele onderscheiding 
van middellijk en onmiddellijk bewijs wordt verworpen, doch wat 
daarvan zij, niet alleen aan door andere rechtsmiddelen bewezen 
feiten ontleent de rechter een vermoeden, ook b.v. aan de houding 
van partijen in het geding, aan hun antwoorden bij een verhoor 
op vraagpunten. De opneming van de vermoedens onder de bewijs
middelen beteekent volgens Eggens dit, dat de wet den rechter ver
oorlooft om aan alle feitelijke gegevens, welke hij als zoodanig in 
het geding waarneemt, vrij bewijs te ontleenen (blz. 34). Bewijs
middel is ieder gegeven. Het essentieele is het element van vrijheid 
(blz. 202). Bij het wettelijk vermoeden is die vrijheid opgeheven 
(blz. 203), de wetgever schrijft voor, dat aan zekere gegevens be
paalde bewijskracht moet worden toegekend. De schr. meent, dat 
zijn leer past in de wet of liever in de ontwikkeling van de gegevens, 
die de wet biedt. Hij knoopt aan het woord ,.daadzaak" van art. 
1952 aan. Dat dit niet ,,feit" naar de traditioneele opvatting be
teekent, wordt dan afgeleid uit het samenbrengen van wettelijke 
en feitelijke vermoedens onder één begrip, wat inderdaad in de 
heerschende leer niet goed past en dan ook gewoonlijk als een fout 
van den wetgever wordt aangemerkt. Trouwens ook bij Eggens' 
opvatting heeft die samenvoeging weinig reden. Hoewel het be
toog uit de wet mij gekunsteld voorkomt, zou ik toch Eggens' con
clusie willen aanvaarden. Zij past ook bij de jurisprudentie. De 
rechter is ook volgens den H. R. geheel vrij in zijn oordeel of aan 
eenig feit een niet op de wet gegrond vermoeden zal worden ont
leend (arrest 4 Mei 1928, N. J. 1928, 1481) en eveneens volgens 
den H. R. mag de rechter niet beslissen, dat aan proces-verbaal van 
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getuigenverhoor, gehouden in een ander geding nimmer een ver
moeden mag worden ontleend (arrest van 27 April 1922, N. }. 1922, 
598, W . 10975 met belangrijke aanteekening van H. W . C. J. de 
Jong). De moeilijkheid zit hier slechts in de regeling van bepaalde 
bewijsmiddelen, waaruit mag worden afgeleid, dat door die regeling 
de vrijheid van den rechter beperkt is en daaruit te putten ge
gevens, voor zoover naar de regeling ondeugdelijk, ook niet als 
vermoeden-bewijs mogen worden gebezigd (de niet-beëedigde ge
tuigenverklaring kan geen vermoeden opleveren. Vgl. ook nog 
blz. 209). 

Het valt niet te ontkennen, dat de rechter, die zijn taak behoorlijk 
wil vervullen, wel telkens aan allerlei gegevens bewijskracht moet 
toekennen. Hij kan niet ontkennen dat hij overtuigd is, moet zich 
wel gewonnen geven aan hem die met het bewijs belast is. De wet 
verhindert dat niet, als men slechts bovenbedoelde restrictie in acht 
neemt. Doet de rechter het niet, dan miskent hij zijn plicht recht te 
spreken. 

Volgt men Eggens' beschouwing, dan is het duidelijk dat de 
eenige malen aan den H. R. onderw^orpen vraag of één vermoeden 
voldoende is om iets als bewezen aan te nemen, geen vraag is. 
Resultaat is altijd één vermoeden — gegevens zijn steeds meerdere, 
omdat het nooit de beteekenis van een enkel gegeven op zich zelf, 
maar altijd in verband met meerdere wordt vastgesteld. In geen van 
beide arresten, waarin de H. R. de stelling verwierp, dat de ver
moedens meerdere in getal moesten zijn (4 Juni 1920, N. J. 1920, 
716 en 14 Februari 1924, N. J. 1924, 709) was er eigenlijk sprake 
van een bewijs door vermoedens, al had de Kantonrechter in het 
eerste hiervan gesproken. En wil men dit al aannemen, dat hier 
een vermoeden was en dat dit eene vermoeden was ontleend aan 
het niet verschijnen bij de bevolen comparitie in persoon, dan heeft 
toch dit vermoeden slechts beteekenis in dit geding in verband met 
deze vordering, dus met andere gegevens. Zoodra de rechter alge
meen ging uitspreken, dat steeds onafhankelijk van de omstandig
heden dit niet verschijnen vermoeden zou zijn, zou hij wat rechtelijk 
vermoeden is tot wettelijk verheffen. En daartoe ontbreekt hem de 
bevoegdheid. Blijft hij binnen het vermoeden-bewijs, dan is het altijd 
een waarde hechten aan de gezamenlijke gegevens voor de concreet 
bepaalde verhouding. 

Ook in de vermoedensleer ligt dus de zelfde strekking van 
Eggens' boek, die ik reeds meermalen aanwees. Zij zou op nog 
vele punten aan te toonen zijn en er is nog heel wat belangrijks in 
het boek, dat ik heb laten liggen: Eggens' opvattingen over het 
schriftelijk bewijs b.v. en zijn beschouwing over de kracht van het 
gewijsde. Doch dit stuk is voor een boekbeoordeeling al rijkelijk 
lang en het is tijd, dat ik eindig. 

Eggens heeft naar een vernieuwing van het bewijsrecht gestreefd. 
Hij heeft die in zeker opzicht gebracht. De drang naar de concrete 
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billijkheid, die jurisprudentie en litteratuur van de laatste jaren zoo 
sterk heeft beheerscht (onrechtmatigheid en goede trouw beslissin
gen) heeft in dit werk ook het bewijsrecht aangegrepen. Dit is ge
schied door de betrekkelijkheid aan te toonen van veel wat absoluut 
scheen. Dat gebeurt altijd, wat juist in het bewijsrecht ook zoo be
hoort, op naar alle zijden doordachte gronden. Een bewijsrecht 
zonder principieelen grondslag hangt in de lucht. Ziedaar ten slotte 
nog een reden, waarom het gelukkig is dat deze commentaar geen 
commentaar is. Een commentaar op een wet over bewijs die alleen 
maar commentaar is, is haast noodzakelijk onbelangrijk. 

Veel wat noodelooze belemmering was, is opgeruimd, het her
nieuwde onderzoek van menige theorie aan de orde gesteld. Ik vind 
dit boek een bijzonder knap werk. Natuurlijk — ik heb bezwaren. 
De ,,relativiteit en het zoeken naar het concrete" — hoewel in be
wijs essentieel — sluit het zoeken naar het algemeene en het abso
lute niet uit. Dit komt hier niet altijd tot zijn recht. Stijl en betoog
trant hebben — ik zeide het reeds — hun bezwaren. Het zou zoo 
gelukkig zijn, indien de schr. zich van de wel in zijn denken passen
de maar toch wat te gekunstelde schrijfwijze bevrijdde, ook daarin 
dichter bleef bij de traditie onzer juristen. Hij zelf waardeert en 
verwerkt deze traditie telkens op fraaie wijze, hij zou haar ook 
hier kunnen naderen, zonder in het wezen der zaak concessies te 
doen. Doch wat daarvan zij, stellig is met dit werk een bijdrage 
van den eersten rang aan onze rechtslitteratuur toegevoegd. Het is 
gepast, dat de beoordeelaar met een oprechte huldiging daarvan 
eindigt. 
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Aansprakelijkheid rechtspersoon-orgaan voor on

rechtmatige daad 
Wijziging van statuten 

Art. 1374 B.W. en de statuten der N.V. 
Betwisting statutenwijziging 
Aantasting van onregelmatig vereenigingsbesluit 
Toetsing vereenigingsbesluiten 

Uitlegging van statuten 
Gebreken in de toestemming bij oprichting N.V.'s 
Stichtingen 

Handelingen in strijd met stichtingsdoel 
Oud-Vaderlandsch sticbtingsrecht 
Rechten in Kerkgenootschap 
Rechtspersoonlijkheid van Kerkgenootschappen 
Het Reglement voor de Ned. Herv. Kerk van 1816 

WPNR 
NJ 

WPNR 

WPNR 
NJ 
NJ 
WPNR 
WPNR 
WPNR 
WPNR 
NJ 
NJ 
NJ 

WPNR 

NJ 

NJ 
WPNR 

WPNR 
NJ 
NJ 
NJ 
NJ 
NJ 
NJ 
WPNR 
WPNR 
NJ 
WPNR 
NJ 
NJ 
NJ 
NJ 

2142 
1930—513 

1960 

2176 
1937—572 
1940—968 
2161 
2403 
2593 
2807 
1926—783 
1929—79 
1930—1316 

2427, 2428 

1931^01 

1933—596 
1984, 2143 

2801 
1930—113, 653 
1935—701 
1937—943 
1938—996, 1076 
1941—528 
1941—925 
2015 
2767 vv. 
1926—522 
2788 
1937—1020 
1937—450 
1939—247 
1939—763 



LIJST VAN NIET OPGENOMEN PUBLICATIES 

9. ZAKENRECHT. 
Zaakverüanging 

Uitlegging van zakelijke overeenkomst 
Bestanddeelen van schip 

NJ 

NJ 
NJ 

1927—1338 
1933—1311 
1941—554 
1936—757 

De prae-adviezen van de Alg. Verg. van 
1920 (van de Broedersch. van Cand. 
Not.: Rechtskarakter van claims, bo
nus e.d.) 

Zakelijk recht op eigen goed 
Verhuur van muurvlakte voor reclame 
Gebruik van openbare wateren en wegen 
Bestemming tot openbare weg 
Acquisitieve verjaring van publiek domein? 
Bezitsverkrijging door daden van huurders 
Bewijslast bij bezitsstoornis 
Eigendomsverkrijging van geld 
Eigendomsrecht van bloembollen in den grond 

Vermoedens-bewijs van eigendom t. o. verjaring 
Eigendomsovergang van goederen in detentie 
Middellijke vertegenwoordiging 
De oorzaak der cessie 

Cessie van vordering met arbitraal beding 
Cessie van toekomstige vorderingen 
Eigendomsovergang van aandeelen op naam 
Levering van onroerend goed 
Tusschenoverdracht van onroerend goed 

Boekbespr.: Micheels: Overdracht van 
onroerend goed 

Wenschelijkheid notarieel transport van onroerend 
goed 

Art. 671 B. W . 
Zakelijke rechten buiten de wet 
Zakelijk karakter van heerlijke rechten 
Veerrecht 
Burenrecht en revindicatie 
Burenrecht (reglementen en gebruiken) 
Verboden uitzicht 
Verhooging van gemeenen scheidsmuur 
Art. 702 B. W. en eigen schuld 
Servituut-verkrijging door verjaring 
Strekking en geldigheid van servituut 
Rechtskarakter van servituut (lijdelijkheid) 
Acquisitieve verjaring van servituut 
Uitlegging van servituut 
Vestiging servituut van weg 
Eigendom, recht van de weg en verjaring 
Verboden verzwaring van servituut van weg 

WPNR 2642 
WPNR 
WPNR 
WPNR 
NJ 
WPNR 
NJ 
NJ 
NJ 
NJ 
WPNR 
WPNR 
NJ 
NJ 
NJ 

NJ 
NJ 
WPNR 
WPNR 
WPNR 

1966, 1968 
2384 
2888 
1928—887 
2051 
1927—689 
1934—910 
1940—304 
1938—335 
3569 
2718 
1929—1750 
1935—710, 7 
1927^11. 
1928—1419, 
1929—1440 
1934—304 
1934—344 
2301 
2103 
2592 

WPNR 2573 

WPNR 2739 

WPNR 3141,3143 
WPNR 
NJ 
NJ 
NJ 
NJ 
WPNR 
NJ 
NJ 
WPNR 
WPNR 
NJ 
NJ 
NJ 
WPNR 
NJ 
NJ 

2305 
1931—1566 
1940—1071 
1926 659 
1927—756 
2939 
7953—522 
1937—67 
2727 
2885 
1934—1363 
1936—121 
1940—649 
2545 
1928—1483 
1936—440 
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Buurioeg en uitweg NJ 1933—173 
Cootrecht NJ 1926—263 
Servituut van licht en van ,,lucht" WPNR 2757 
Opstal door verjaring? WPNR 2188 
Bouwen op eens anders grond WPNR 2248, 2295 
Eigendom van gebouw op gekochten, doch niet-

geleverden grond NJ 1928—635 
Grondeigendom en vergoeding van opstal NJ 1939—919 

De prae-adviezen over de erfpacht enz. W P N R 2072 

Rechten erfpachter 
Recht van beklemming 
Rechtskarakter der grondrente 
Claims en vruchtgebruik 
Vruchtgebruik van effecten 
Het recht van gebruik 
Privileges 
Rangorde voorrechten i.v.m. art. 57 Fail.w. 
Voorrecht verhuurder 

Pandbeslag en goede trouw 
Droit de retour 
„Ceregtetijk opgeëischt" in art. 1188 B. W. 
Voorrecht van den verkooper 
Vestiging pandrecht 
Pandrecht op geld 
Verpanding van affaire 
Rechten pandhouder 

Middellijke Vertegenwoordiging en pandrecht 
„Derde" in art. 1198^ B. W. 
Pand onder derde 
Stilzwijgend pand en schulden buiten overeen

komst 
Inningsrecht van pandhouder van orderbiljet 
Rechterlijk verlof tot onderhandschen verkoop 

van pand 
Eigendomsoverdracht tot zekerheid 

Surinaamsche landbouwleening onder 
bedrij f sverband 

Hypotheekverleening met beding van niet-
verdere-aansprakelijkheid van het vermogen 

Hypotheek voor schulden van recht-verkrijgenden 
Rangorde tusschen grondrente en hypotheek 
Opeischbaarheid hypothecaire vorderingen bij 

aanvraag surséance 
Inschrijving koop-hypotheek vóór overschrijving 

koop-acte 
Vormvereischte hypotheekacte 
Hypotheek op onverdeelden mede-eigendom 
Hypotheek en onroerend goed-door-bestemming 
Rechten derde-bezitter van verhypothekeerd goed 
Crediethypotheek 

NJ 
NJ 
NJ 
WPNR 
WPNR 
NJ 
NJ 
NJ 
NJ 

NJ 
WPNR 
WPNR 
NJ 
NJ 
WPNR 
WPNR 
NJ 

NJ 
WPNR 
NJ 

NJ 
NJ 

NJ 
NJ 

1936—376 
1940—584 
1928—887 
2387, 2390, 2392 
2892, 2895 
1939—1 
1926—316 
1942—22 
1927—494, 
1932-^93 
1938—503 
2270 
2046 
1930—531 
1927^45 
2178 
1916 
1927—603, 
1919—624 
1929—885 
2795, 2798 
1936—351 

1929—374 
1928-^83 

1934—908 
1929—620, 
1938—566, 
1941-^70 

W P N R 2192 

WPNR 2129, 2131 
WPNR 2155 
WPNR 2077 

WPNR 2016 

WPNR 
WPNR 
WPNR 
NJ 
WPNR 
WPNR 
NJ 

2228 
2132, 2135 
2016 
1929—374 

2666, 2669, 2676 
1926—559 

I 
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Overdracht van crediethypotheek 

Overgang van crediet-hypotheek bij cessie der 
vordering 

Crediet-hypotheek met gefingeerden inhoud 
Cessie van huurpenningen 
Beding van art. 297 K. 
Publieke verkoop van met twee hypotheken be-

zv?aard goed 
Bod bij hypothecairen verkoop 
Rangregeling en art. 1223^ B. W. 
Onnoodige uitlokking van rangregeling door hy

potheekhouder 
,,Onherroepelijke volmacht" ex art. 1223^ B. W. 
Rechtskarakter van het beding van art. 1223^ 

B.W. 
Bevoegdheden eerste hypotheekhouder ex art. 

12232 g ^^ 
Verkoop ex art. 1223^ B .W. 
Verzet tegen verkoop ex art. 1223^ B .W. 
Tweede hypotheekhouder met beding van art. 

1223^ B. W. 
Art. 12232 B.W. i.g.v. faillissement 

Royement van hypotheek 
Recht van den kooper tot afbetaling der hypo

thecaire crediteuren 
Zuivering i.g.v. faillissement 
Tijdelijk ontslag uit de hypothecaire inschrijving 

Internationaal hypotheekrecht 
Pandbeslag en schadevergoeding 
Rechtskarakter van den ceel 

Almanak voor Notariaat en 
Registratie 1924, blz. 320 vv. 

WPNR 1979 
WPNR 2032 
WPNR 2235, 2237 
WPNR 1978 

WPNR 2107 
NJ 1941—10 
WPNR 2215 

NJ 
WPNR 

NJ 

WPNR 
WPNR 
WPNR 

NJ 
WPNR 

NJ 

WPNR 

WPNR 
NJ 
WPNR 

WPNR 
NJ 
NJ 

1927-
2062 

1929-

2949 
2103, 
2563 

7925-
2049, 
2766, 
1934-

-392 

-1587 

2762 

-624 
2050, 2051 
2691 

-1726, 
1936-^47 
1937-
2032 

2268 
1933-
2271, 
2276, 
2962 
1930-
1928-

-1020 

-1508 
2274. 2275 
2284 

-627 
-329 

10. EIGENDOM VAN GEESTESPRODUCTEN. 

Boekbespr.: Drucker: Kort begrip van 
den industrieelen eigendom 

Onderscheidend vermogen van merk 
Judicatoire verklaring van recht van merk 
Merk en handelsnaam 
Misbruik van merkenrecht 
Bescherming van modellen 
Nietigverklaring van octrooi 
,,In verheer brengen" van geoctroyeerde goederen 

Overgangsbepalingen Auteurswet 

Verpanding van auteursrecht op tijdschrift 
Auteursrecht 

WPNR 3105 
NJ 
NJ 
NJ 
NJ 
NJ 
NJ 
NJ 

WPNR 

WPNR 
NJ 

1936-
1937-
1940-
1941-
1935-
1930-
1933-

2382 

2805 
1927-

-3, 470 
-1030 
-925 
-109 
-1619 
-1223 
-1361 

-396 

11. ERFRECHT. 

Plaatsvervulling 
Engelsch erfrecht 

WPNR 1943, 1945 
WPNR 2144 
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Uitlegging van testamenten 
Herroeping van testament naar Int. Priv.r. 
Erfstelling onder ontbindende voorwaarde 
Legitieme portie en faillissement 
Inkorting en faillissement 
Rechtskarakter van legaat 
Acte van afgifte van legaat 
Erfstelling over de hand 
Bevoegdheid executeur testamentair 
Recht van assumtie van bewindvoerder 
Beëindiging van testamentaire bewindvoering 

WPNR 
WPNR 
WPNR 
NJ 
WPNR 
WPNR 
WPNR 
WPNR 
WPNR 
WPNR 
WPNR 

2048, 
2946, 
2152, 
1929-
2640 
2708 
1983 
2025, 
2946 
2061 
2339 

2050, 2052 
2949 
2157 

-1218 

2062 

De prae-adviezen over de beneficiaire 
aanvaarding WPNR 2957 v. 

Aanwas erfdeel i.g.v. verwerping door mede
erfgenaam 

Nietigheid van verwerping der nalatenschap 
Boedelscheiding en art. 1302 B. W. 
Vernietiging van boedelscheiding i. g. v. benadee

ling 
Art. 1129 B. W. 

WPNR 1951, 1953 
WPNR 2092 
WPNR 2130, 2132 

NJ 1926^80 
NJ 1927—1932 

12. DE VERBINTENIS. 

Het gebruik als rechtsbron 
Toerekenbare schijn 
Mede-aansprakelijkheid 
Verhaalsaansprakelijkheid van wortelvaste vrach

ten 
Verplichting van gelaedeerde tot beperking der 

schade 

Wanprestatie en onrechtmatige daad 
Het vermoeden van betaling van art. 1430 B. W. 
Rechten derde pandgever ex art. 1438'^ B. W. 
Hypotheek en subrogatie 
Aanbod van betaling met consignatie 
Stilzwijgende delegatie ? 
Gevolgen van ontbinding van schuldverniea-

wings-overeenkomst 
Compensatie 

Compensatie en retentie 

Compensatie en faillissement 
Compensatie- en liquidatie-accoord 
Cessie en compensatie 
Kwijtschelding 
Vernietigingstermijn foor handelingen van on-

bekwamen 
Stuiting der verjaring 

NJ 
NJ 
NJ 

NJ 

NJ 

NJ 
NJ 
NJ 
WPNR 
NJ 
WPNR 

NJ 
WPNR 
NJ 

NJB 

NJ 
NJ 
NJ 
NJ 

NJ 
NJ 

1938—950 
1941—191 
1926—161 

1931—17 

1926—837, 
1928—329 
1926—1052 
1937—97 
1941—728 
2727 
1932—85 
1970 

1941—2 
2788, 2790 
1942—152 

1929—1378 

1937—1179 
1930—1545 
1938—1011 
1938—377 

1933—796 
1935—1279 
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.13. OVEREENKOMST. 
Acceptatie en opzegging van overeenkomst 
Stilzwijgende wilsovereenstemming 
Reëele contracten en vóór-overeenkomsten 
Wederkeerige overeenkomst 
De Staat als partij m overeenkomst 
Zich sterk maken 
Zakelijke lasten 
Dwaling en bedrog en onsplitsbaarheid 
Dwaling en wanprestatie 
Exceptie van minderjarigheid 
Nietig-verklaring van door pseudo-ongehuivde 

vrouw aangegane overeenkomst 
Beroep op nietigheid als exceptie of als zelf

standige vordering 
Beding over nog niet opengevallen nalatenschap 

Boekbespr.: Wittewaal: De oorzaak bij 
de overeenkomst 

Oorzaak der overeenkomst 

Geldigheid overeenkomst ingaande na doode 

Geldigheid huwelijks-makelaardij 
Goede trouw en billijkheid 
Borgtocht en goede trouw 
Gebruik en aanvullend recht 
Uitlegging van overeenkomsten 

Causaliteit bij wanprestatie 
Verplichting tot schade-beperking door schuld-

eischer i.g.v. wanprestatie 
Ingebrekestelling 

Afstand van het recht op ontbinding ex art. 
1302 B. W. 

Zakelijke werking van ontbinding ex art. 1302 
B.W. 

Vordering ex art. 1302 B. W. i.g.v. faillissement 

14. VERBINTENIS UIT DE WET. 
Zaakwaarneming 

Beslag en zaakwaarneming 
Condictio indebiti wegens onzedelijke oorzaak 
Natuurlijke verbintenis 

Tusschen natuurlijke verbintenis en schenking 
Gevolg van voldoening aan natuurlijke ver

bintenis 

WPNR 
WPNR 
NJ 
NJ 
NJ 
NJ 
WPNR 
NJ 
NJ 
NJ 

NJ 

NJ 
NJ 

WPNR 
NJ 

WPNR 

WPNR 
NJ 
NJ 
NJ 
WPNR 
NJ 

NJ 

NJ 
NJ 

WPNR 

WPNR 
WPNR 

NJ 

NJ 
NJ 
NJ 

NJ 

NJ 

2512 
1990, 1992 
1926—1109 
1932—1672 
1933—1333 
1938—1094 
2145 
1927—1140 
1927—1141 
1926—560 

1935—835 

1940—917 
1937—979 

1853 
1927—1204, 
1930—1254. 
1939—303, 495 
2243. 2245, 2249, 
2285, 2306 
1965 
1926—444 
1941—508 
1932—1616 
2241 
1927—434, 1092. 
1929—1252. 1492 
1930—1516. 
1937—979, 
1939—353 
1941^25 

1937—^35 
1927—1095, 
1937—435 

2261 

2562 
2574 

7926—553, 
1939—936 
1935—1463 
1933—812 
1926—781. 
1933—384. 
1937—1108, 
1938—323 
1936—160 

1941—61 
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15. ONRECHTMATIGE DAAD. 

Boekbespr.: Drucker: Onrechtmat ige 
daad 

Pluraliteit van daders 
Onrechtmatigheid — schuld •—- risico 
Maatschappelijke zorgvuldigheid 
Scbutznorm 
Misbruik van recht 

Hinder 
Boycott 
Uitlatingen omtrent concurrent 
Aansprakelijkheid van onderwijzers 
Aansprakelijkheid van notaris 

Art. 1 Spoorwegwet 1875 

De aansprakeli jkheid van den vervoer
der bij personenvervoer 

Aansprakelijkheid ex art. 1405 
Verzekering en alimentatie-vergoeding ex art. 

1406 B. W. 
Art. 1416 (O) B. W. 

Onrechtmat ige overheidsdaad 

Aansprakelijkheid van den Staat 
Persoonlijke aansprakelijkheid van organen 
Schadevergoeding buiten schuld 

Causaal verband 

Herstel als schadevergoeding 

RM 

NJ 
NJ 
NJ 
NJ 
NJ 

NJ 
NJ 
NJ 
NJ 
NJ 

WPNR 

WPNR 

WPNR 

NJ 
NJ 

1913 blz. 614 

1926—161 
1939—874 
1930—935 
1931—1306 
1936—^15. 
1937—639, 
1938 353, 
1941—109 
1939—932 
1936—350 
1941—660 
1937—451 
1928—1417. 
1930^89 
1997 

2973 

2755 

1939—1010 
1933—1273 

WPNR 2554 
NJ 

NJ 
NJ 
WPNR 

NJ 

NJ 

1938—1050, 
1939—536 

1937—573 
1928—369 
2772 

1929—911, 
1932—162 
1932—1334 

16. BIJZONDERE OVEREENKOMST. 

Koop en verkoop van een affaire NJ 1928—1450 
Koop „onder rembours" NJ 1926—837 
Verplichting van kooper tot inontvangstneming NJ 1931—915 
Koopovereenkomst tusschen N.V. en haar direc

teur (art. 1506 B. W.) WPNR 2215 
Koop van een zaak waarop derde octrooi heeft 

aangevraagd NJ 1931—246 
Uitsluiting vrijwaringsplicht en kwade trouw NJ 1937—434 
Vrijwaring wegens uitwinning bij onroerend goed NJ 1939—851 
Overdraagbaarheid van het recht van wederinkoop WPNR 1925 
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Is wettelijke regeling van het afbetalingscontract wenschelijk; zoo ja, 
welke? (Praeadvies N.J.V. 1906, Handehngen I blz. 84 v.v.). 

Bescherming huurkooper van onroerend goed 
tegen overdracht door eigenaar 

Rechtskarakter van de huur 
Rechtspositie van den huurder 
Geldigheid van huurovereenkomst na verval 

Huurcommissiewet ' 
Art. 1603 B .W. 
Stilzwijgend gecontinueerde huur 

Rechtspositie van kooper-verhuurder 
Art. 1612 B. W. en roerend goed 

Opmerkingen over het ontwerp Pacht
wet 

Boekbespr.: Eyssell: De collectieve ar
beidsovereenkomst 

„ Meyers: De collectieve ar
beidsovereenkomst 

Verbindend-verklaring van ondernemersovereen-
komsten 

Opzegging van overeenkomst tot het verrichten 
van diensten 

Rechtskarakter van maatschap 
Stilzwijgende maatschap 
Voortzetting van maatschap/vennootschap met 

minderjarigen 
Beëindiging der maatschap 
Schenking 
Schenking en pensioenregeling 
Toezegging van geld voor een accoord 
Schenking van hand tot hand door vader aan 

minderjarige kinderen 
Schenking van hand tot hand zonder onmiddel

lijke overgifte 
Voorwaardelijke schenking van hand tot hand ? 
Geldleening 
Geldleening en geldkoers 
Contractueele uitsluiting van wettig betaalmiddel 
Rechten obligatiehouders 
Wet vergadering houders van toonder-obligaties 
Verbruikleening en schuldvernieuwing 
Gesubstitueerde lasthebber 
Aansprakelijkheid van pseudo-gemachtigde van 

curandus 
Aansprakelijkheid van pseudo-lasthebber 
Art. 1835 B. W. 
Huwelijk van lastgeefster 
Verhaal van hoofdelijk debiteur op borg 
Borgtocht en goede trouw 
Verschillende beteekenissen van dading 

NJ 
WPNR 
WPNR 

NJ 
WPNR 
NJ 

NJ 
NJ 

1939—411 
2195 
2390 

1929—737 
2927, 2932 
1938—526, 
1939—851 
1929—873 
1934—1564 

W P N R 3124 w . 

WPNR 

WPNR 

NJ 

WPNR 
NJ 
NJ 

WPNR 
NJ 
NJ 
NJ 
NJ 

NJ 

NJ 
WPNR 
NJ 
WPNR 
WPNR 
NJ 
NJ 
NJ 
WPNR 

WPNR 
NJ 
NJ 
NJ 
WPNR 
NJ 
NJ 

1835 

1866 

1938—1116 

2045 
1929 1261 
1932—1590 

2232 
1941—787 
1942—189 
1926—783 
1931—1587 

1934—1676 

1935—453 
2220 
1926—1109 
2405 
2753, 2759 
1934—1701 
1935—1155 
1929 1618 
2525—2527 

2154 
1932—1590 
1940—58 
1933—966 
2649, 2653, 2658 
1941—508 
1936—1053 
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17. BEWIJSRECHT. 
Verandering van wetgeving met betrekking tot 

bewijsvoorschriften 
Bewijsregelen bij schade-vaststelling 
Formeele en materieele bewijskracht der acte 
Niet-toepasselijkheid van art. 1915 B. W. op 

toonder-effecten 
Getuigen- en deskundigenbewijs 
Art. 1934 (O) B.W. 
Partij en getuige 
Rechtskarakter vermoedensbewijs 
Vermoedensbewijs van eigendomsrecht 

De gerechtelijke bekentenis in het be-
•wijsontwerp 

De onsplitsbare bekentenis 

18. PROCESRECHT. 
Bezuiniging bij de rechterlijke macht 
Reorganisatie van de rechterlijke macht? 
Rechts weigering 
Jus curia novit 
Lijdelijkheid en actie-systeem 
Competentie en openbare orde 
Bevoegdheidsgeschillen en rechtszekerheid 
Competentie en deelbaarheid 
Competentie van Kantonrechter 
Bevoegdheid en ontvankelijkheid i.g.v. overeen

komst tot adieering van Kantonrechter 
Dagvaarding door rechtspersoon 
Bewijs van bevoegdheid van exploiteerenden 

deurwaarder 
Noodeloos veroorzaakte kosten 
Kosten-veroordeeling bij beschikking op verzoek

schrift 
Beoordeeling van overeenkomst in request-

procedure 

Motiveering van beschikkingen 
Appèl van request-beschikkingen 

Incidenteel hooger beroep van beschikkingen 
Verzet door minderjarige tegen verstekvonnis 
Wijze van procedeeren voor den Kantonrechter 
Ontvankelijkheid en toewijsbaarheid der vordering 
Individualiseering der vordering 
Duidelijke en bepaalde conclusie 
Verandering van eisch 

Processueele beteekenis van verzet tegen dwang
bevel 

NJ 
NJ 
NJ 

WPNR 
NJ 
NJ 
NJ 
NJ 
NJ 

1928—1250 
1933—890 
1927—668 

2012 
1927—350 
1933—969 
1937—662 
1937—478 
1934—1302 

WPNR 1907 vv. 
NJ 

WPNR 
NJB 
NJ 
NJ 
NJ 
NJ 
NJ 
NJ 
NJ 
NJ 

NJ 

NJ 
NJ 

NJ 

NJ 

NJ 
NJ 

WPNR 
NJ 
NJ 
WPNR 
NJ 
NJ 
NJ 
NJ 

NJ 

1926—199, 583. 
1927—1140. 
1929—1214, 
1937—389. 
1939—129 

2753, 2757 
1932—553 
1929—879, 894 
1939—919 
1931—788 
1928—272 
1932—1278 
1936—375 
1927—50 
7925-/^55 

1930—1193 

1928—554 
1927—690 

1929—1686 

1936—841, 
1939—345 
1935—72 
1931—548, 
1933—487. 1637 
2006 
1935—^19 
1934—804 
2248, 2249 
1927—499 
1928—756 
1941—425 
1934—1300. 
1935—1461 

1931—1345 
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,,Zich refereeren" 
Exceptie van verknochtheid 
Toepasselijkheid van valschheidsproceduce 
Voorwaardelijke eisch in reconventie 
Samenhang conventie en reconventie 

Conventie en reconventie in appèl 
Appèl van conventie en gewijsde in reconventie 
Proc ssueel karakter van het pleidooi 
Ontkentenis van gerechtelijke verrichtingen 
Voorloopig getuigenverhoor 
Eedsformulier 
De gefailleerde als getuige 
Passeering bewijs-aanbod 
Tusschenvonnissen 
Praeparatoire vonnissen 
Gebondenheid aan interlocutoir 

Interlocutoir en appèl 

Formuleering van vonnissen 

NJ 
NJ 
NJ 
NJ 
NJ 

NJ 
NJ 
NJ 
NJ 
NJ 
NJ 
NJ 
NJ 
NJ 
NJ 
NJ 

NJ 

NJ 

WPNR 
WPNR 

1941—11 
1936—469 
1937—942 
1928—559 
1930—733, 
1934—594 
1938—2 
1928—592 
1939—1012, 1044 
1926—663 
1928—331 
1933—278 
1927—93 
1934—1292 
1926—816 
1942—35 
1928—574, 
1929—869. 1233, 
1930—794, 798 
1933—1370, 
1935—72, 1936—4 
1930—148, 
1934—1291, 1717 
2198 
2334 

Schadevergoeding als dwangmiddel bij 
veroordeeling tot nakoming 

Dwangsom 
Dwangsom en rechtsverwerking 
Dwangsom zonder voorafgaande overtreding 
Motiveering der uitspraak 

Kracht van gewijsde 

Werking van constitutieve vonnissen 
Uitvoerbaarverklaring bij voorraad 
Niet-overgelegd procesverbaal Van getuigen-ver-

hoor 
Bezitsgeschil en kort geding 
De acte als executoriale titel 

Executie van vonnis tegen pseudo-procespartij 
Buitenlandsche vonnissen 
Beslag en schijn-acte 
Rangregeling 

Beslag op goederen bestemd voor den 
openbaren dienst 

Vanwaardeverklaring en competentie 
Omvang derden-beslag 
Uitsluiting van oppositie bij derden-beslag 
Loonbeslag 
Maritaal beslag 

WPNR 1931 vv. 
WPNR 2185 

NJ 
NJ 
NJ 
NJ 

NJ 

NJ 
NJ 

NJ 
NJ 
NJ 

BJ 
NJ 
NJ 
NJ 

NJB 
NJ 
NJ 
NJ 
NJ 
NJ 

1940—1127 
1934—1240 
1938—948 
1927—1114, 
1937—243 
1926—1060, 1064 
1931—17 
1929—257 
1940—351 

1926—361 
1932^88 
1926—559, 
1935—500 
1926—1055 
1931—895 
1938—505 
1942—152 

1933 205 
1939—569 
1929-1288, 1381 
1928—627 
1932—305 
1926—227, 
1938—948 
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Berusting 

Omvang van bet hooger beroep 

Onregelmatig appèl en schorsende kracht 
Niet'Oproeping van alle pp. in appèl 
Devolutieve kracht van het appèl 
Eisch en weer in hooger beroep 
Gedekt verweer 
Incidenteel beroep tegen te laat ingesteld prin

cipaal beroep 
Novum bij pleidooi in hooger beroep 
De H. R. als appèl-rechter 
Mogelijkheid van cassatie 
Overschrijding van rechtsmacht 
Formuleering der grieven in cassatie 
Onvoldoende motiveering en cassatiemiddel 
Niet-oproeping in cassatie van medeverweerders 
Ambtshalve vernietiging in cassatie 
Aanvulling rechtsgronden in cassatie 

Novum in cassatie 

Verwijzing na cassatie 

Recht en feit in cassatie 
Algemeene rechtsbeginselen in cassatie 
Buitenlandscb recht in cassatie 
Oud-Vaderlandsch recht in cassatie 
Volkenrecht in cassatie 
Cassatie in het belang der wet 
Cassatie in het belang der wet tegen niet in 

hoogste ressort gewezen uitspraak 
Cassatie en request-civiel 
V/aarheidsplicht en request-civiel 
Revisie 

Boekbespr.: Nolen: Handl. voor 
Arbiters 

Bevoegdheid van scheidslieden 
Oneenigheid oyer overeengekomen arbitrage 
Buitenlandsche arbitrale uitspraak 
Hooger beroep van arbitrale uitspraak 
Aantasting arbitrale uitspraak 
Vernietiging van arbitrale uitspraak 
Competentie in scheidingsprocedures 
Appèl van presidiale echtscheidingsbeschikking 

Decisoire eed in scheidingsgedingen 
Scheidingsvordering in conv. en reconv. 
Wederzijdsche echtscheiding en appèl 
Alimentatieprocedure in appèl en cassatie 
Rekening en verantwoording 
Het rechtsvorderingstractaat in den oorlog 

NJ 

NJ 

NJ 
NJ 
NJ 
NJ 
NJ 

NJ 
NJ 
NJ 
NJ 
NJ 
NJ 
NJ 
NJ 
NJ 
NJ 

NJ 

NJ 

NJ 
NJ 
NJ 
NJ 
NJ 
NJ 

NJ 
NJ 
NJ 
NJ 

1928—566, 
1940—649, 
1941—835 
1929—150. 
1940—24 
1939—396 
1939—714 
1941—508 
1927—1109 
1928—700 

1932—1520 
1931—1385 
1937—980 
1932-^91 
1928—574 
1927-^01 
1929—761 
1936—1049 
1928—1219 
1929—1381, 
1935—130, 1248 
1926-^5. 
1936—243 
1927—1146, 
1934—1233 
1941—930 
1930—1321 
1934—530, 537 
1937—1020 
1941—923 
1930—633 

1928—942 
1933—400 
1936—1014 
1929—376 

WPNR 2782 
NJ 
NJ 
NJ 
NJ 
NJ 
NJ 
NJ 
NJ 

NJ 
NJ 
NJ 
NJ 
NJ 
NJ 

1933—867 
1934—502 
1933—110 
1930—1190 
1939—495 
1940—1127 
1938—210 
1934—1288, 
1941—^41 
1941—519 
1936—450 
1938—3 
1935—822, 1410 
1939—935 
1942—23 
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19. HANDELSRECHT. 

Boekbespr.: Molengraaf f: Leiddraad 
Polak: Handboek 

Recht op handelsnaam (vóór 1921) 
HandelsnaamvJet 
Overdracht van handelsnaam 
Inschrijvingsplicht in het Handelsregister 
Het rechtskarahter der V. o. f. 

Rechtspositie inbreng bij v. o. f. 
Beding van rentevergoeding voor inbreng in 

V. o. f. 
Inbreng van vordering in V. o. f. 
Continuatie van v. o. f. met erfgenamen van 

vennoot 
Faillissement der V. o. f. 

V. o. f. als lid van maatschap 
V. o. f. en merkenwet 
Rcchtskarakter commanditaire vennootschap 

Rechtskarakter commanditaire vennootschap op 
aandeelen 

Rechten commanditairen vennoot 
Commanditaire vennootschap en geldleening met 

winstaandeel 

Nieuwe geschriften over het wetsont
werp op de naamlooze vennootschap 

Boekbespr.: Wolfsbergen: De nationali
teit der N.V. 

Aanvang bestaan N. V. 
Ecnmans-N. V. 

V olstortingsplicht 

Inbreng van eigen aandeelen door N. V. 
Rechtskarakter coupon 
Aanstelling procuratiehouder in N. V. 
Beperking handelingsbevoegdheid N. V. en be

scherming van derden b. f. 
Nietigheid statutenwijziging van N. V. 
Vereffening van N. V. 
Herleving verstreken N. V. 

Omzetting van een coöperatieve ver-
eeniging in een N.V. 

Bewijs lidmaatschap van coöperatieve vereeniging 
Dwaling bij besluit tot statutenwijziging van 

coöperatieve vereeniging 
Makelaarsprovisie 
Art. 75e K. 
Aansprakelijkheid van vervoerder 
Rente en kosten bij wisselprotest 

W P N R 2401,2628 
W P N R 2447, 2700 3450 

WPNR 
NJ 
NJ 
WPNR 
WPNR 
NJ 
WPNR 

WPNR 
NJ 

WPNR 
NJ 

NJ 
NJ 
WPNR 
NJ 

WPNR 
WPNR 

2075 
1939-
1926-
2674 
3029 
1937-
2445 

2392 
7925-

2563, 
1927-
1930-
1937-

-345 
-3477 

-640 

-1419 

2567 
-726, 
-630 
-1 

1936—425 
2202, 
1928-
1937-

2721 
2903 

2203 
-1225 
-586 

WPNR 2783 

WPNR 2966 

WPNR 3076 
NJ 
WPNR 
NJ 
NJ 

WPNR 
NJ 
WPNR 

1933—12 
2054, 
1940—76 
1929—841 
1933—188 
2334 
1927—692 
2806 

NJ 1934—674 
NJ 1928—1375 
NJ 1939—933 
WPNR 2725—2729 

W P N R 2712 

NJ 1928—1250 

NJ 
NJ 
NJ 
NJ 
WPNR 

1928—1631 
1936-^49 
1941—62 
1927—78 
2702 
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Orderbiljet en aval NJ 
Rechtskarakter verzekeringspremie NJ 
Rcchtskarakter levensverzekering WPNR 
Deskundigen-taxatie (art. 288 K.) en bindend 

advies NJ 
Verhouding verzekerde tot verzekeringsmij.-in-

liquidatie WPNR 2195 

1927—7057, 1089 
1936—991 
2238 

1935—174 

20. ZEE- EN BINNENSCHEEPVAARTRECHT. 
Reederschap 
Schuld aan aanvaring 

Toepasselijkheid van het aanüaringsrecht op bin
nenschepen 

21. FAILLISSEMENTSWET. 
Motiveering faillietverklaring 
Toestand van opgehouden hebben te betalen 
Opheffing en vernietiging van faillissement 
Faillissements-pauliana 

Art. 61 der Faillissementswet en de 
herziening 

Verkoop door curator van niet tot den faillieten 
boedel behoorende goederen 

Procedeeren door den faillissements
curator 

Rechtskracht verificatie-vonnis 
Verzet tegen uitdeelingslijst 
Kostenveroordeeling bij verzet tegen uitdeelings

lijst 
Omslag faillissementskosten over opbrengst hy

pothecair verbonden goederen 

Oorlogs-surséance 
Optreden in rechten na aanvraag van surséance 
Surséance-accoord 

22. INTERNATIONAAL PRIVAATRECHT 
Algemeen 
Huwelijksbeletselen t.a.v. vreemdelingen 
Paterniteitsactie in het IPR 

Toepasselijk recht t.a.v. overeenkomst in buiten
land gesloten 

Internationaal bewijsrecht NJ 

23. MAATSCHAPPELIJK RECHT. 
Werkloozensteun NJ 
Verhaal armenzorg NJ 
Crematie WPNR 

NJ 
NJ 

NJ 

NJ 

NJ 
NJ 
NJ 
NJ 

WPNR 

WPNR 

WPNR 
WPNR 
NJ 

NJ 

WPNR 

WPNR 
NJ 
NJ 

TRECH^ 
NJ 
NJ 
NJ 

NJ 

1942—134 
1932—116. 
1936—7, 772 
1940—340 

1928—1253 

1936—88 
1940—515 
1928 890 
1927—441 

2880 

1924 

2327 
2438 
7937—355 

1930—87 

2089, 2092 

2330 
1928—1509 
1940—1131 

r. 
1937—661 
1936—1013 
1913—595, 
7935—959 
1927—1113 

1939—122 

1940—52 
1940—53 
2424 
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24. TUCHTRECHT. 
Verandering van wetgeving in het tuchtrecht 
Schorsing üan advocaat-procureur met publicatie 

in dagblad 
Schorsing van advocaat-procureur met mededee-

ling aan leden der Orde 
Overeenkomst omtrent advocaten-honorarium 

25. STRAFRECHT. 

Diefstal van electriciteit 
Sacco en Vanzetti 

Giessen-Nieuwkerk 

Boekbespr.: Mott Osborne; Gevangenis 
en samenleving 

NJ 

NJ 

NJ 
NJ 

1930—167 

1927—275 

1927—1051 
1935—114 

W P N R 2693, 2698 
Alg. Weekbl. v. Chris-

tend. en Cultuur 
1926/7 no. 44 

Alg. Weekbl. v. Chris-
tend, en Cultuur 
1929/30 no. 2 

Onze Eeuw 1920, IV, 
blz. 134 

26. STAATS- EN ADMINISTRATIEF RECHT. 

Boekbespr.: des Amorie van der Hoe
ven: Over het wezen der Godsdienst 
en hare betrekking tot het Staatsregt 

Boekbespr.: De Savornin Lehman: Ver
zamelde Opstellen 

De beteekenis der Grondwetsherziening 
en het incident Nierstrasz 

Boekbespr.: Nierstrasz: Beschouwingen 
over de verhouding tusschen volk, 
volksvertegenwoordiging en regee
ring 

Klein werk 

Boekbespr.: Tutein Noltenius: Referen
dum en initiatief 

De eedskwestie 
Het eeds-ontwerp in de Tweede Kamer 
De eedswet in de practijk 
Vergoedingsrecht voor gebruik publiek domein 
Onteigening 

Onze Eeuw 1918, III, 
blz. 375 

Onze Eeuw 1921, II, 
blz. 125 

Onze Eeuw 1923, IV, 
blz. 119 

De Schakel 1916, blz. 187 

Onze Eeuw 1917, II, blz. 
463 

Onze Eeuw 1922, I, blz. 
98 

Onze Eeuw 1919, IV, 
blz. 252 

De Schakel 1916, blz. 10 
De Schakel 1916, blz. 42 
De Schakel 1916, blz. 186 
NJ 
NJ 

1941—644 
1930—7550, 
1931—1613 
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Onteigening en schadeloosstelling 
De rente van art. 54h Onteigeningswet 

Gemeentelijke huurverordeningen 

Art. 120 (113 O) Gemeentewet 
Bouwvergunning 

27. BELASTINGRECHT. 
Registratie'Wet 
Successiewet 

NJ 1938—708 
NJ 1937—1066 

Gem.-Bestuur 1927, blz. 
117vv. 

NJ 
NJ 

NJ 
NJ 

NJ Pleegkinderen en Successiewet 

CHRISTENDOM EN MAATSCHAPPIJ 
1. GELOOF. 

Boekbespr.: Winckel: Leven en arbeid 
van Dr A. Kuyper 

7925—325 
1936—^24 

1927-^38 
1927—725. 
1935—1159 
1938^60 

Boekbespr.: Kuyper: Herinneringen van 
de oude garde 

2. VADERLAND. 
Boekbespr.: Roest van Limburg: Ons 

volkskarakter 

Ter opening 

3. SAMENLEVING. 
Boekbespr.: Clara Wichmann: Inleiding 

tot de philosophic der samenleving 

Boekbespr.: John Ruskin: Mensch en 
Maatschappij 

De tegenwoordige critiek op de maat
schappij en ons Christelijk geweten 

Boekbespr.: De Graaf: De ontwikkeling 
van den strijd tegen de onzedelijkheid 

Het onbaatzuchtige in recht en staat 
Berekening en verbeelding in het staats

ieven 

Naar aanleiding van Gustav Landauer's 
,,Die Revolution" en ,,Aufruf zum 
Sozialismus" 

Onze Eeuw 1920, IV, 
blz. 135 

Onze Eeuw 1922, IV, 
blz. 112 

Onze Eeuw 1917, III, 
blz. 475 

Woord en Wereld 1939, 
I, blz. 1 

Onze Eeuw 1918, I, blz. 
378 

Onze Eeuw 1918, IV, 
blz. 246 

Eltheto, Nov. 1919 

Onze Eeuw 1923, III, 
blz. 385 

De Schakel 1917—77 

Alg. Weekbl. v. Chris-
tend. en Cultuur 
1926/7 no. 44 

Eltheto, Dec. 1922 
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Boekbespr.: Kapteyn-Muysken: Revo
lutie en Wedergeboorte 

4. ONDERWIJS. 
Boekbespr.: Casimir: Jan Ligthart her

dacht 

Boekbespr.: Hamburger: Herziening 
van ons voorbereidend hooger onder
wijs 

Onze Eeuw 1922, IV, 
blz. 119 

Onze Eeuw 1917, II, 
blz. 365 

Onze Eeuw 1917, II, 
blz. 464 

Na 300 jaar: Gedenkboek Athenaeum en Universiteit van Amster
dam 1932 blz. VII. 

Voorwoord: Geschiedenis v. h. Amst. Studentenleven (Amsterdam 
1932) 

Drie Eeuwen Hooger Onderwijs, in: ,,Gaudeamus!" (Amsterdam 
1932) blz. 15 v.v. 

Rede bij de Rectoraats-overdracht, in: Jaarboek der Universiteit 
van Amsterdam, 1932, blz. 213 v.v. 

5. POLITIEK. 
Vrouwenkiesrecht 
Democratie 
Boekbespr.: Just Havelaar: Democratie 

Boekbespr.: Tutein Noltenius: Demo
cratisch Zwitserland 

Breedsprakigheid 
Het vrije huwelijk van den onderwijzer 
De Economische Bond 
Boekbespr.: Nypels, Vrijzinnig-Demo

cratische actie 

De val van Treub 

Boekbespr.: Treub: Sluit de gelederen 

Inzinking 

In afwachting 
Boekbespr.: Kiewit de Jonge: De poli

tiek der toekomst 

Revolutionaire Volksvertegenwoordi
gers en de Rechterlijke Macht 

De Schakel 1916, blz. 165 
De Schakel 1917, blz. 29 
Onze Eeuw 1922, IV, 

blz. 118 

Onze Eeuw 1922, I, blz. 
387 

De Schakel 1916, blz. 64 
De Schakel 1916, blz. 46 
De Schakel 1918, blz. 87 

Onze Eeuw 1917, III, 
blz. 475 

DeSchakell916, blz. 31 
Onze Eeuw 1920, IV, 

blz. 386 
Onze Eeuw 1921, IV, 

blz. 34 
Onze Eeuw 1922, IIÏ. 

blz. 265 

Onze Eeuw 1918, IV, 
blz. 115 

De Nederlanden, 
25-l-'37 



ERRATA 

Deel I 

Deel II 

Deel III 

Voorwoo 
blz. 
blz. 
blz. 
blz. 

blz. 
blz. 

blz. 
blz. 
blz. 
blz. 
blz. 

blz. 
blz. 
blz. 
blz. 
blz. 
blz. 
blz. 
blz. 
blz. 
blz. 
blz. 
blz. 
blz. 
blz. 
blz. 
blz. 
blz. 
blz. 

blz. 
blz. 
blz. 
blz. 
blz. 
blz. 
blz. 
blz. 

blz. 
blz. 
blz. 
blz. 

5, 
12, 
23, 
23, 

23, 
26, 

37, 
46, 
62, 
62, 
75, 

n. 
78, 
78, 
80, 
81, 
88, 
96, 

100, 
100, 
103 
104, 
104. 
105, 
109, 
111, 
118, 
134, 
265, 

270, 
295, 
304, 
374, 
426, 

5, 
34. 
36, 

153, 
151, 
280, 
528, 

,,zie Heller 

,,eerste druk", 

..eerste druk". 

rd, 3e regel v.o.; na het woord ,,dan" invoegen ,,met", 
Ie regel staat ,,Saatsw€ge" lees: ,,Staatswege", 
4e regel van onderen staat ,.bestrijdt" lees: ,,bestrijkt", 
3e alinea, 3e regel staat ,,Kemp Allen,, lees: ,,C. K. Allen", 
noot 3, laatste regel staat ,,Cd.D." en p. 713" lees: ,,Ch.D. 
p. 712", 
noot 3, laatste regel staat ,,Kemp Allen", lees ,,C. K. Allen", 
6e regel, p.26. noot 1 en p.27. noot 1, staat ,,Kemp Allen" 
lees: ,,C. K. Allen", 
noot 6 staat ,,Kemp Allen" lees: ,,Allen", 
noot 1, laatste regel staat ,,last" lees: ,,lasst", 
7e regel staat ,,Jozef Cohen" lees: ,,Jonas Cohn", 
noot 2 staat , , ( I 9 . . ) " lees: , , (1923)", 
noot 2 staat ,,zie Heller t.a.p. blz. 161" lees 
Statslehr blz. 161", 
noot 2 achter ,,van der Pot" invoegen 
onderste regel staat ,,niets" lees: ,,iets", 
noot 1 staat ,,Mijn" lees: ,,mijn", 
noot 1, achter ,,van der Pot" invoegen 
noot 1, staat ,,Keiler" lees: ,,Heller", 
noot 2 en 3 het woord ,,zie" schrappen, 
6e regel staat ,,Struyken" lees: ,,Struycken", 
noot 1, Ie regel staat ,,Hellar" lees: ,,Heller", 
noot 1, 3e regel staat ,,sictienth" lees: ,,sixteenth", 

voorlaatste regel staat ,,Staats" lees: ,,Staat", 
4e regel staat ,,herleid" lees: ,,herleidt", 
noot 3 staat ,,Mijn" lees: ,,mijn", 
noot 4 staat ,,Holdworth" lees; ,,Holdsworth", 
noot 1 staat ,,Staatsrassen" lees: ,,Staatsraison", 
noot 2 staat ,.beginselen" lees: ,,Beginselen". 
4e regel staat ,,rechtsbemustzijn" lees: ,,rechtsbewustzijn", 
25e regel staat ,,weerdeering" lees: ,,waardeering", 
15e regel van onderen staat ,,scheidsgerech" lees: ,,scheids-
gerecht", 
18e regel staat ,,Met" lees: ,,Het", 
7e regel staat ,,uittgelaten" lees: ,,uitgelaten", 
noot 1 staat ,,261" lees: ,,274", 
onderste regel staat ,,in het" lees: .,het in", 
25e regel staat ,,hij het" lees: ,,het". 
3e regel staat ,,is het" lees: ,,het is", 
16e regel staat ,,nog" lees: ,,noch", 
14e regel van onderen staat ,,voorgekomen' 
gekomen", 
4e regel staat ,,pue" lees: ,,que", 
8e regel staat ,.ontkennen" lees: ,,te ontkennen" 
11e regel staat ,,een" lees: ,,en", 
noot staat ..Ordeans" lees: ,,Orleans", 

\ 

lees: ,,voort-

aandel 
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aandeelhouders en obligatiehouders III 454 
aandelen (overdracht van — ) III 485 e.v. 
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e.v., 149 e.v 
— bij dwaling IV 107 e.v., 199 e.v. 
— en schuld IV 314, 316 
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aanvaarding (stilzvi'ijgende — bij koop) 

IV 225 e.v. 
aanvaringsrecht (schuldleer i/h — ) IV 

154 e.v., 186 e.v. 
absoluut Koningschap I 383, 508 

— Staatsgezag I 98 e.v., 365, 387 
abstract zakelijk contract (def.) III 156 
accessio III 490 
adaequate veroorzaking IV 31, 222, 223 
adatrecht en Westers recht II 325 
adstipulator III 441 e.v. 
advies (bindend ^ ) IV 340 
advocaat (taak en functie v/d — ) I 483 
aequitas I 36 e.v., 306. III 186 
afgoderij II 230 e.v., 254 
agnosticisme II 226 
akte III 545 

bewijskracht van onderhandse — 
IV 360 

ambtenaar II 51 
Amsterdams Atheneum II 328 e.v. 
Amsterdamse Universiteit II 328 e.v. 

— Universiteitsvereniging II 344 e.v. 
analogische wetstoepassing I 124 e.v., III 

181 
anarchisme I 191 e.v. 
anti-revolutionnair II 113 e.v. 
anti-semitisme II 289 e.v. 
arbeider II 312 

arbeidscontract (intertemporaal recht be-
treff. — ) III 105 e.v. 

arbeidsrecht (invloed van — op alg. burg. 
recht) IV 333 e.v. 

arbitrage (zie ook: scheidslieden) I 42, 
62, 229, 256 e.v., 280 

assuradeur (aansprakelijkheid van — ) IV 
217 e.v. 

Atheneum (Amsterdams — ) II 328 e.v. 
auteursrecht III 532 e.v. 

— op brieven III 527 e.v. 
— op portretten III 538 e.v. 

inbreuk op — IV 116, 201 
overdracht van — III 544 e.v. 

avarij-grosse IV 64 e.v. 

B 

barbarorum (leges — ) I 65 e.v. 
beding ten behoeve v/e derde III 445, IV 

268 e.v., 291 e.v., 301 e.v. 
— van niet-zuivering bij hypotheek 

III 430 e.v. 
— van onvervreemdbaarheid III 524 

e.v. 
bedrijfsgemeenschap IV 350 e.v. 
bedrijfsongeval IV 20 e.v., 34 e.v., 54 
bedrijfsorganisatie II 56 e.v. 
bedrijfsrecht IV 341 e.v., 349 e.v., 351 e.v. 

•— en alg. burg. recht IV 351 e.v. 
bedrijfsrechtspraak IV 339 e.v., 348 e.v. 
bedrijfsverzekering IV 219 e.v. 
Begriffsjurisprudenz III 174 e.v. 
beheer cloor de man van vermogen der 

vrouw III 245 e.v. 
belijdenis II 260 e.v., 271 e.v. 
bemiddelend vonnis I 48, 257 e.v., III 

90 e.v. 
•—• of rechtsverfijning III 92 e.v. 

beslag (schadeverg. bij ten onrechte gelegd 
— ) IV 119 e.v., 128 

bestuur van vereniging (aansprakelijkheid 
van — ) III 253 e.v. 

betekening (dubbele — ) III 483 
bewijs (def.) I 9, IV 358 

— van rechten en feiten III 462 e.v., 
IV 355 e.v. 

— door vermoedens III 471 e.v., IV 
362 e.v. 
schriftelijk — IV 355 
vrij en dwingend — IV 360 

bewijslast IV 359 
— bij revindicatie III 465 e.v., 478 

e.v. 

JP> 
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— bij schuld IV 155 e.v. 
bewijsmiddel 362 
bezit (in Zwitsers recht) III 151 e.v. 

— en eigendom van roerend goed III 
467 e.v., 473 e.v., 478 e.v. 

bezitsbescherming III 478 e.v. 
billijkheid (def.) I 27, 36 e.v., 271 e.v. 

280, 419 
— in contractuele verhoudingen I 

34 e.v., 241 e.v. 
•— en gerechtigheid I 281 
— en recht I 37, 277, 278, III 93, 

517 e.v., 519 e.v. 
— in het recht I 227 
•— naast het recht I 228 
— tegenover het recht I 229 e.v. 
— als bron van rechtsregels I 254 e.v. 
— boven wet en gewoonte I 245 e.v., 

253 
— in Europees recht I 233 e.v. 
— in hedendaags recht I 241 e.v. 
— in Middeleeuws recht I 239 e.v. 
— in Romeins recht I 231 e.v. 

billijkheidsrecht I 32, 280 
— en gemeen recht I 239, 280 

bindend advies IV 340 
bonae fidei contracten I 35 e.v. 
bona fides gedachte I 35 e.v. 
borg hoofdelijk verbonden met hoofd' 

schuldenaar IV 322 e.v. 
borgtocht en garantie IV 317 

— en hoofdelijkheid IV 310 e.v., 317, 
321 e.v. 

—• en hoofdelijkheid in Oud Holl. 
recht IV 323 e.v. 

— en hoofdelijkheid in Romeins recht 
IV 318 e.v. 

brieven (recht op — ) III 527 e.v. 
burger (def.) II 311 
burgerlijk wetboek (belang v/e ,,algemeen 

deel") III 134 
oorsprong van ons — III 33 e.v. 
waarde van ons — III 27 e.v., 44 
Zwitsers — III 114 e.v., 135 e.v. 

burgerlijkheid (in Kerk en maatschappij) 
II 315 e.v. 

— (v/h Nederlandse volk) II 310 e.v. 
burgerschap en burgerlijkheid II 317 
Bijbel II 128 e.v., 252 e.v., 295 

betekenis v/d — voor Staat en 
maatschappij II 131 e.v. 

— en geschiedenis II 107 e.v., 128 
— en Kerk II 129 e.v. 
— en Koningschap II 88 e.v. 
— en recht I 223 
— en rechtspraak I 416 
— en Staat I 414 

Bijbelexegese II 130 
bijgeloof II 235 e.v. 

C 

Calvinisme I 201, II 17, 111 e.v., 307 e.v. 
causa in Middeleeuws recht III 191 e.v., 

201 e.v. 
causa bij hoofdelijkheid IV 320 
causale stelsel (bij eigendomsoverdracht) 

III 485 e.v. 
causaliteit IV 1 e.v., 217 e.v. 
cessie III 482 e.v. 
Christelijk geloof II 233 e.v., 298 
Christelijke liefde en recht I 162 e.v., 423 

— moraal II 236 e.v. 
— partijvorming II 145 
— politiek II 145, 237 
— staats- en rechtsleer I 419 e.v., II 

111 e.v. 
— vrijheid I 427 e.v., II 206, 213 e.v. 

Christendom en cultuur II 162 e.v. 
— en democratie I 429 e.v. 
— en geschiedenis II 107 e.v. 
— en gezag I 388, 424 
— en andere godsdiensten II 254, 290 

e.v. 
— en oorlog II 179 e.v., 186 e.v. 
— en recht I 183 e.v., 315, 390, Il 

134 
— en staatkunde I 217 e.v., 390 
— en souvereiniteit I 388 
— en totale Staat I 388, 428 e.v. 

codificatie I 89, 120, 458, III 11 e.v., 19 
e.v., 24 e.v., 36, 41 e.v., 115 

— in Amerika III 16 e.v. 
— en billijkheidsrecht I 279 
— en svsteem III 13 e.v., 23 e.v., 40 

codificatiegedachte en Franse revolutie III 
2 e.v. 

— en historische school III 6 e.v., 
9 e.v. 

collectieve arbeidsovereenkomst IV 337 
e.v. 

commanditaire vennootschap op aandelen 
III 390 e.v., 399 e.v. 

commissionnair III 445 
communisme II 229 e.v. 

— en fascisme II 231 
concurrentieverbod IV 334 e.v. 
condominium III 242 
constitutie I 89 e.v. 
contract (abstract zakelijk — ) III 156 
contracten (bedoeling van partijen bij —) 

I 247 e.v. 
bonae fidei — I 35 e.v. 
uitlegging van — I 248 
wilsverklaring bij — I 247 e.v. 

Contrat Social I 70, 101, 199, 331 e.v. 
corporatieve gedachte II 58 
correaliteit IV 318 e.v. 
cultuur II 319 
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1 e.v., 307 e.v. 
Ill 191 e.v., 

20 
rdracht) 

, 298 
162 e.v., 423 

I 419 e.v., II 

206, 213 e.v. 
62 e.v. 
e.v. 

e.v. 

n II 254, 290 

., 186 e.v. 
, 315, 390, Il 

7 e.v., 390 
88 
!8, 428 e.v. 
III 11 e.v., 19 
e.v., 115 

V. 

- 279 
.V., 23 e.v., 40 

revolutie III 

III 6 e.v., 

t IV 337 

op aandelen 

- ) III 156 
rtijen bij —) 

e.v. 
248 
I 247 e.v. 

, 331 e.v. 

I 

curatele III 226 e.v. 
curator (bevoegdheden van — ) III 233 

e.v. 
— ventris III 355 

D 

decentralisatie-van wetgeving II 5, 56 e.v. 
declaratoire uitspraak III 453 
delegatie IV 298 e.v., 305 e.v. 
democratie I 378, 430, 508, II 17, 42. 50, 

60, 83 
derdenbeding IV 268 e.v., 291 e.v., 301 

e.v. 
•— (oorsprong en geschiedenis) IV 

270 e.v. 
— in Oud HoU. recht IV 282 e.v. 
— naar geldend recht IV 268, 286 

e.v. 
— (herroepbaarheid) IV 293 e.v. 
— (zelfstandig recht v/d derde) IV 

303, 304 
— en legaat IV 297 
— of schuldoverneming IV 298 e.v. 

dienstplicht en dienstvireigering I 207 e.v., 
II 22 e.v., 31 e.v. 

doel (van vereniging of N.V.) III 285 e.v. 
dogma en geloof II 232 
dominium directe en utile III 501 e.v. 
droit divin I 194 e.v. 
Duitse volk en Nat. Soc. II 219 e.v. 
dwaling (rechts— bij onrechtmatige daad) 

IV 107 e.v., 199 e.v. 

E 

echtscheiding en Christendom I 390, II 144 
—• (in Zwitsers recht) III 141 

eed I 480, II 100 e.v. 
eerbied I 373, II 90 
eigenbelang en recht II 188 
eigendom (def.) II 156 

— (in Zwitsers recht) III 153 e.v. 
opvattingen van de — I 197, 475 

— van brieven III 527 e.v. 
— van ingezamelde gelden III 422 

e.v., 428 
— van opistal III 489 e.v., 496 
—• van uitbouw III 494, 495 e.v., 

512 e.v. 
bewijs van — III 463 e.v., 471 e.v. 
horizontale scheiding van — III 
493 
inbreuk op — IV 118 e.v., 123 
e.v. 
splitsing van — III 501 e.v. 

eigendomsoverdracht (van onroerend goed) 
III 156 e.v. 
causale stelsel bij — III 485 e.v. 

eigendomsrecht III 367 e.v. 
engel I 424 
equity (in Engels recht) I 235 

— en common law I 237 e.v., 306, 
III 345 

erfgenamen (gezamenlijke — ) III 308 
erflater (wil v/d — ) III 558 e.v. 
erfpacht (beding van onvervreemdbaar

heid bij — ) III 525 e.v. 
erfrecht (bij boerenbedrijf) III 147 

— (in Zwitsers recht) III 145 e.v. 
erkenning en Koninklijke bewilliging III 

338 e.v., 411 
ernst en spel I 358, 471 e.v., 486 e.v. 
ethiek I 269 e.v., 282 e.v., 368, II 136 

— bij het liberalisme I 356 
— en wetenschap I 346 e.v. 

Evangelie en maatschappelijk leven II 180 
— en recht I 419 e.v., 422 e.v. 
— en rechtspraak I 416 
— en wet I 420, II 180 e.v. 

evenredige vertegenwoordiging II 53 e.v. 
executeur testamentair III 446 
exousia I 424 
extra-parlementair II 50 

faillissement (v/d trustee) III 459 
— van verzekeringnemer IV 291, 

292, 294 e.v. 
— (vorderingsrecht v/d vrouw bij — 

v/d man) III 247 
familiae emptor III 442 
familierecht (in Zwitsers recht) III 139 

e.v. 
fascisme II 231 
feit en norm II 114 
feiten (oordeel over de — ) I 7 
fideïcommis (bij huwelijksgemeenschap) 

III 236 e.v. 
fidejussio IV 320 
fidepromissio IV 318 e.v. 
fides (in Middeleeuws recht) III 193 
fiducia III 441 e.v. 
f. o. b. beding IV 227 e.v. 
formulering v/h recht III 12 

garantie IV 314 e.v. 
,,gebruik" een element van wilsverklaring? 

I 249 
gedeeltelijke nakoming IV 334 
geestelijke vrijheid I 510, II 205, 218, 309 
gehuwde vrouw (handelingen der — ) III 

225, 233 
geldschuld (risico en overmacht bij — ) 

IV 255 e.v. 
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geloof II 232 e.v., 249 e.v., 298, 302 e.v. 
— en dogma II 232 
— en wetenschap II 135, 250 e.v. 

gelijkheidsbeginsel I 408 e.v. 
gemeenschap I 340 e.v. 

recht en macht als eis der — I 
192 e.v. 

•— en gezag I 374 e.v., 387 
— en individu I 49 e.v., 174, 182, 

199 e.v., 205 e.v., 332 e.v., 337 
e.v., 407, 511, 520, II 15 e.v., 28, 
33, 233, 280 

— en menigte I 336, 342 
— en recht I 344 e.v., 473 

gemeenschap (huwelijks—) III 236 e.v. 
— (bedrijfs—) IV 350 e.v. 
— van inboedel III 241 e.v. 
— van winst en verlies III 242, 245 

e.v. 
gemeenschapsbeginsel I 69 e.v., 405 e.v.. 

448, 512 
gemeenschapsleer I 337 
gemeenschapsrecht II 151 
gemeenschapsvormen I 343 e.v. 
gemeenschapszin II 61 
genade II 255 
generieke koop IV 230 

verborgen gebreken bij — IV 230 

gerechtigheid I 216, 246, 328 e.v., 467 
— en billijkheid I 281 
— en liefde I 176 e.v., 185 
— en recht I 119, 179, 216 e.v., 297 

e.v., 329, 421, 439, 453. 458, 461, 
505, 518, II 3, 134, 243 

geschiedenis (en Bijbel) II 107 e.v., 128 
— en Christendom II 107 e.v. 
— en leiding Gods II 108 e.v. 

geschiedschrijving I 355, II 119 e.v., 305 
liberale — II 120 

getuige I 9 
getuigenis (v/d Christen) II 143 e.v. 
,,gevaar" (begrip—) IV 24 e.v. 
geweten I 114, 143 e.v., 220, 268, 284 

e.v., 371, 417 e.v., 505 
gewetensvrijheid I 512, II 215, 227 
gewoonte (betekenis der — ) I 46. 55, 

III 130 
— in het staatsrecht I 90 e.v. 
— en rechtsbeginsel I 396 

gewoonterecht I 5. 52 e.v., 447 
gezag I 366 e.v,, 386, 417, 424, 467 

— als element v/h recht I 60, 62, 113, 
292, 410, 448 e.v., 512 

— als fundament van wetgeving I 
71 e.v. 

— van God I 372 e.v. 
•— van de rechter I 59 e.v., 113, 410, 

III 397 

— van de Staat I 80 e,v., 205 e.v.. 
387, 451 

— van de wet I 92, 160, 367, 410 
—• van de wetenschap I 458 
— van de wetgever III 11, 40 
— en macht I 61 e.v., 362, 365, 376, 

387, II 97, 153 e.v., 172 
— en recht I 377, 379, 386, 409 e.v.. 

II 113, 153 e.v., 160 
— en vrijheid II 217 j 

gezagsbeginsel I 409 e.v. f 
gezagsverhoudingen I 374 e.v. 
gezamendehandse gemeenschap III 242 e.v. 
gezin II 309 | 
godsdienst (ontstaan van — ) II 163 1 
godsdienstvrijheid I 512, II 227 e.v. 
God's gezag I 372 e.v. 
God's leiding I 221 e.v., II 108 e.v., 122 

e.v. 
godsoordeel I 480 e.v. 
goed en kwaad I 411 e.v., 423, 439, 498 
goede trouw (beginsel van — ) I 401 
grondboek III 155 e.v. 
grondrechten I 101 e.v., 384, 426, 510 

e.v., II 217 
grondwet I 89 e.v., 155, II 20 

H 

„Haftung" IV 17, 36, 314 j 
historische interpretatie IV 281, 286, 354 
historische school I 46, 291 e.v., 297, III 

6 e.v., 10 e.v. 
historisch materialisme I 334, 348, II 305 
hoofdelijkheid en borgtocht IV 310 e.v.. 

317, 321 e.v. 
— in Oud HoU. recht IV 323 e.v. 
— in Romeins recht IV 318 e.v. 

,,huisgemeenten" II 267 
huurbeding bij hypotheek IV 262 e.v. 
huwelijk (van onbekwamen) III 215 

— (in Zwitsers recht) III 139 e.v. 
— en Kerk I 390, II 138, 143 e.v. 

huwelijksgemeenschap III 236 e.v. 
huwelijksgoederenrecht (in Zwitsers recht) 

III 143 e.v. 
hypothecair verbonden goed (rechten van 

koper van — ) IV 262 e.v. 
hypotheek (opvattingen over — ) III 

162 e.v. 
— (in Zwitsers recht) III 165 e.v. 

beding van niet-zuivering bij — 
III 430 e.v. 
huurbeding bij — IV 262 e.v. 

— onder derden III 447, 448 . 
— (subrogatie bij verkoop vlgs. art. 

1223 B. W.) IV 259 e.v. 
hypotheekstelling en obligatielening III 

434 e.v., 447 

1 
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I 

inboedelbeding III 240 e.v. 
Indie I 80, II 166 e.v., 169 e.v., 173 e.v., 

319 e.v. 
individu en gemeenschap I 49 e.v., 174, 

182, 199 e.v., 205 e.v., 332 e.v., 
337 e.v., 407, 511, 520, II 15 e.v., 
28, 33, 233, 280, III 376 

individu en massa I 334 e.v. 
individualisme I 335 
instaan voor een ander IV 314 e.v. 
internationaal Hof van Justitie (en Hof 

van Arbitrage) I 516 
— (Statuut v/h — ) I 395 e.v. 

internationaal privaatrecht I 513 
interpretatie (wets—) I 122 e.v., 318 e.v.. 

457 e.v., II 257, III 74 e.v., 76 
C.V., 87, IV 264 
diverse methoden van — I 11 e.v. 
historische — III 86 e.v., IV 281. 
286, 354 
letterlijke — III 555 
systematische — I 442 

inzamelingen III 421 e.v. 
ius constituendum I 57. 292, 294, 354, 

404 
ius constitutum en ius constituendum I 

354 e.v. 
ius honorarium I 236 

— en oorlog II 139, 189 
— en recht II 270 e.v. 
— en Staat I 391 e.v., 413 e.v., 424 

e.v., 427 e.v., II 85 e.v., 90, 124, 
141, 146, 277 e.v. 

—• en werkloosheid II 139 
Kerkelijk recht I 192 
Kerkelijke rechtspraak II 265 e.v. 
Kerkorde II 277 e.v. 
Kerkreglementen II 257 e.v.. 276 
kiesrecht II 15 
Kinderwetten (intertemporaal recht be

treffende — ) III 109 e.v. 
klassestrijd I 335 
koloniale verhouding I 80, II 166 e.v., 

171, 176 
Koningschap I 82, 364, 383, 508, II 80, 

84 e.v.. 95 
Koninklijke bewilliging (terugwerkende 

kracht der — ) III 338 e.v., 413 
koop (bewijslast bij onvoldoende levering) 

IV 224 e.v., 242 e.v. 
generieke — IV 230 

krankzinnigen (handelingen van — ) III 
225 

Kula I 474 e.v. 
kwijtschelding (bij borgtocht en hoofde

lijkheid) IV 311 e.v., 326 

J 
Joden II 289 e.v. 
Joodse volk I 85, II 291 e.v. 
jurist (methode v/d — ) I 454 e.v., 463. 

II 243 e.v., III 4. 55 e.v.. 173, 181 
taak v/d — IV 347 

K 

kanselement i/h rechtsgeding I 482 e.v. 
kanselier (in Engels recht) I 233 e.v. 
kapitalisme II 165, 167 
kennis en weten II 241 e.v. 
Kerk (wezen der — ) II 233. 256. 259. 

285 
taak der — II 123 e.v., 141 e.v., 
189 e.v., 193 e.v., 256, 259, 291 
verkondiging door de — II 137 
e.v., 141 
eenheid en verscheidenheid i/d — 
II 124, 282 e.v. 
meerderheidsbeginsel i/d — II 280 
Ned. Herv. — (reorganisatie-ont
werp) II 256 e.v., 270 e.v. 

— en Bijbel II 129 e.v. 
— en huwelijk I 390, II 138, 143 e.v. 
— en maatschappij II 137 e.v. 

last III 568 e.v. 
leertucht (in de Kerk) II 262 e.v., 271 e.v. 
legaat en derdenbeding IV 297 
leges barbarorum I 65 e.v. 
legitimiteitsleer I 196. II 108 e.v. 
levensverzekering (recht v/d bevoordeelde 

bij — ) IV 291 e.v. 
levensverzekeringpolis IV 297 
levering (causaal of abstract) III 156 e.v. 

— free on board IV 227 e.v. 
onvoldoende — IV 224 e.v. 
risico en overmacht bij — IV 257 

lex posterior derogat priori I 441 
liberale geschiedschrijving II 120 
liberalisme I 356 e.v., II 227 e.v. 

— en staatssouvereiniteit I 105, 509 
liefde en gerechtigheid I 176 e.v., 185 
liefde en recht I 162 e.v., 423 
liturgische formulieren II 265 

M 

maatschap III 293, 321 e.v 
macht (opvattingen over — ) I 194 e.v. 

— gebaseerd op recht I 193 
—• tegen het recht I 193, 209 e.v., 

213 e.v. 
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— en gezag I 61 e.v., 362, 365, 376, 
387, II 97, 153 e.v., 172 

— en moraal I 190 
— en recht I 61 e.v., 188 e.v., 506 e.v. 
— en verantwoordelijkheid I 197 e.v., 

205 
machten (scheiding van — ) I 384 
Magna Charta I 69, 383 
Marxisme I 135. 333 e.v.. II 226, 229 
meerderheidsbeginsel I 117 e.v., 204, 366. 

370, 410, II 280 
merkenrecht (inbreuk op — ) IV 107 e.v. 
middeleeuws verbintenissenrecht III 190 

e.v., 196 e.v. 
minderjarigen (aansprakelijkheid van — ) 

IV 165 e.v. 
Monarchomachen I 363 

N 

naamloze vennootschappen (karakter der 
— ) III 381 e.v. 

— (oprichting van — ) III 265 e.v., 
336 e.v. 

naastenliefde I 342, 361, 430 
nakoming (gedeeltelijke — ) IV 334 
nationaal socialisme I 505, II 219 e.v., 

290, 293 
nationalisme II 221, 230 
naturalisatie I 86 
naturalisme I 133 e.v., 347 e.v. 
natuurlijke verbintenis I 30 e.v. 
natuurrecht I 141, 240, 278. 291 e.v., 

299 e.v., 307, 313, 328, 380, .389. 
404 e.v., 410, 418, 515. III 377 

Nederlandse volk II 124 e.v., 303 e.v., 308 
e.v. 

neutraliteit I 357 
nood breekt wet I 511 
noodmaatregelen I 511 e.v. 
norm en feit II 114 
normensysteem (statisch en dynamisch) 

I 307 
notariaat (belang van — voor de rechts

vorming) III 48 e.v., 62 e.v. 
•— als kenbron van recht III 61 

notaris (taak v/d — ) III 67 e.v. 
novatie IV, 308 

O 

obligatiehouders (onderlinge verhouding) 
III 449 e.v. 

•—• (positie van — ) III 450 e.v., 
457 e.v. 

— en aandeelhouders III 454 
obligatielening met hypotheekstelling III 

434 e.v., 447 
octrooirecht (inbreuk op — ) IV 114 

onbeheerde nalatenschap III 355 
onbekwamen (handelingen van — ) III 

213 e.v. 
onderhandse akten (bewijskracht van —) 

IV 360 
onderwijs (hoger — ) II 321 

neutraal en bijzonder — II 18 e.v. 
rechts— I 495 e.v. 

— en wetenschap II 339 
ongeloof II 226 e.v. 
onpartijdigheid I 356 
onrechtmatige daad (begrip ,,onrechtma-

n?" ) IV 75 e.v., 80 e.v., 175 
— (begrip ,,onbehoorlijk handelen") 

IV 138 e.v. 
— (ook bij ,,nalaten") IV 84 e.v., 

142 e.v.. 146 e.v., 149 e.v. 
— (schadevergoeding) IV 2, 46 e.v., 

56 e.v. 
— (schuld) IV 39 e.v., 78 e.v., 100, 

107 e.v., 129 e.v. 
— (schuld van meerderen) IV 180 e.v. 
— (schuld ook bij benadeeld:) IV 

47 e.v., 52 e.v., 59 e.v.. 158 e.v.. 
173, 180 e.v. 

—• (voorzienbaarheid der schade) IV 
129 e.v. 
oude en nieuwe leer omtrent — 
IV 206 e.v. 
wetsontwerp betreffende — IV 98 
e.v., 105 e.v. 

— van bestuurders III 256 e.v. 
•— van minderparigen IV 165 e.v. 
— van onbekwamen III 214, 217 

onrechtmatige overheidsdaad I 94 e.v., IV 
88 e.v. 

onroerend goed (revindicatie van — ) III 
465 e.v. 
eigendomsoverdracht van — III 
156 e.v. 

ontbinding (en strafbeding) IV 329 e.v. 
— (bedrag der schadevergoeding) IV 

330 
onvervreemdbaarheid (beding van — ) III 

524 e.v. 
oorlog (toelaatbaarheid van — ) II 139. 

179 e.v., 186 e.v. 
— en Christendom II 179 e.v., 186 

e.v. 
— en Kerk II 139, 189 
—• en recht I 517 

oorzaak (en gevolg) IV 3 e.v.. 217 e.v. 
— en schuld IV 11 e.v. 

oorzaak (bij hoofdelijkheid) IV 320 
— in middeleeuws recht III 191 e.v., 

201 e.v. 
Oostenrijkse school I 433 
Openbaring II 179, 248 e.v. 
oppositie (parlementaire — ) II 55 
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opstal (eigendom van — ) III 489 e.v., 
496 
recht van — in Romeins recht III 

• 499 e.v. 
recht van — in Oud Holl. recht 
III 503 e.v. 
recht van — in Nederlands recht 
III 505, 506 e.v. 

— en uitbouw III 499, 512 
Oranje (Huis van — ) II 81, 94 
ouderlijk gezag I 374 
overdracht van aandelen III 485 e.v. 
overeenkomst en wet III 196 e.v., 209 e.v. 
overeenkomst (zakelijke en obligatoire) 

III 156 e.v. 
overeenkomsten (gefingeerde) III 241 

— in middeleeuws recht III 190 e.v., 
196 e.v. 
uitlegging van — III 211 

overheid (def.) I 82 e.v. 
aansprakelijkheid van de — IV 70 
schuld der — IV 88 e.v. 

— onderworpen aan het recht? I 93 
e.v., 364, 453, 519 

— en rechtspraak I 93 e.v. 
overheidsgezag (onbeperkt — ) I 98 e.v., 

365 
overmacht I 39, IV 246, 253 

— bij levering IV 246 e.v. 
— en risico IV 253 e.v. 
— en werkstaking IV 254 

opschortende of bevrijdende wer
king van — IV 250 

overschrijving in openbare registers III 
508 e.v. 

pacta servanda (in het volkenrecht) I 
397 e.v. 

paritetische beginsel IV 339, 348 
parlement (positie v/h) II 36 e.v. 

taak v/h — II 52 
parlementaire oppositie II 55 
parlementair stelsel II 54 e.v., 177 
pers II 45 
personalisme I 268 
personenrecht (in Zwitsers recht) III 135 

e.v. 
persoonlijke rechten (zakelijke werking 

van — ) III 160 e.v. 
persoonlijkheid I 199 e.v. 
persoonlijkheidsbeginsel I 405 e.v., 412 
polis (levensverzekering—) IV 297 
politieke partijen II 44, 49, 53 
portretten (recht op — ) III 538 e.v. 
positivisme I 279, 284, 435 e.v. 
praetor (functie v/d — ) I 231 e.v. 

310 e.v. 
405 e.v., 
464 e.v., 
III 38 e.v 

324 
438, 
496 

,60, 

precedentenleer (in Engelse, continentale 
en Romeinse recht) I 23 e.v. III 
16, 40 

presbyteriale Kerkorde II 277, 279, 312 
privaatrecht en publiekrecht IV 71 e.v., 88 
proces IV 356 
procespartij (def.) III 304 
procesrecht I 50, 465, 482, 485 

— en materieel recht I 484 e.v. 
processuele handelingen van onbekwamcn 

III 215, 232 e.v. 
profetisch II 142 
Publicatiefonds der A'damse Univ. Ver

eniging II 350 
publiekrecht en privaatrecht IV 71 e.v., 88 

Q R 

rationalisme I 272, II 226 e.v. 
,,recht" (betekenissen v/h woord — ) III 
365 e.v., 375 
recht (karakter en wezen v/h — ) I 111, 

132, 141 e.v., 149, 157, 179 e.v., 
252, 279, 289, 292, 
e.v., 371, 388 e.v., 
440 e.v., 454 e.v., 
e.v., 503, 512, II 2, 
IV 341, 345 
kenmerken v/h — 
477, II 25, 92, 113, 115, 154, 325 
behoefte aan — II 323 
continuïteit i/h — I 150 e.v., III 
88, 95, 103 
doel v/h — III 185 
eenheid v/h — I 444 
formulering v/h — III 12 
grenzen v/h — I 513 e.v. 
misbruik van — I 28 e.v., 313, 
III 84, 520 e.v. 
ontstaan van — I 52 e.v., 496 
onzekerheid i/h — I 448 e.v., 482 
e.v. 
rechtvaardiging v/h — I 181 e.v. 
vorm en inhoud v/h — III 172 
e.v. 
zijn en behoren i'h — I 354 e.v., 
III 375 e.v. 
aanvullend — I 243, 250 e.v. 
bestaand en wordend — I 438 
burgerlijk — (betekenissen en 
waarde v/h — ) III 44 e.v. 
concreet — I 13 
dwingend — I 263 e.v., III 102 
gemeen — en staatsrecht I 466 e.v. 
geldend — I 127 e.v., 292, 310, 
463, 496, III 397 
intertemporaal — III 94 e.v., 287 
e.v., 101 e.v., 105 e.v., 109 e.v. 

I 4 448. 
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materieel — en procesrecht I 484 
e.v. 
positief — I 435 e.v., 441, 463, 
496, IV 357 
positief — (wetenschap v/h — ) 
I 437 e.v., 463, 489, 496 
positief — en natuurrecht I 60, 
298, e.v., 307 
praetorisch — I 235 e.v. 
primitief — I 474 e.v. 
Romeins — (waarde v/h — ) III 
172 e.v. 

— tegen de Staat I 383, 386 
subjectief — I 17, 48 e.v., 112, 
455, 457, III 361 e.v., IV 81 e.v. 
rransitoir — (def.) Ill 94 
verkregen — III 96 e.v. 

— tussen de volkeren I 518 
zakelijk — (overeenkomst van 
vestiging van — ) III 431 e.v. 
Zwitsers burgerlijk — III 133 e.v. 

recht en billijkheid I 37, 225 e.v., 278, 
279, 409, III 93, 517 e.v., 519 e.v. 

— en Christendom I 183 e.v., 315, 
390, II 134 

— en eigenbelang II 188 
— en Evangelie I 419 e.v., 422 e.v. 
— en gemeenschap I 192 e.v., 344 

e.v., 473 
— en gerechtigheid I 119, 179, 216 

e.v., 297 e.v., 329, 421, 439, 453, 
458, 461, 505, 518, II 3, 134, 243 

— en geweten II 25 e.v. 
— en gewoonte III 130 
— en gezag I 377, 379, 386, 409 e.v., 

II 113, 153 e.v., 160 
— en historie I 390, II 113 
— en Koning II 91 
— en levensbeschouwing I 142, 147, 

157 e.v. 
— en liefde I 162 e.v., 423 
— en maatschappelijk leven I 43 e.v. 
•— en macht I 61 e.v., 188 e.v., 506 

e.v. 
— en moraal I 144, 180, 225 e.v., 

267 e.v., 282 e,v., 368, II 324, III 
182, 378, IV 171, 345 

— en onrecht I 2 e.v., 47, 112, 389, 
449 e.v., 483, 504 

— en rechtsbewustzijn III 377 
— en rechtspraak I 7 
— en rechtswetenschap I 440 e.v. 
— en spel I 480, 485, 490 e.v. 
— en Staat I 63, 78, 93 e.v., 106 e.v., 

174 e.v., 189, 369, 451, 453, II 
1 e.v., III 11 

— en staatswil I 86 e.v., 174 e.v., 
189, 265, 301, 453 

— en taal I 447 

— en wet I 92, 103, 120 e.v., 127 
e.v., 277, 321, III 7, 10, 36 e,v., 
78 e.v., 81 e.v., 128, IV 214 

— en zede I 47 e.v., 52 e.v. 
rechteloosheid I 453, 502 e.v. 
rechter (taak en functie v/d — ) I 7 e.v., 

18, 59 e.v., 115, 121 e.v,, 140, 159 
e.v., 226, 228, 257, 261, 273 e.v., 
289 e.v., 293 e.v., 301 e.v., 308, 
327 e.v., 385, 395, 419, 439. 454 
e.v., 463, 483 e,v., 486, III 129 
e.v., 182 e.v., 564 e.v. 
bevoegdheid van — tot verminde
ring van bedongen straf IV 334 e.v. 
gebondenheid v/d — I 17 e.v., 22 
e.v., 251 e.v., III 128 e.v, 
gezag v/d — I 59 e.v., 113, 410, 
III 397 
verantwoordelijkheid v/d — I 9 
e,v., 486 

— en wet I 422, III 128 e.v., IV 178 
rechtsbeginsel (historisch bepaald) I 403 

—• en natuurrecht I 404 e.v. 
— en geldend recht III 205, 208 
— en rechtsregel I 403 

rechtsbeginselen I 104, 110, 304, 388, 395 
e.v., 504 
betekenis van — i/h Ned. recht I 
400 e.v. 
verwijzing naar — i/h positieve 
recht I 399 e.v. 

rechtsbegrip III 175 e.v. 
— en rechtsregel III 177 e.v. 

rechtsbeschouwing (inductieve — ) I 402 
rechtsbeslissing I 10 e.v., 19 e.v., 58 e.v.. 

112, 303, 443, 450, 477 
rechtsbewustzijn I 5, 53 e.v., 110 e.v., 113 

e.v., 155, 294, 369 e.v., 438, 448 
e.v., 464, II 2 e.v., 48, III 377 

rechtsbreuk I 213 e.v. 
rechtsbron III 55 
rechtsdwaling IV 117, 122, 124 e.v., 107 

e.v., 199 e.v. 
rechtsgeding (kanselement i/h — ) I 482 

e.v. 
spelelement i/h — I 472 e.v., 479 
e.v. 

rechtsgemeenschap I 476, 514 e.v. 
rechtsgevoel I 5, 143 e.v., III 183 
rechtshandeling III 218, 559 e.v. 

— van onbekwamen III 217 e.v., 223 
rechtshandhaving (en naastenliefde) I 

163 e.v. 
plicht tot — I 165 e.v. 

rechtshistorie I 468, 489 
rechtshistoricus (taak v/d — ) I 137 
Rechtshogeschool II 319 e.v. 
rechtsleer (theologische — ) II 135 e.v. 
,,Rechtslehre" (reine — ) I 433 



20 e.v., 127 
10, 36 e.v., 

IV 214 
e.v. 1 

—) I 7 e.v., 1 
:.v., 140, 159 1 
!61, 273 e.v., 1 
01 e.v., 308. 1 
19. 439, 454 1 
486. III 129 1 

:ot verminde- 1 
if IV 334 e.v. 1 
I 17 e.v., 22 1 

> e.v. 1 
V., 113, 410, 1 

v/d — I 9 1 

e.v., IV 178 1 
paald) I 403 1 
e.v. 1 

205, 208 1 

504, 388, 395 1 

Ned. recht I 1 

i/h positieve 1 

e.v. 1 
?e — ) I 402 1 
e.v., 58 e.v., 1 

ül 1 
110 e.v., 113 1 
.v„ 438. 448 1 
1, III 377 1 

124 e.v., 107 1 

h —) I 482 1 

472 e.v., 479 1 

1 e.v. 1 
I 183 1 
• e.v. 1 
217 e.v., 223 1 

stenliefde) I 1 

:.v. 1 

- ) I 137 1 

'll 135 e.v. 1 
433 1 

1 rechtsmisbruik I 28 e.v., 313, III 84, 520 
1 e.v. 
1 rechtsonderwijs (methode en doel v/h — ) 
1 I 495 e.v. 
1 rechtsoordeel I 221 e.v., 269 e.v., 443, 450 
1 rechtsovertuiging I 153 e.v., 512, III 314 
1 e.v., 329 e.v., 343 e.v., 358, 369 
1 e.v, 378 e.v., 414 e.v. 
1 rechtspersonen (in Zwitsers recht) III 
1 137 e.v. 
1 rechtspersoonlijkheid (betekenis der — ) 

III 327 e.v., 358, 398 
1 criterium der — III 317 e.v., 373 
1 gevolgen van gemis der — III 256 
1 e.v., 417 e.v. 
1 verkrijging of verlies der — III 

324 e.v., 333 e.v., 412 
1 — van stichtingen III 343 e.v., 426 
1 e.v. 
1 — en venn. onder firma III 303, 311 

e.v., 319 e.v., 386 
1 verenigingen met en zonder — 
1 (geschiedenis) III 405 e.v. 

verenigingen met en zonder — 
(in andere landen) III 408 e.v. 
verenigingen zonder — III 252 
e.v., 263, 292 e.v., 323 e.v., 402 
e.v. 
verenigingen zonder — (interne 
verhouding) III 259 e.v. 
verenigingen zonder — (eigendom 
der — ) III 362 
verenigingen zonder — (bevoegd
heden van bestuur) III 292 e.v. 
verenigingen zonder — (proces
suele positie) III 419 
verenigingen zonder — (regeling 
en rechtspositie) III 416 e.v. 

rechtspraak (eisen voor — ) IV 346 
— bii de Germanen I 481 
— bij de Grieken I 480 
— in het oude Israël I 478 e.v. 
-—• bij de primitieven I 477 
— bij de Romeinen I 481 
•— in strafzaken en burgerlijke zaken 

I 275 e.v. 
overheids— en arbitrale — I 256 
e.v. 

— en overheid I 93 e.v. 
— en recht I 7 

scheidslieden — (zie: scheidslieden) 
rechtsregel I 5, 112, 443, II 324, III 40, 

173 
— en rechtsbeginsel I 403 
— en rechtstheorie III 350 
— en spelregel I 485 e.v. 

rechtsscheiding I 48 e.v. 
rechtsspreuk III 125, 196, 208 
rechtsstaat I 383 e.v., 426 
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rechtssouvereiniteit 1111, 469, II 1 e.v. 
rechtssubject en rechtsobject III 368 e.v.. 

372 
rechtssysteem I 324 e.v., 389, 441 e.v.. 

443 e.v., 457, 496, III 13 e.v., 22 
e.v. 

rechtstaal III 69 e.v. 
rechtstheorie I 444, 459 e.v. 
rechtstoestand (bij intertemporaal recht) 

III 99 e.v. 
rechtsverfijning I 256, III 91 e.v. 
rechtsvergelijking I 437, 444, 489 
rechtsverhouding I 59 e.v., III 98, IV 

356 e.v. 
rechtsverwerking I 41, IV 226 
rechtsvinding I 94, 140 e.v., 148 e.v., 367, 

454 e.v.. 496, III 181 e.v. 
rechtsvormen II 286 
rechtsvorming I 152 e.v., 156, 221, 458, 

II 11, III 302, IV 341 
rechtswetenschap I 126, 226, 272, 409, 

433 e.v., 459, 461 e.v., 496 e.v.. 
II 243 e.v., 323 e.v., III 53 e.v.. 
85, 175 e.v. 
materiaal der — I 436 e.v., 440 
e.v., 496 
methoden van — I 132 e.v.. 298. 
III 58 e.v., 177 e.v., 313 e.v., 329 
e.v. 
taak der — II 323 e.v. 
historisch element i/d — I 435, 
497, III 173 
sociaal element i/d — I 435. 497 
critische — III 185 
deductieve — III 177 e.v. 
naturalistische — I 443 
normatieve — I 132 
sociologische — I 132 e.v., 433, 
463 
vergelijkende — III 55 

— of „ars" I 455 
— en natuurwetenschap I 434 
— en rechtstheorie I 459 e.v., 468 
— en taalwetenschap I 445 e.v. 

rechtszekerheid III 2 e.v. 
regel en beslissing I 17 e.v., 26 e.v.. 486 
registers (betekenis der openbare — ) III 

431 
reorganisatie-ontwerp der Ned. Herv. Kerk 

II 256 e.v., 270 e.v. 
revindicatie (van onroerend goed) III 

465 e.v. 
— van roerend goed III 467 e.v., 473 

e.v. 
revolutie I 83, 160, 210 e.v., II 114 e.v. 
revolutionnaire volksvertegenwoordigers 

II 100 e.v. 
risico en overmacht IV 253 e.v. 
risico en schuld IV 252 e.v. 
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roerend goed (bezit en eigendom van — ) 
467 e.v., 473 e.v., 487 e.v. 

Romeinse juristen (methode van — ) III 
173 e.v., 179 e.v., 185 e.v. 

Rooms Katholieke staatsleer II 110 

S 

cchade door dieren IV 196 e.v. 
schadeproces IV 33 e.v. 
schadevergoeding (buiten contract) IV 

1 e.v. 
— bij inbreuk op eigendom IV 118 

e.v., 123 e.v. 
— bij inbreuk op immaterieel goed 

IV 107 e.v. 
— bij bedrijfsverzekering IV 220 e.v. 
—- bij ontbinding IV 330 
— bij ten onrechte gelegd beslag IV 

119 e.v., 128 
— en schuld IV 185 

schadevergoedingsactie en verborgen gebre
ken IV 236 e.v., 242 

scheidslieden (def.) I 257 
bevoegdheden van — I 266 
beroep van — op rechter I 265 
e.v. 

— en aanvullend recht I 260 e.v. 
— en bemiddelend vonnis I 260 
— en dwingend recht I 262 e.v. 
— en procesrecht I 261 e.v. 

scheidsliedenrechtspraak I 42, 62, 229. 256 
e.v,, 280 

scheidsrechter I 485 e.v. 
schriftelijk bewijs IV 355 
schuld (culpa) I 14 e.v. 

vereisten voor — IV 129 e.v, 169 
bewijslast bij — IV 155 e.v. 
eigen — van benadeelde IV 47 e.v., 
52 e.v., 59 e.v., 158 e.v., 173, 180 
e.v. 
objectieve en subjectieve — IV 79, 
107 e.v., 115, 130 e.v., 169 e.v. 

— der overheid IV 88 e.v. 
— en aansprakelijkheid III 193 e.v., 

IV 314, 316 
— en oorzaak IV 11 e.v. 
— en risico IV 252 e.v. 
— en schadevergoeding IV 185 
— bij overtredingen I 15 

schuld (gemeenschaps— of privé—) III 
248 e.v. 
toetreden tot eens anders — IV 
301, 305 e.v. 

schuldleer in aanvaringsrecht IV 154 e.v.. 
186 e.v. 

schuldoverneming IV 298 e.v., 305 e.v., 
— of derdenbeding IV 298 e.v. 

schuldvergelijking bij hoofdelijkheid en 
borgtocht IV 327 

socialisme II 63 e.v. 
sociologische rechtsleer III 10 e.v. 
souverein I 105, 508 
souvereiniteit I 387, 467, 469, 506 e.v. 

— v/d Staat naar binnen I 507 e.v. 
— v/d Staat naar buiten I 512 e.v. 

souvereiniteitsleer I 99 e.v. 
spel en ernst I 358, 471. 486 e.v. 
spel en recht I 480, 485, 490 e.v. 
sponsio IV 318 e.v. 
Staat (def.) I 11 e.v., 425 e.v., 451, 467, 

509, II 28, 154 e.v. 
betekenis v/d — II 151 e.v. 
elementen v/d — I 78 e.v. 
gehoorzaamheid a/d — I 209 e.v. 
gezag v/d — I 80 e.v., 205 e.v., 
387, 451 
totale — I 106 e.v., 388, 509 e.v. 

—• en individu II 23 e.v., 33 
— en Kerk I 391 e.v., 413 e.v., 424 

e.v., 427 e.v., II 85 e.v., 90, 124, 
141, 146, 277 e.v. 

— en recht I 63, 78, 93 e.v., 106 e.v., 
174 e.v., 189, 369, 451, 453, II 
I e.v., III 11 

— en territoir I 79 
— en volk I 11 e.v., 84, 452, 519 

staatsgezag I 80 e.v.. 205 e.v., 387, 415, 
II 149 e.v., 155 e.v. 
grenzen v/h — I 391, 519, II 157 
e.v. 
absoluut — I 98 e.v., 365, 387 

— en volkssouvereiniteit I 81 
staatsleer (Christelijke) II 111 e.v. 

individualistische — I 332 e.v. 
universalistische — I 339 

staatsrecht (Calvinistisch — ) II 17 
gewoonte i/h — I 90 e.v. 

staa'.ssouvereiniteit I 102 e.v., 369, 387, 
508 e.v., II 23, 149 e.v. 

staatswil I 86 e.v., 174 e.v. 
staking (is — overmacht) IV 254 
staten (onderlinge verhouding der — ) 

I 520 
statengemeenschap I 520 
statenloos II 222 
statuten (karakter van — ) III 279 e.v. 
statutenwijziging III 275 e.v., 281 e.v., 

287 
stemplicht II 16 
stichting en inzameling III 425 e.v. 
stichtingen (criterium van — ) III 354, 

357 e.v. 
geschiedenis der — III 347 e.v. 
rechtspersoonlijkheid van — III 
343 e.v.. 426 e.v. 
vermogen van — III 356 e.v. 

stichtingen bij uiterste wil III 356, 358 e.v. 
stipulatio IV 318 
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strafbeding IV 329 e.v. 
strafrechtspraak en burgerlijke rechtspraak 

I 275 e.v. 
strafvermindering door rechter IV 334 e.v. 
subrogatie IV 259 e.v. 
subsidie II 76 e.v. 
systeem en codificatie III 13 e.v., 23 e.v., 

40 
systematiek in recht en taal I 447 

taal I 445 e.v. 
rechts— III 69 e.v. 

terminologie der wet III 120 e.v., 122 e.v. 
terugwerkende kracht v/d wet III 103 
Testament (Oude en Nieuwe — ) I 420 
testamenten (aanvulling van — ) III 563 

e.v. 
uitlegging van — III 550 e.v. 

—• van onbekwamen III 214, 229 
Tien Geboden I 390, 407, 420 
toebedeling I 16, 456 
toerekening I 14 
toerekeningsvatbaarheid in civiel recht IV 

164 e.v. 
toeschouwershouding I 357, 489 
toetreden tot eens anders schuld IV 301, 

305 e.v. 
toetsingsrecht I 385 
totale Staat I 106 e.v., 388, 428 e.v., 509 

e.v. 
totalitaire levenshouding II 229 e.v. 
traditie (en geloof) II 126 

— en wet I 367 
Treuhander III 442, 444 
trust (def.) III 434 

—• in Engels recht III 345 e.v., 419, 
443 

trustbeding III 435 e.v., 447, 451 e.v. 
trustee (faillissement van — ) III 459 

positie van — III 439 e.v., 445, 
454 e.v. 

tyrannic I 363 

U 

uitbouw III 512 e.v. 
eigendom van — III 494. 495 e.v., 
512 e.v. 
eigendom van grond onder — III 
523 
eis tot afbraak van — III 514. 
515 e.v., 518 e.v. 

— en opstal III 499, 512 
uitlegging (van contracten en testamen

ten) III 552 e,v. 
—• van testamenten III 550 e.v. 

uitleggingsvoorschriften in wet III 551 
uitoefening v/e recht ten bate v/e ander 

III 441 e.v., 445 e.v. 

universalisme I 339 
Universiteit (karakter en taak der — ) 

1501, 11335,339 
geschiedenis der A'damse — II 
328 e.v. 

Universiteitsvereniging (A'damse — ) II 
344 e.v. 

V 

vaderschapsactie (intertemporaal recht be
treffende — ) III 101 e.v. 

vennootschap (invloed van huwelijksge
meenschap op — ) III 238 

vennootschap onder firma (faillissement 
der — ) III 300 
geschiedenis der — III 308 e.v. 
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