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19. KRABBE'S STAATSIDEE. *) 

Prof. Krabbe is een merkwaardig man en zijn nieuwe boek een 
belangrijk boek in de eerste plaats wel voor juristen, maar toch 
ook voor anderen. Hij heeft een vereering voor het recht, die menig 
door de practijk sceptisch geworden vak-man weldadig kan aan
doen; hij is zoozeer overtuigd van de juistheid zijner rechtsbeschou-
wing, dat hij de Nederlandsche juristen, die, juist omdat zij zoo 
dikwijls moeten zeggen: ik vind het nu wel zóó, maar het kan best 
dat anderen anders zullen oordeelen, geneigd zijn het betrekkelijk 
gerechtvaardigde van iedere beschouwing in te zien, meer dan 
iemand tot ironisch afweren en, al spoedig, tot heftigen tegenstand 
prikkelt. Hij heeft al de deugden maar ook de gebreken van een 
eenzijdig man, die juist in die eenzijdigheid zijn kracht zoekt. 

Krabbe vereert het recht, het recht is voor hem de hoogste 
levenswaarde. Boven het recht gaat niets. Als beoefenaar van het 
staatsrecht stuit hij op het probleem van Staat en recht, een pro
bleem, dat eeuwen de hoofden heeft bezig gehouden — en het nog 
wel eenigen tijd doen zal. Raakt het niet aan de vraag: van waar 
het gezag? wat is eigenlijk de grond, waarop de eene mensch — 
hij zij dan koning, minister of lid eener volksvertegenwoordiging 
—• gezag over den anderen mag uitoefenen? Er zijn er die de op
lossing zochten en zoeken in een bijzondere uitverkiezing Gods, in. 
een onaantastbaar droit divin van de krachtens die uitverkiezing 
aangewezen overheid, anderen leiden alle gezag van het volk af, 
waaraan ieder magistraat — zoolang het dat volk behaagt — macht 
en bevoegdheid ontleent. Neen, luidt een derde leer, en deze was 
de heerschende in de 19e eeuw, niet aan het volk, maar aan de 
organisatie van dat volk in den Staat komt de souvereiniteit toe, 
heerschen is specifiek voorrecht van den Staat, recht is de wil van 
den Staat. Deze leer neer te werpen heeft Krabbe in een vroeger 
geschrift (Die Lehre der Rechtssouveranitat 1906) gepoogd. Niet 
de Staat, alleen het recht beheerscht onze gedragingen. Wie niet 
in de onoplosbare tegenstrijdigheid wil berusten, dat de Staat 
eenerzijds het recht vormt, anderzijds aan het recht zelf gebonden 
is, moet — aldus de hoogleeraar — de conclusie aanvaarden, dat 
er geen andere macht bestaat, dan de onpersoonlijke van het recht. 
Van het recht zijn de overheidspersonen de organen, hun macht is 
rechtsmacht, tegenover het recht komt ook hun geenerlei gezag toe. 

Het nieuwe boek komt deze gedachte uitwerken en bevestigen. 
De verhouding van recht en Staat wordt opnieuw vastgelegd, de 
beteekenis van den Staat aangewezen, de historische ontwikkeling 
van de Staatsidee nagespeurd en de verschillende consequenties 

*) De Schakel, 1916, no. 5. 
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2 P. SCHOLTEN 

Van wat Krabbe met een leelijk woord de „moderne" idee noemt, 
getrokken. 

Krabbe vereert het recht, zeide ik. Maar wat is dat eigenlijk: 
,,het recht"? Het wordt bij onzen auteur door tweeërlei gekarakte
riseerd, vooreerst door zijn inhoud en dan door zijn bron. Recht — 
zegt hij en hierin stemt hij met vele anderen overeen — is de 
regeling van gedragingen van mcnschen ter bereiking van gemeen
schappelijke doeleinden, een ordening van een gemeenschap. Maar 
recht is tegelijk uiting van een der tallooze waardeschattingen, die 
wij krachtens onze geestelijken aanleg verrichten. In de geestelijke 
natuur van den mensch vinden wij het rechtsgevoel -— in lageren 
vorm rechtsinstinct, in hoogeren rechtsbewustzijn. Dit rechtsgevoel 
is de bron van het recht en wel bij Krabbe de eenige bron. Van alle 
recht is het de basis, heet het elders, een wet die er niet op steunt is 
niet ,.verkeerd" recht, neen is in het geheel geen recht. Dus: de 
rechtsovertuigingen van de leden eener gemeenschap vormen het 
recht, maar indien deze onderling verschillen? K r a b b e geeft een 
vernuftige redeneering, waarom dan het gevoelen van de meerder
heid den doorslag moet geven. Het recht is gemeenschapsnorm, 
elkander tegensprekende normen zijn daarom onbestaanbaar, alleen 
door eenheid van norm kan het doel der gemeenschap worden ver
wezenlijkt. Dus heeft deze eenheid van norm fundamenteele waarde, 
voor het recht is hare waarde hooger dan de inhoud van welken 
norm ook. Anders zou het recht onbestaanbaar zijn. Hieruit volgt, 
dat bij qualitatieve gelijkheid van rechtsbewustzijn terwille dier 
eenheid die rechtsovertuigingen zullen worden aanvaard, die door 
het rechtsbewustzijn der meerderheid worden geëischt. Dit geldt 
zoowel voor het gewoonterecht als voor de vaststelling van wette
lijk recht in parlementaire vergaderingen. Ook bij de verkiezingen. 
Daar echter steeds tot zekere hoogte. In de punten, die inzet 
vormen van een verkiezing is de gekozene ,,vertegenwoordiger" 
van de kiezers, beslist dus de meerderheid der kiezers over de 
rechtsvorming, maar voor het overige is de verkiezing een selectie 
van diegenen, die geacht worden een sterker of fijner rechtsbe
wustzijn te hebben dan de anderen. Hun eigen rechtsbewustzijn, 
niet dat der kiezers beslist dan over de vorming van nieuw recht. 

In deze geheele rechtsbeschouwing wordt het Avoord Staat niet 
genoemd. Het was te verwachten. Niet de Staat stelt het recht 
vast. hij is aan het recht onderworpen. Merkwaardig is echter, dat 
Krabbe niet enkel de Staat niet boven, maar ook niet naast het recht 
zelfstandige beteekenis wil toekennen. De Staat wordt geheel van
uit het recht bepaald. ,,Een volk is Staat uit hoofde van het rechts-
leven dat daarin te vinden is" heet het op blz. 151. En: ,,de eene 
Staat onderscheidt zich van den anderen door den bijzonderen 
maatstaf van rechtswaarde, welke bij de schatting van belangen 
wordt aangelegd. Met elke nieuwe bron van rechtswaarde hebben 
wij met een ander rechtsleven en dus met een anderen staat te 



KRABBE'S STAATSIDEE 3 

doen". Wel wordt de naam staat ook voor een ,,belangencomplex" 
gebruikt, maar ,,de eigenlijke idee van den staat is rechtsgemeen
schap" d.w.z. ,,een stuk menschheid, waarvoor een eigen originaire 
rechtsmaatstaf bestaat... zoodat geen andere functie dan het toe
kennen van rechtswaarde aan belangen, dan het opleggen van ver
plichtingen om openbare of bijzondere belangen te dienen, van den 
staat kan uitgaan". In dezen gedachtengang zijn de tegenwoordig 
bestaande staten bestemd om te verdwijnen, althans hunne betee-
kenis als ,,staat" te verliezen, zoodra een meer omvattende gemeen
schap tot één rechtsleven is gekomen. Van staat tot statenbond en 
bondsstaat. Ja, Krabbe ziet zelfs nu nog een uitzicht van de samen
vatting van geheel de beschaafde wereld in één staat. Eerst indien 
dat geschied is, als ,,het mundiale rechtsbewustzijn georganiseerd 
is, zal de moderne staatsidee voor de gansche beschaafde men-
schengemeenschap zijn verwezenlijkt". Optimist is de schrijver wèl. 

Het recht, waar Krabbe over spreekt, is het geldende recht, 
d.w.z. niet de bestaande wetgeving, maar de inhoud van de rechts-
overtuigingen der meerderheid. Daarheen gaat zijn liefde, niet naar 
het recht als idee. Het is merkwaardig, hoe weinig daarover ge
sproken wordt. In een enkele bladzijde wordt op dit verschil 
tusschen recht en gerechtigheid gewezen, maar na deze beleefd-
heidsbetuiging over de gerechtigheid verder gezwegen. En toch 
was het dringend noodig geweest, dat Krabbe juist in zijn systeem 
de plaats der gerechtigheid had aangewezen. Hij acht dit niet zijn 
taak, maar die der rechtsfilosofie. Maar er zal toch voor wien in 
het recht uiting ziet van het rechtsbewustzijn naast verschil tus
schen recht en gerechtigheid ook wel verband bestaan. Nu dat 
niet wordt aangegeven, rijst de vraag, wat toch het verschil is 
tusschen Krabbe's leer en die der volkssouvereiniteit. Niet de 
wil, zal schr. ons antwoorden, maar het rechtsbewustzijn der 
meerderheid beslist over het aannemen of verwerpen van rechts
normen, niet hare willekeur, maar hare rechtsovertuiging heerscht. 
En rechtsbewustzijn is ombuiging van wil. Maar hoe uit te maken, 
of wat die meerderheid voorschrijft inderdaad haar rec/zfcovertui-
ging is? Welke maatstaf is er om dat te beslissen? In Krabbe's 
stelsel geen enkele; verklaart men meerderheidsovertuiging om
trent recht en recht voor synoniem, dan gaat de gerechtigheidsidee 
in het recht onvermijdelijk verloren. De publieke opinie wordt het 
albeheerschende. Stelhg, voor ieder, democratisch gezinde moet 
zij een belangrijke factor in de rechtsvorming zijn, maar nimmer 
zal wie als wij overtuigd is, dat de grondslag van ieder oordeel 
omtrent goed en kwaad, dus in hoogste instantie grondslag ook 
van alle recht, in eigen innerlijk is te vinden, een leer kunnen 
aanvaarden, die meerderheidswil tot recht maakt en de gerechtig
heid uit het recht verbant. 

Doch niet alleen de rechtsidee lijdt schade bij deze opvattingen. 
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ook de reëele elementen in het recht worden verwaarloosd. Het 
gaat hier als meer: wie ter wille van een abstractie het ideëele, dat 
ten slotte persoonlijk is, laat verkommeren, heeft groote kans in 
zijn abstractievereering ook het feitelijk gebeuren voorbij te zien. 
In de bespreking van het gewoonterecht is dat duidelijk tastbaar, 
het wordt enkel als uiting van het rechtsbewustzijn beschouwd, 
de beteekenis van het feitelijk handelen zelf wordt met geen enkel 
woord gereleveerd. Gelijk Krabbe telkens raakt aan beschou
wingen, die hij als geheel onaannemelijk verwerpt, staat hij hier 
vlak bij de leer der historische school, die ook in het gewoonterecht 
niet dan uiting van de rechtsovertuiging zag. Het verschil tusschen 
den ,,Volksgeist" en het ,.rechtsbewustzijn der meerderheid" is 
waarlijk niet groot. W a t gebeurd is en wat vroeger over het 
gebeurde geoordeeld is, wordt zonder belang geacht. Het is merk
waardig dat de man, die ons volkomen gebonden acht aan het 
oordeel onzer tijdgenooten, meent, dat wij •wederom volkomen vrij 
staan of vrij moeten staan tegenover dat van hen, die ons voor
gingen. Over Krabbe's miskenning der geschiedenis, van de be
teekenis der traditie in het recht heb ik vroeger al gesproken ^), ik 
wil niet in herhaling vervallen. Slechts op een trekje, typeerend in 
dit verband zij nog gewezen: op de verheerlijking van onzen tijd 
tegenover vroeger. Eeuwen na eeuwen is de rechtsvorming ver
waarloosd — nu komt zij weder tot eere. Historische overzichten 
worden gegeven enkel met het doel om te culmineeren in de uit
spraak dat thans eerst de mogelijkheid geschapen is, dat het 
rechtsbewustzijn weder doordringt, dat de moderne staatsidee zal 
heerschen, enz. Ik zou den schrijver in alle bescheidenheid willen 
vragen of, als wij rondzien — en ik denk nog niet eens speciaal 
aan den oorlog — inderdaad zooveel meer gerechtigheid te vinden 
is dan vroeger. En daar komt het ten slotte toch op aan. Krabbe 
is optimist, niet alleen voor de toekomst, ook voor het heden, voor 
den aard van den mensch van nu en zijn neiging tot het recht — 
alleen in het verleden, en vooral in de theorieën van het verleden, 
ziet hij niets dan kwaad. 

Kan ik mij in Krabbe's rechtsbeschouwing moeilijk vinden, schijnt 
zij mij ondanks alle waardeering voor zijn betoog en voor de af
wijzing van meeningen, die ook mij verwerpelijk schijnen, mislukt, 
omdat hij wat ik in het recht fundamenteel acht, het duahstisch 
karakter: idee èn feit —• norm èn macht, ten eenenmale miskent, 
ook tegen wat in engeren zin zijn staatsidee moet heeten, heb 
ik bezwaren. 

Zeker, de leer, dat de Staat zou heerschen ook over het recht, 
dat recht niet anders zou zijn dan staatswil is onhoudbaar. Ieder 
die daarvan overtuigd is zal Krabbe dankbaar moeten zijn voor 

1) Zie Recht en Levensbeschouwing, blz. 49 vlg.. Verzamelde Geschriften I, 
blz. 152 vlg. 
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wat hij vooral in zijn vorige bock heeft bijgedragen tot destructie 
van deze in zoovele hoofden vastgehamerde voorstelling. Hoe 
nuttig is het die voorstelling op zijde te zetten, werd mij weder 
levendig bewust bij lezing van het belangrijke hoofdstuk in Krab-
be's boek over decentralisatie der rechtsvorming. De schrijver wijst 
er daar terecht op, dat het noodig is de vorming van nieuw recht 
te decentraliseeren, hij bedoelt dit niet topografisch, zoodat zij 
van den Staat op de gemeente zou worden overgebracht, maar hij 
wil de met wetgevende bevoegdheid bekleede lichamen mede 
naar andere dan plaatselijk gescheiden belangengroepen doen 
samenstellen. Onze waterschappen zijn het klassieke voorbeeld. 
Voordeelen daarvan zouden zijn, dat bij de verkiezing van zulke 
colleges niet motieven den doorslag zouden geven, die elders mis
schien wel, maar juist voor deze belangen niet op hunne plaats 
zijn, dat voorts het machtsbewustzijn van bestaande corporaties 
gebreideld zou worden door hen in rechtsgemeenschappen te ver
eenigen — denk aan de mogelijkheid om vakvereenigingen en 
patroonsorganisaties met bepaald wetgevende macht te bekleeden 
in arbeidszaken — dat eindelijk gemakkelijker aan den steeds 
dringender wordenden eisch tot het scheppen van nieuwe regels 
zou kunnen worden voldaan (de achterstand in zoo menig parle
ment!). In dit denkbeeld ligt stellig iets gezonds, als zulk een 
regeling zich meer aan het leven aansluit en niet te bureaucratisch 
wordt! Zou het b.v. ten aanzien van schoolzaken niet ernstige 
overweging verdienen? Een meerder zeggenschap der ouders in 
de school, een regeling van schoolzaken door andere dan de ge
wone wetgevende lichamen, natuurlijk op den grondslag der wet, 
een verkiezing van vertrouwensmannen naar andere dan politieke 
beginselen, die immers met paedagogische zaken zoo weinig te 
maken hebben — zijn het niet aanlokkelijke vooruitzichten? Ik werp 
de vraag slechts op, zij mag dunkt mij wel eens nader worden 
onderzocht. Hier kan ik er niet verder op ingaan. Ik stip de decen-
trahsatie enkel aan, omdat juist dit denkbeeld telkens op tegenstand 
stuit bij hen, die uitgaan van de voorstelhng dat recht staatswil is, 
en die reeds daarom huiverig zijn de wetgeving op te dragen aan 
eenig ander college dan een vertegenwoordiging van den Staat 
of zijn deelen. Men ziet: ook in nuchter practische vragen doen 
theorieën haren invloed gevoelen. 

Alzoo: de leer recht staatswil is verwerpelijk. Maar volgt daar 
nu uit, dat de Staat op zijn beurt vanuit het recht — en enkel 
van uit het recht — moet worden bepaald? dat een volk Staat is 
uit hoofde van het rechtsleven dat daarin te vinden is? Is ook 
voor het recht het bestaan van den Staat niet een feit, dat het 
heeft te aanvaarden? Zijn niet de tegenwoordig bestaande Staten 
verschijnsels, die we accepteeren en volkomen met overtuiging 
accepteeren, geheel los van iedere rationalistische overweging? 
Voelen wij niet juist in het staatsieven het historisch gewordene 
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ons zijn macht nadrukkelijk opleggen? Krabbe's boek is vóór den 
oorlog geschreven, maar de schr. heeft toch blijkbaar het niet 
noodig geacht iets aan zijn conclusies te wijzigen. En toch, heeft 
Augustus 1914 ons niet geleerd, dat het ,,vaderland" een ivaarde 
voor ons is, niet ter wille van het recht, maar om haar zelf. Niet 
de hoogste waarde, zeker niet, maar eigen waarde heeft het. Heb
ben wij dat, toen het land voor het eerst in gevaar scheen, niet 
ervaren en doorleefd en behooren wij die ervaring niet vast te 
houden, nu het gevaar tot gewoonte is geworden en wij in de 
sleur der oorlogsberichten zijn afgestompt en verdofd? En is met 
het vaderland ook niet de Staat als eigen waarde gegeven? Het 
is zeker consequent, maar het is toch ook stellig eenzijdig als 
Krabbe leert, dat de eene Staat zich van den andere onderscheidt 
,,in den bijzonderen maatstaf van rechtswaarde", welke bij de 
schatting van belangen wordt aangelegd. De werkelijkheid is 
anders en zelfs Krabbe moet dit erkennen, door ,,den Staat als 
rechtsgemeenschap" en ,,den Staat als belangencomplex" te onder
scheiden — al ligt voor hem dan ook alleen in het eerste ,,het 
wezenlijk karakter" van den Staat. Ik weet wel, wie den Staat 
aanvaardt naast het recht, aanvaardt alle moeilijkheden die afba
kening van de wederzijdsche verhouding meebrengt, hij komt te 
staan voor alle problemen, die in het feit besloten liggen dat de 
Staat onderworpen is aan het recht en toch een macht is in zich-
zelven. Hij heeft ook, ik geef het toe, een overheid te aanvaarden, 
die wel is waar verplicht is naar recht te regeeren, maar wie als 
regel gehoorzaamheid ook verschuldigd is, indien zij harerzijds 
het recht overschrijdt, een overheid, die nog een andere taak heeft 
te vervullen dan de zorg voor de rechtsvorming. Is het niet weder
om juist onze tijd die geleerd heeft dat ook in dat andere een oogen-
blik het zwaartepunt kan liggen? In één woord: vragen rijzen of 
liever vragen blijven, die hare oplossing nog niet hebben gevonden, 
misschien nooit zullen vinden. Mij lijkt het echter beter te trachten 
in de problemen door te dringen, ze van alle zijden te bezien, dan 
ze voor alles ,,op te lossen" — het koste wat het wil. De oude leer 
deed dat, zij offerde het recht op aan den Staat. Krabbe doet het 
tegenovergestelde en daardoor toch weer hetzelfde: de staatsidee 
gaat in het recht ten onder. 

Ik mag niet te veel van de aandacht van den lezer vragen. Met 
een enkel woord slechts wil ik nog aangeven, waarom ook, van 
geheel andere zijde gezien, de voorstelling van den Staat als ,,ori-
ginairen rechtsmaatstaf" mij weinig kan bevredigen Er is heel wat 
recht buiten de wet, het is stellig niet tegenover Krabbe, dat ik 
dit zal hebben te betoogen. Mij heeft dat vooral de studie van het 
privaatrecht geleerd, maar die studie heeft mij ook duidelijk ge
maakt, dat juist die gedeelten, die het meest van den staatswil on
afhankelijk zijn, het algemeene contracten- en verbintenissen-recht, 
zich in verschillende landen met gelijke beschavingshoogte, gelijke 
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maatschappelijke toestanden en gelijke rechtshistorie zoo goed als 
geheel gelijk ontwikkelen. Vergelijk eens Nederlandsch en Fransch, 
Duitsch en Zwitsersch contracten- en verbintenissenrecht; de wet
ten toonen talrijke eigenaardigheden, de wegen waarlangs de recht
spraak zekere resultaten bereikt verschillen, maar het werkelijke 
recht is im Grossen und Ganzen hetzelfde. Volgt daaruit niet dat 
juist hier de Staat niet geeft den ,,originairen rechtsmaatstaf"? 

Voor het recht, voor zoover het van den staats-wil on-afhankelijk 
is, is het typisch nationale van ondergeschikt belang. Maar geluk
kig wordt die nationaliteit op zichzelf nog wel als waarde gevoeld, 
en er zullen ook rechtsordeningen zijn, die daarvan den invloed 
ondergaan. Mij schijnt het een gevaar van boeken als dat van 
Krabbe dat het die waarde door haar uit een andere (het recht) 
af te leiden declineert. 

Er is nog een ander, ernstig gevaar. Ik moet daar ten slotte op 
wijzen. Volkomen ben ik mij bewust aan het boek niet geheel recht 
te doen en veel te laten liggen, maar de Schakel is niet de plaats 
voor uitvoerige juridische of rechtswijsgeerige uiteenzettingen. 
Maar één punt is er, dat juist te dezer plaatse nog wel mag worden 
opgemerkt. 

Wie de staatsmacht als een zelfstandige macht beschouwt, 
gevoelt dadelijk dat zij haar grenzen heeft — dat er een gebied is, 
waar de Staat niet heerscht. Wie den Staat in het recht doet op
gaan en het recht feitelijk boven alles stelt, vergeet licht, dat in het 
recht toch altijd dwang zit en dat voor den individueelen mensch 
zedelijke vrijheid beginsel heeft te zijn. Wie recht zegt, zegt dwang, 
althans gezag. Tegenover die sfeer van het gezag staat die der 
vrijheid. Legum servi ut liberi possimus (Tacitus). Voorstanders 
der rechtssouvereiniteit komen er toe op te leggen, voor te schrij
ven op een gebied, waar enkel opwekken of aansporen geoorloofd 
is. Heerscht het rechtsbewustzijn der meerderheid en heeft het 
recht te heerschen, ontbreekt daarbij ieder criterium om te toetsen 
of datgene wat de meerderheid wenscht inderdaad hare rechts-
overtuiging is, dan ontstaat licht de neiging voor die meerderheid 
hare meeningen door te zetten ook daar waar niemand heeft door 
te zetten en ieder in eigen geweten overtuigd moet zijn, in zaken 
van conscientie en godsdienst. Meerderheidsmacht is voor de ge
wetensvrijheid even gevaarlijk als clericalisme. 

Het spijt mij, maar ik meen te moeten constateeren dat dit gevaar 
uit Krabbe's leer voortvloeiend reeds aan hem zelven kan worden 
geconstateerd. Wel erkent hij dat staatsonthouding tactisch gebo
den kan zijn, dat dit vooral geldt op het gebied van rehgieuze 
stroomingen, maar hij laat op die erkenning den volgenden m. i. 
uiterst bedenkelijken passus volgen: ,,Een volk verward in de bar-
baarschheid van de orthodoxie (sic) of verdwaasd in de leer der 
levenspractijk heeft opbeuring noodig, maar hier predikt de historie 
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ons de leer van de staatsonthouding, omdat alleen in vrijheid, d. i. 
buiten het recht om, het evenwicht kan worden hersteld. Doch ook 
hier zijn grenzen voor de tactiek der neutraliteit. En als deze gren
zen bereikt zijn, dan is met de roeping, welke de Staat als zedelijke 
macht heeft te vervullen, ooA: het recht gegeven zelfs het religieuze 
leven onder zijn heerschappij te brengen." Ik cursiveer, waarlijk 
niet uit instemming. Hier ligt inderdaad een kloof tusschen wie 
als Krabbe het recht als levenswaarde boven alles plaatst en wie 
als schr. dezes meent dat er principieel grenzen aan zijn heer
schappij zijn te stellen. 
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Het valt niet te ontkennen: er is een tegenstelling tusschen het 
werk van onze Tweede Kamer en de taak, die andere parlementen, 
die van oorlogvoerende landen, hebben te vervullen. En er is in 
die tegenstelling iets dat schrijnt. Het lijkt wat klein, dit gepraat 
over grondwetsherziening, terwijl buiten de storm aanhoudt en 
ieder oogenblik ook ons huis kan aangrijpen en met één slag ver
nietigen. Vooral het onderwijsdebat maakt dien indruk: er is 
altijd iets peuterigs in, iets weinig verheffends, wanneer men dag 
aan dag besteedt aan het zoeken van een juiste formule, die een 
ieder moet bevredigen, wanneer men intusschen elkaar wantrou
wend bestookt, redactieverschillen tot beginselkwesties opblaast 
en op politieke winst voor de partij uit is. De vraag ligt voor de 
hand: hebt gij in dezen tijd niets beters te doen? Toch komt het 
mij voor, dat weinig aanvallen op Regeering en Tweede Kamer 
zoo onbillijk waren als die, welke beiden in de laatste maanden 
van zekere zijde hadden te verduren, omdat zij het durfden bestaan 
in dezen tijd een grondwetsherziening over kiesrecht en onderwijs 
aan te pakken. Gesteld eens, het was klein werk, hebben wij elkaar 
niet uit den treure voorgehouden, dat het onze plicht was om uit 
den druk van de eerste oorlogsmaanden te komen, ons werk, ons 
gewone werk weer ter hand te nemen? De tegenstelling van dien 
vreedzamen arbeid met de oorlogsellende bleef, we bleven het 
voelen als iets dat toch eigenlijk niet behoorde, dat wij ons af
tobden met wat zoo droevig klein scheen tegenover het groote 
gebeuren daar ginds, dat wij ons in ik weet wat voor bijzonder
heden verdiepten, terwijl die anderen vochten voor hun leven en 
het leven van hun volk. Maar toch, hebben wij daarin niet een 
nieuwen zegen van den dagelijkschen arbeid gevonden? en heeft 
de Regeering ook in deze niet voor te gaan? Bovendien, een 
grondwetsherziening om onderwijs en kiesrecht is niet klein werk, 
het is dat nooit en het zal dat stellig niet voor ons volk op dit 
oogenblik. Het is een daad geweest haar aan de orde te stellen. Zij 
kan in haar gevolgen van groote beteekenis blijken voor den 
levensgang van ons volk in de naaste toekomst. 

Pogen wij de beteekenis der hervorming wat nader aan te 
geven. Wel is zij nog niet tot stand gebracht, de Eerste Kamer 
moet haar stem nog doen hooren en dan volgt nog de tweede 
lezing door de nieuwe kamers, maar als niet alle teekenen bedrie
gen, is de einduitslag nu niet meer onzeker. 

1848, 1887, 1917, de jaartallen onzer grondwetsherzieningen, 
wel van geheel ongelijke waarde. In 1848 een geheele omkeer in 

*) Onze Eeuw, 1917, afl. 2. 



10 p. SCHOLTEN 

het regeerstelsel, de afschaffing van het persoonlijk regiment, de 
verplaatsing van het overwicht van de regeering naar de Staten-
Generaal, een wijziging die haar voleindiging zal bereiken als het 
parlementaire stelsel in den strijd tegen het ministerie van Zuylen-
Heemskerk aan het einde der zestiger jaren tot werkelijk recht 
wordt in Nederland. Een nieuwe klasse, die haar deel komt op-
eischen van het staatsbestuur, de burgerij in den breedsten zin 
die zitting neemt op het kussen, die in alle kalmte ruimte maakt 
voor een staatsinrichting naar haar wenschen, die straks die wen-
schen ook zal weten door te zetten in provinciaal- en gemeente
bestuur, als haar man, wien thans nog door intrigues en zwakheid 
zijner medestanders de officieele leiding onthouden wordt, de 
ministerieele functie heeft aanvaard. De herziening van 1848 is 
de herziening van Thorbecke en het is zijn hoekige, wat enge maar 
zelfbewuste figuur die haar typeert. Hij wist wat hij wilde en met 
vaste hand trok hij de lijnen door de geheele constitutie, waar
langs hij begreep dat voortaan het staatsieven zich zou moeten 
bewegen. Stel daarnaast nu 1887. Wel maakt het den indruk van 
onmacht en slapte. In 1848 in korten tijd een radicale verandering, 
in 1887 na eindelooze moeite en geharrewar een herziening, die 
wel breed was opgezet en heel veel regelingen omvatte, maar die 
nergens diep insneed. De moeilijkste vraag, de zaak die toen ieder 
het meest aan hèt hart ging, die van het onder^wijs, liet men na 
vruchteloos zoeken maar voor wat zij was. Een losmaking van 
kwellende banden, een oplossen van ,,kwesties", een verbetering 
van techniek en redactie, maar nergens een forsche greep, die 
voor het leven iets beteekende. Nergens? Misschien zullen er 
zijn, die de wijziging van het kiesrecht-artikel als zoodanig aan
merken en het feit, dat de grondwet het verband tusschen kiesrecht 
en belasting losmaakte, is zeker een gebeurtenis geweest van 
belang, het was een stap die zijn invloed niet heeft gemist, maar 
als men naleest, hoe deze wijziging tot stand is gekomen, blijft 
toch elke gedachte van een forsch ingrijpen, van een welbewust 
openen van nieuwe mogelijkheden verre van ons. J. Heemskerk Azn. 
was daar de man niet naar, bekwaam en handig, maar toch 
eigenlijk beginsel-loos. Als na 1887 een geleidelijke maar toch 
aanzienlijke vermeerdering van het aantal kiezers gekomen is, als 
tengevolge daarvan een nieuwe wind is gaan waaien in den par
lementairen hoek en de wetgevende arbeid van 1890'—1910 toch 
vrij wat frisscher en belangrijker aandoet dan b.v. die van 1860— 
1880 — we mogen het ons wel even herinneren bij alle grieven 
die we, en terecht, tegen onze kamers hebben — dan is dit meer 
ondanks, dan dank zij de leiders van 1887. En 1917? Voorspellin
gen op geschiedkundig gebied zijn gewaagd en wij, menschen 
van dezen tijd, hebben zeker wel geleerd er voorzichtig mede te 
zijn, maar toch waag ik het er op te zeggen, dat deze herziening 
kans heeft wel beneden die in 1848 maar toch boven haar onmid-
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dellijke voorgangster te worden gewaardeerd. De heer Cort van 
der Linden zal zelf een vergelijking met Thorbecke niet begeeren, 
tegenover de ietwat troebele persoonlijkheid van den ouden fieems-
kerk maakt hij geen slecht figuur. 

Wanneer we de beteekenis der herziening wat nader willen 
beschouwen, is het goed even stil te staan bij de rechtsopvatting, 
van welke haar auteur blijkens memories en mondeling debat is 
uitgegaan. Die rechtsopvatting is vooral een beschouwende. Cort 
van der Linden acht het blijkbaar de eerste taak van den wet
gever de maatschappelijke verschijnselen en de wenschen, die 
daaromtrent onder het volk heerschen goed te leeren kennen. Uit 
deze kennis is dan voor hem het recht af te leiden. Zijn opvat
tingen staan niet ver van de theorie van Krabbe, de wetgever 
moet formuleeren wat het rechtsbewustzijn van het volk voor
schrijft. Vraagt men of de Minister-president in zijn hart een voor
stander is van algemeen stemrecht, of hij waarlijk democratisch 
gevoelt, ook degeen die de debatten met aandacht heeft gevolgd 
zal moeilijk een antwoord kunnen geven, wil hij dat althans uit 
de woorden van den Minister putten. Het is, naar 's Ministers 
beschouwing, een ijdele vraag. ,,Ik meen, zou hij, vermoed ik, 
zelf antwoorden, dat algemeen stemrecht thans is een pohtieke 
noodzakelijkheid, ik zie dat het een eisch is door steeds meerderen 
gesteld, een eisch door de kiezers van 1913 door hun votum ge
steund, ik weet niet op welke gronden men dezen eisch nu nog af 
zou v/ijzen. " De Minister is diep overtuigd van de waarheid van 
het ,,du meinst zu schieben und du wirst geschoben", waarom 
zou de wetgever den schijn moeten aannemen, dat hij zelf schoof? 
Er ligt in deze resignatie stellig kracht, maar het is toch een be
schouwingswijze, die van eenzijdigheid niet is vrij te pleiten. Zeker, 
wie geroepen is mede te werken aan de rechtsvorming heeft on
afgebroken kennis te nemen van de feitelijke gegevens die de te 
regelen maatschappelijke verhouding hem biedt. Wie een gedroom
de rechtsorde wil opleggen aan een maatschappij, die hij niet 
kent, zal onverm.ijdelijk bedrogen uitkomen. Wie geen rekening 
houdt met de feiten van natuur en economische krachten, wie uit 
een beginsel wil regeeren zonder om te zien naar het oordeel van 
anderen is voor staatsman of wetgever niet geschikt. Tot de ge
gevens der rechtsvorming behoort immers ook de rechtsovertuiging 
der personen voor wie de regeling bestemd is, slechts dan zal een 
gewenschte regel tot geldend recht worden, indien hij weerklank 
vindt bij hen, die zich naar hem zullen hebben te gedragen. Gaat het 
om de vraag of iets recht zal zijn, dan heeft de eenling nimmer 
gelijk tegenover de massa, dan ligt in isolement geen kracht. Men 
kan dat alles toegeven en ik zal de eerste zijn om dit te doen — 
toch dient er met nadruk op gewezen, dat verwaarloozing van de 
andere zijde, van den ideëlen kant van het recht nog wel zoo 

/ 



12 P. SCHOLTEN 

gevaarlijk is. Rechtsvorming is niet een zuiver intellectueel proces, 
het is een vraag van wil, men kan het recht niet, ook al heeft men 
het meest volkomen inzicht in deze dingen, eenvoudig weg uit de 
maatschappij aflezen. Eigen gewetenseisch, eigen rechtsgevoel, 
eigen beginsel geven ten slotte de richting aan, die we hebben 
te volgen. Zij zijn onze toetssteen bij de behandeling van iedere 
gegeven verhouding.Wie dezen mist staat hulpeloos tegenover 
iedere windvlaag, elke nieuwe beweging neemt hem mee en geen 
inzicht, geen intellect geeft hem het criterium hoe te onderschei
den, wat het recht is der toekomst, wat enkel waan van den dag, 
welken rechts-eisch hij beamen moet, welken ontkennen. Wie de 
rechtsbeschouwing van Cort van der Linden consequent aanvaardt 
wordt het willooze werktuig van de meerderheid van het oogen-
blik. Men begrijpe mij wel: het is niet een grief tegen den Minister 
of zijn regeeringsbeleid, die ik hier uit •— al meen ik, dat inderdaad 
wat meer leiding, wat frisscher durf ook aan het werk ten goede 
zou gekomen zijn — het is een grief tegen zijn theorie, die hij, 
zooals de meesten, gelukkigerwijze niet consequent in de praktijk 
doorzet. De theorie is te merkwaardiger bij dezen Minister, omdat, 
zoo iets, juist de onderwerpen die hij aanpakte hem hadden kun
nen leeren, van welken invloed de aanvankelijk van alle zijden 
bestreden, maar innerlijk krachtige overtuiging van enkelen —' 
mits zij slechts een rechtsovertuiging is —' op de rechtsontwikke
ling kan zijn. Zonder de onafgebroken propaganda van de sociaal
democraten en een smalle groep van vrijzinnigen voor het algemeen 
kiesrecht, niet als historische noodzakelijkheid maar als eisch van 
recht tegenover de tot heden uitgeslotenen, tegenover heel de 
arbeiders-klasse, zonder den hartstochtelijken aandrang van rechts 
voor gelijkstelling van bijzonder en openbaar onderwijs, weder 
met een beroep op het recht, was noch de eene, nóch de andere 
hervorming tot stand gekomen. Eigenaardiger nog dan ten aanzien 
van Cort van der Linden is het dat ook Mr. Troelstra een voor
liefde voor soortgelijke beschouwingen heeft. Troelstra is meer 
dan iemand op dit oogenblik in de kamer de man van den breeden 
opzet, hij houdt er van de dingen te zien in een wijd verband, 
hervormingen te plaatsen in hun historisch kader. Er wordt dan 
een teekening gegeven van de ontwikkeling op een of ander punt, 
meest met wat (niet te veel) rood uit de historisch-materialistische 
tube gekleurd, waarbij de spreker de hervorming die hij begeert 
als het objectief noodzakelijke eindpunt der ontwikkehng aanwijst. 
Althans zoo schijnt het dan, meest hoort men achter den uiterlijk 
zoo geheel objectief wetenschappelijken betoogtrant wel den wil, 
den hartstochtelijken wensch van den spreker, zijn oordeel en de 
toetsing aan zijn overtuiging. Juist deze discussies hebben het 
gevaar en de eenzijdigheid van zulke ,,objectieve" beschouwingen 
sterk aan het licht gebracht. Toen Mr. Troelstra had betoogd, dat 
de vrucht thans rijp was om te plukken en dat daarom algemeen 
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mannenkiesrecht moest worden ingevoerd, merkte de katholieke 
leider Loeff fijntjes op, dat het dan toch van weinig inzicht ge' 
tuigde, dat hij (Troelstra) reeds jaren geleden op die invoering 
had aangedrongen, toen was de vrucht toch stellig nog niet rijp 
geweest! Mr. Troelstra kon terecht antwoorden dat zonder zijn 
aandrang de vrucht waarschijnlijk ook nu nog niet zou zijn ge
oogst, dat het rijpen mede zijn werk Avas, maar hij sprak zoo tevens 
het oordeel uit over de opvatting, alsof de wetgever enkel maar 
heeft te constateeren wat het rechtsbewustzijn van het volk op een 
bepaald oogenblik verlangt, enkel registreert, wat de wil is van een 
meerderheid. De wetgever wordt geschoven, maar schuift tevens. 

Ik wilde Cort van der Linden's opvatting over de taak van den 
wetgever even in het licht stellen, omdat zij naar mijn meening zóó 
de deugden als de gebreken dezer grondwetsherziening verklaart. 
Hier waren inderdaad twee zaken waarover zóó lang en zoo 
krachtig gestreden was, dat de tegenstander had ingezien dat 
langer afweer niet zou baten en zich gewonnen moest geven, en 
het geluk wilde dat het verschillende groepen waren, die het een 
en het ander opeischten. Hier was slechts iemand noodig die het 
over en weer gemakkelijk maakte den laatsten stap over de brug 
te doen, die de juiste plaats vond waarop men zich kon vereenigen. 
Hiervoor was Cort van der Linden om zijn objectiviteit de aan
gewezen man. Om zijn objectiviteit en om zijn tact tevens, zonder 
deze was het plan stellig mislukt. Wie had verwacht bij den aan
vang van het onderwijsdebat dat het nieuwe artikel met algemeene 
stemmen op één na zou worden aangenomen? Hij was juist de 
man om den uitgestreden strijd nu ook definitief af te sluiten. Dat 
die afsluiting tevens de opening van een nieuw tijdperk is, dat 
er nieuwe mogelijkheden Vv̂ orden geschapen, het ligt meer in den 
aard der vragen waar het hier om gaat, dan aan den man, die ze 
stelde en beantwoordde. Met frissche hoop nieuwe wegen in te 
slaan, het is niet het werk van dezen minister-president. Hij maakt 
ruim baan voor de democratie en doet dat bewust, maar hij doet 
het zonder geestdrift, zonder antipathie ook, eenvoudig berustend 
omdat het moet en in afwachting van wat het geven zal. Dit 
verklaart ook, wat ik voor de gebreken houd dezer herziening, 
waarom zelfs geen poging gedaan is naar meer te grijpen dan 
wat met stelligheid bereikbaar was, waarom voor vrouwenkies
recht enkel maar de grondwettelijke barrière is weggenomen, 
maar de zaak overigens in handen van den gewonen wetgever is 
gesteld, waarom ook de positie der Eerste Kamer niet aan grondige 
herziening is onderworpen. Ik zeg niet, dat deze zaken wel met 
succes hadden kunnen worden aangepakt, ik acht mij zelven ter 
beoordeeling van deze vragen niet competent, maar ik vrees, dat 
de Minister het zelfs niet heeft overwogen. Wie niet waagt niet 
wint, schijnt voor hem niet geschreven. 
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Intusschen, het is niet de vraag, wat deze grondwetsherziening 
had kunnen zijn, wel wat zij aan positiefs brengt. En dat is belang
rijk genoeg. Stellig mag men naar mijne meening den Minister er 
geen verwijt van maken, dat hij geen andere onderwerpen dan die 
van de samenstelling der Staten-Generaal en het onderwijs heeft ter 
hand genomen. Zeker, er was nog veel te verbeteren geweest in 
de grondwet en de gelegenheid te gebruiken scheen verleidelijk, 
maar als wij op wetgevend gebied iets geleerd hebben dan is het 
wel, dat zelfbeperking eerste eisch is. Hoe licht was men door het 
oprakelen van een schijnbaar onschuldige kwestie in een zijspoor 
geraakt, vanwaar het uiterst moeilijk zou zijn geweest den wagen 
weder in de goede richting te brengen. 

Ik wees zoo even op het verband dat tusschen de beide deelen 
der herziening gelegd is, men heeft daar veel over gesproken en er 
al naar mate van zijn standpunt groote staatsmanswijsheid of poli
tiek gescharrel van de laagste soort in gezien. Men heeft echter 
tot heden verzuimd op het innerlijke verband, dat tusschen de beide 
deelen bestaat te letten, terwijl toch voor mij, en naar ik hoop ook 
voor anderen, in dit innerlijk verband de groote beteekenis der 
herziening hgt en wij juist daarom haar zoo volkomen kunnen 
toejuichen. Leggen we dezen samenhang bloot. 

De beteekenis der kieswethervorming is dunkt mij volkomen 
juist door den minister aangegeven. Zij is inderdaad een princi-
pieele. Het is niet de vraag van wat kiezers meer of minder, het 
is het leggen van een nieuw fundament van ons staatsgebouw. 
Mr. Gort van der Linden voerde bij het debat op 3 November 
onder meer het volgende aan^): ,,Mijns inziens beteekent de in
voering van het algemeen kiesrecht meer dan de doortrekking 
eener lijn, door vroegere kieswetten aangegeven... Welke is de 
theorie van het kiesrecht, waaraan men ook nu tracht vast te 
houden? Men is kiezer, wanneer men zekere geschiktheid of wel
stand bezit. Men bedoelt daarmede zekere bekwaamheid tot oor-
deelen, zeker belang bij de instandhouding van de maatschappij. 
ledere kiezer stuk voor stuk moet die bekwaamheid of dien wel
stand bezitten. Dat is de theorie w^elke eenmaal paste bij de 
werkelijkheid, maar die thans niet meer bij de werkelijkheid past... 
Het wezenlijke karakter van het kiesrecht, zooals wij het waar
nemen, is ons allen bekend. De kiezers groepeeren zich allereerst 
naar een gemeenschappelijk geloof of naar hun algemeene idealen 
van recht of vrijheid, vervolgens naar de algemeene leuzen, naar 
een cry, waarvan slechts een minderheid in staat is de gevolgen 
te doorzien... Het kiesrecht is geworden en is thans een massaal 
kiesrecht." Met deze woorden acht ik den overgang dien we 
meemaken goed gekarakteriseerd. W e vragen niet meer naar 
kenteekenen voor den individueelen kiezer, we zoeken niet meer 

1) Hand. Tweede Kamer 1916/17 blz. 371. 
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naar een criterium om den wél geschikten van den niet geschikten 
te scheiden, maar we aanvaarden het kiesrecht voor de massa in 
eens. Daartoe zijn we gekomen, geleidelijk omdat we geen enkel 
geschikt criterium van onderscheiding konden vinden, omdat alle 
maatstaf die gebruikt werd ten slotte ondeugdelijk en puur wille
keurig bleek, maar de geleidelijkheid in den overgang neemt niet 
weg dat wij, nu wij den beshssenden stap doen, op een geheel ander 
plan komen te staan. Algemeen kiesrecht, niet omdat ieder even 
geschikt is, maar omdat de vraag naar geschiktheid niet meer 
wordt gesteld. Het kiesrecht niet meer bevoegdheid ter wille van 
het individu om hem gelegenheid te geven zijn stem te doen gelden 
in zake wetgeving en staatsbestuur, maar het kiesrecht ter wille 
van de gemeenschap, een middel om te lecren kennen wat in de 
massa, in het volk als geheel aan rechtsovertuiging, aan rechts-
idealen leeft. Dit mag vaag, onzeker zijn, uiterst weinig tastbaar 
— het doet er niet toe, het is het eenige wat voor den staat belang 
heeft. Er is in de debatten herhaaldelijk een beroep op Thorbecke 
gedaan en zoowel de democratische als de meer liberale groep 
onder de vrijzinnigen heeft hem als haar geestelijken voorvader 
opgeëischt. Misschien hebben beiden gelijk, ook Thorbecke was 
een mensch en dus gelukkig niet altijd consequent in zijn oordeel, 
de Thorbecke van de Narede staat zeker heel wat dichter bij de 
vrij-liberalen dan bij de vrijzinnig-democraten, maar in zijn aller
merkwaardigst stuk over het staatsburgerschap van 1844 heeft 
Thorbecke reeds met groote klaarheid uiteengezet, dat uitbreiding 
van kiesrecht tot algemeen kiesrecht leidt. W a t meer zegt: hij 
heeft in dat opstel den grondslag der staatsinrichting aangewezen 
die eerst thans staat te worden verwezenlijkt: het staatsburger
schap, de mensch in de eerste plaats lid van de gemeenschap, 
deel van zijn volk. Groen van Prinsterer^) ziet voor Thorbecke's 
staatkunde geen ander steunpunt dan zijn staatsidee, de Bosch 
Kemper^) meent dat de grondgedachte, waarop Thorbecke 
steunde, de gemeenschapsband was, als grondslag van wet en 
staat te stellen in plaats van den individueelen wil, waarop zoo 
velen hunne theorie hadden gebouwd. Heeft niet èn de een èn de 
ander gelijk? Voor Thorbecke was inderdaad de gemeenschaps
band het beginsel, het uitganspunt van zijn denken op rechtsge
bied, maar die gemeenschap zag hij verpersoonlijkt in den staat. 
Gemeenschap en individueele persoonlijkheid — het is de groote 
tegenstelling, waarmede iedere staatstheorie zich weder heeft 
bezig te houden, zij alle offeren óf de een aan de ander op óf pogen 
op eenige wijze een verzoening. Thorbecke's standpunt in deze is 
niet geheel duidelijk, er zijn uitingen van hem in de eene en in de 
andere richting, er is in zijn denken in dit opzicht, als ik goed zie, 

1) Voorrede van zijn uitgave van de brieven van Thorbecke 1830—1832 
blz. III. 

2) Geschiedenis van Nederland na 1830, I. Letterk. Aant. blz. 257. 
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geen eenheid, maar zijn staatsburgerschap wijst zonder twijfel in 
de richting van de gemeenschapsidee. Het is naar die idee dat 
meer en meer ons staats- en volksleven zich richt. De kiesrecht
wijziging is zeer beslist een stap naar dien kant. Dat zit reeds in 
het algemeen stemrecht op zich zelf, maar dat zit zeker in alge
meen stemrecht, gepaard met evenredige vertegenwoordiging en 
stemplicht. Evenredige vertegenwoordiging, hoe zou zij passen in 
de voorstelling, dat hij die de geschiktheid bezit om te kiezen nu 
den waardigsten medeburger als vertegenwoordiger aanwijst? 
Niet meer wordt de vraag gedaan: wien wenscht gij als vertegen
woordiger, wien oordeelt gij den bekwaamsten en betrouwbaar
sten? maar deze wordt u voorgelegd: bij welke partij sluit gij u 
aan? in welke richting wenscht gij, dat het staatsieven zich be
wegen zal? De keuze van den man wordt daarbij van ondergeschikt 
belang. De gemeenschap erkent de kleinere groepeeringen, het 
individueele verdwijnt in het kiezen, ook in het gekozen worden. 
W a t is het kiesrecht dan anders dan een middel om den gemeen-
schappelijken wil, de volonté générale van Rousseau te kennen? 
En de stemplicht. Zoolang het kiesrecht er was ter wille van den 
kiezer kon het vrijelijk aan hem worden overgelaten er al of niet 
gebruik van te maken, de staat, — die ter wille van zich zelven 
den kiezer oproept — kan hem niet langer de vrijheid laten om in 
actueele vragen van staatsbelang er geene meening op na te 
houden. 

Dat de gemeenschap weder een geweldig overwicht krijgt over 
den individueelen mensch, het is een feit dat, dunkt mij, niet is 
tegen te spreken. Niet alleen hier, niet alleen in het staatsrecht 
zien wij het. Wij gaan weder naar de Grieksche idee: de mensch 
vóór alles politiek wezen, staatsburger, zooals Thorbecke het uit
drukte. Maar moeten en mogen wij dien weg gaan? is het toe te 
juichen of hebben we ons tegen de strooming in te werpen en ons 
te verzetten zoolang het kan met de hoop haar in andere bedding 
te leiden? Hier zal ieder antwoorden naar zijn levensbeschouwing, 
hier zal de beslissing liggen bij onze diepste waarde-oordeelen, van 
welke wij steeds hebben te getuigen maar wier deugdelijkheid wij 
geenszins bewijzen kunnen. Wij voor ons die de Christelijke leer 
aanvaarden, dat iedere menschenziel oneindige waarde toekomt 
en dat die waarde niet mag worden opgeofferd aan eenig gemeen
schapsbelang, dat altijd in den tijd gelegen en dus relatief is, kun
nen die vraag slechts onder een zeer nadrukkelijk voorbehoud 
bevestigend beantwoorden. Zegt men: de mensch vóór alles staats
burger, dan zeggen wij zeer beslist neen. Maar wij voelen ook dat 
individualisme zelfzucht is, dat de persoonlijkheid zich ten slotte 
slechts in de gemeenschap ontwikkelt. Vandaar dat wij evenmin 
met totaal ontkennen kunnen volstaan, maar een beaming van de 
vraag geven onder voorbehoud. W a t dan ons voorbehoud is? 

Vooreerst kunnen wij de overmacht der gemeenschap alleen 
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dulden, indien allen er deel aan hebben, d.w.z. allen er aan onder
worpen zijn, maar ook allen er medezeggenschap in bezitten. 
Heerscht een niet democratisch ingerichte staat, dan is het niet 
de gemeenschap die heerscht, maar is het de wil van enkelen. Het 
is ons een vreugd, dat de stap naar de gemeenschapsmacht dien 
wij thans in ons staatsieven doen, tegelijk een stap ter democra
tiseering is. Voor ons zijn deze beide onafscheidelijk verbonden. 
Het is in dezen tijd niet moeilijk te leeren, wat er van de staats-
almacht wordt, die niet op democratische basis rust. Een gezag 
kunnen wij eerbiedigen als een noodzakelijk middel ter handhaving 
van recht in de samenleving, maar een gezag om zich zelf kunnen 
wij alleen toekennen aan een gemeenschap die gebouwd is op het 
denkbeeld, dat wij allen wel ongelijk, maar toch gelijkwaardig 
zijn^). Alleen aan zulk een gezag onderwerpen wij ons, ook waar 
het gebiedt wat ons onrecht schijnt. 

Dit is de religieuze grondslag der democratie, een grondslag 
die sinds Calvijn in landen van hervormde religie telkens weer is 
gelegd, het is het fundament van de Amerikaansche staatsrege
lingen, die de bron waren, waaruit de Fransche declaration des 
droits de l'homme heeft geput. Uit haar, ten slotte dus uit het 
Calvinisme, niet uit Rousseau stamt onze- democratie. 

Maar hiermee is ons voorbehoud nog niet voldoende aange
wezen. Wij maken nog meerdere reserves. Wij willen de gemeen
schapsmacht erkennen, maar wij verlangen dat zij zich differen
tieere. Niet in een enkel centraal orgaan moet het gezag ons recht 
op te leggen worden samengetrokken. Ook daarin zit een gevaar, 
ook bij de democratie; in een groot land mag dat van meer betee-
kenis zijn dan in een klein, ook hier bestaat het. Wij verlangen 
juist voor het evenwicht meerdere gemeenschapsorganisaties, 
naast elkaar, plaatselijke macht tegenover nationale, ook groepee
ringen naar andere criteria, naar beroep of bedrijf. Ik stip dit even 
aan, het is hier niet het oogenblik dit uit te werken. Maar wel mag 
er hier met nadruk op worden gewezen, dat er een gebied is, 
waarop de Staat, of welke rechtsorganisatie ook, niet almachtig 
behoort te zijn. Ik herinnerde zooeven aan de Calvinistische staats
rechtleeraars, aan de Amerikaansche grondwetten. Als er één 
denkbeeld is dat deze definitief hebben vastgezet in de leer van 
staat en recht, dan is het dit, dat er een gebied is, waar de mensch 
de bevelen van niemand heeft af te wachten, dat naast zijn onder
werping aan den Staat zijn vrijheid tegenover hem triomfantelijk 
omhoog kan worden geheven. Met de gedachte, dat men God 
meer moet gehoorzamen dan de menschen hebben zij diepen ernst 
gemaakt. Ik weet wel, dat de begrenzing van dat gebied aller
moeilijkst en allerbetwistbaarst is, dat met het stellen der vrijheids-

1) Men vergelijke voor de nadere toelichting dezer gedachte Ph. Kohnstamm: 
.Democratie" in Synthese I, speciaal blz. 11 vlg. 

2 
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rechten geen enkele moeilijkheid is opgelost, neen zij eerst dan 
recht beginnen; de waarde van de idee van het recht der persoon
lijkheid, onaantastbaar voor de gemeenschap, wordt daardoor niet 
in het minst geraakt. 

Welnu, ik zie de groote beteekenis van onze grondwetsher
ziening hierin, dat op hetzelfde oogenblik dat de democratie vol
dongen feit wordt en de gemeenschapsmacht tot grondslag der 
staatsinrichting wordt gemaakt, op datzelfde oogenblik de indivi-
dueele geestelijke vrijheid daar, waar zij in een vroegere periode 
bedreigd scheen, uitdrukkelijk •wordt erkend. Dit is de samenhang 
der beide hervormingen, waarop ik boven doelde, dit de fundamen-
teele beteekenis dezer herziening. 

Er zijn nog altijd vrijzinnigen, die niet toegeven, dat de strijd 
voor de bijzondere school een strijd voor het recht der ouders was 
om zelf den geest te bepalen, waarin hunne kinderen zouden 
worden opgevoed. Zij zijn nog eens te hoop geloopen tegen het 
voorstel der bevredigingscommissie. Laten wij hopen, dat het voor 
het laatst was. Ten slotte is het nieuwe art. 192 aangenomen met 
algemeene stemmen op één na. Die eene stem was die van het 
oudste lid in jaren, het is een teekenende bijzonderheid: een stem 
uit het verleden. 

Voor de vrijzinnigheid is dit een groote zelfoverwinning ge
weest. Waarom? De vrijheid van den individueelen mensch zal 
toch bij haar wel veilig zijn, daarvoor voelt zij toch krachtens 
haar beste tradities? Zeker, maar het is voor den intellectualis-
tischen hoogmoed van den gemiddelden vrijzinnige uiterst bezwaar
lijk te zien, dat de vrijheid, die hij zijn tegenstander gaf, geen 
vrijheid was, het kost hem nog altijd moeite zich in het goed recht 
van den aanhanger der confessioneele school op dit punt in te 
denken. De vrijzinnigen redeneerden tot voor kort vrij algemeen 
aldus: de vrijheid van het onderwijs willen ook wij, de grondwet 
waarborgt haar en niemand denkt er aan hieraan te tornen, maar 
van staatswege met het geld der belastingbetalende kiezers mag 
alleen een school gesteund worden die voor allen bruikbaar is, de 
openbare neutrale school, die immers niemands godsdienstige over
tuigingen krenkt. Zij vergaten, dat juist die bruikbaarheid een 
fictie was, dat confessioneel gezinden met het negatieve niet-kren-
ken niet tevreden waren, een positieve kleur aan het onderwijs 
wilden geven. Dieper gepeild zit de moeilijkheid eigenlijk hierin, 
dat het voor een vrijzinnige zoo zwaar is te begrijpen, dat ook 
zijn vrijzinnigheid een keus is van levensrichting. Hij stelt zich op 
het standpunt dat hij zich onthoudt van te kiezen, dat hij het kind 
niets opdringt, hij vergeet dat hij met zijn zwijgen over al wat met 
religie samenhangt evenzeer kiest als de ander, die er over spreekt. 
Door de lauwheid van vele liberalen op religieus gebied, hun agno
sticisme, zien zij niet, dat ook zij partij gekozen hebben en dat die 
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partij voor den andersgezinde niet te aanvaarden is. Vo lkomen 
terecht merkte de minister in de Memor ie van Antwoord op, dat 
de strijd eigenlijk minder ging tusschen openbare en bijzondere 
school dan tusschen neutrale en confessioneele. De Staat koos de 
neutrale, gaf deze een geldelijk bevoorrechte posit ie. Da t pr ikkelde 
het rechtsgevoel van ant i - revolut ionnairen en kathol ieken altijd 
door. De Staat toonde de neutrale school voor de betere te houden, 
hij stelde ^ich partij in een zaak, die raakt aan een gewetenseisch 
der ouders. Zeker , zij mochten hun kinderen naar andere scholen 
zenden. Maa r als hun dat niet schikte, zij het niet konden betalen? 
Dan hadden zij zich te onderwerpen. Typ isch komt deze opvatt ing 
nog uit in de jongste motie door de Liberale Unie aangenomen: 
,,De Liberale Unie beschouwt de openbare school als paedagogisch 
te verkiezen boven sectescholen", een polit ieke partij die partij 
kiest in een paedagogische kwestie, wa t wil dat anders zeggen dan 
dat men wenscht dat ook de Staat soortgeli jke keuze doet? Het is 
mijn vaste overtuiging, dat deze daar toe het recht niet heeft, dat 
het een aanrand ing is van de vrijheid der ouders, zelf de richting 
van de geestelijke opvoeding hunner kinderen te bepalen. Men 
begrijpe mij wel. Ik geef volkomen toe dat de Staat in een land als 
het onze met zoo verschi l lend denkende bevolking, waa r hij zelf 
onderwijs doet geven, dit immer een neutraal karakter moet ver
kenen , dat daar slechts eerbiediging, niet prediking van gods
dienstige gevoelens kan worden geëischt. En ik wil er wel aan 
toevoegen, dat ik uit paedagogisch oogpunt de ui tspraak van de 
Liberale Unie onderschrijf, persoonlijk geef ook ik aan neutraal 
onderwijs de voorkeur. Het komt mij voor dat men dit onderwijs 
onrecht aandoet, als men zegt, dat daarbij de onderwijzer zich 
niet aan zijn leerl ingen kan geven. Zeker , er zijn dingen, waa r hij 
het best over zwijgt en waarvoor hij de k inderen naar hun ouders 
moet verwijzen. M a a r dat schijnt mij juist een voordeel . De v raag 
mag wel eens overwogen worden, of men de beteekenis der school 
niet overschat als men de vorming der geheele persoonli jkheid 
aan haar in de eerste plaats wil toever t rouwen. Zeker zij moet 
opvoeden, niet enkel onderwijzen. M a a r zij is toch eerst opvoedster 
na de ouders. De neutral i teit kan ook hierin zijn grond hebben, dat 
er dingen zijn, die de ouders hever zelf in handen hebben. Voo r mij 
is de terughouding, waar toe het neutraal onderwijs den onderwijzer 
in sommige dingen verpl icht iets dat mij in dat onderwijs aant rekt . 
Anderen zullen andere motieven hebben voor hun voorkeur. M a a r 
allen behooren wij ons bewust te zijn, dat er zijn die anders kiezen 
dan wij, en dat wij, voorstanders der neutrale school, ook al zijn 
wij nog zoo zeer in de meerderheid, niet het recht hebben onze 
keus aan dezen op te leggen. Doet de Staat dat, dan raakt hij aan 
een terrein waarop hij niet mag treden, dat hem heilig behoorde 
te zijn: de individueele vrijheid van den mensch in geestelijke 
zaken. En dat deed de Staat, zoolang de financieele gelijkstelling 
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tusschen bijzonder en openbaar, neutraal onderwijs niet wa.s door
gevoerd. Daarom acht ik het van groot belang, dat thans de 
Grondwet beide takken van het onderwijs voor den Staat als ge
lijkwaardig erkent. 

Dit is dunkt mij de beteekenis van het nieuwe artikel. Voor 
de praktijk zal die beteekenis gering zijn, zoolang niet de wetten 
die het thans neergeschreven beginsel zullen uitwerken tot stand 
zijn gekomen. De strijd die tientallen van jaren over het artikel 
gevoerd is toont de waarde, die aan een Grondwet moet worden 
toegekend. Het is inderdaad niet meer dan een beginsel dat hier 
is uitgedrukt, maar de schoolstrijd leert, hoezeer ons volk nog aan 
de vastlegging van zulke beginsels is gehecht. Gelukkig, voeg ik 
er aan toe. Tot de bezwaren die in de laatste jaren in rechtsge
leerde kringen tegen het denkbeeld van een Grondwet zijn aange
voerd behooren deze, dat een Grondwetsbepaling een hervorming, 
die de rechtsovertuiging der meerderheid eischt, toch niet tegen 
houdt .—• men rijdt er met kar en paard doorheen •— èn, dat menige 
nuttige verandering in ons rechts- en staatsieven door een artikel 
der grondwet is mislukt. De bezwaren schijnen elkaar uit te sluiten. 
Mijns inziens zijn zij beide tot zekere hoogte gegrond — we zien 
èn het een èn ander van tijd tot tijd gebeuren —• maar bewijzen zij 
niets tegen de waarde van een grondwet. Wie ze als argumenten 
daartegen beschouwt, volgt een verkeerde methode van interpre
tatie. Het is hier niet de plaats deze gedachte uit te werken. Ik 
wilde er slechts even op wijzen in verband met deze beweging 
— waarvan we trouwens bij geheel de grondwetsherziening al 
bitter weinig hebben bemerkt — hoe juist de onderwijsparagraaf 
dienst kan doen om de beteekenis van een grondwet klaar te 
illustreeren. Vroeger was het betwist, of de Grondwet financieelen 
steun aan bijzondere scholen toeliet, Buijs sprak van een ,,lijn
rechten strijd" met het artikel, toch wist de rechterzijde na hard 
vechten de subsidieering te veroveren. Het was de eerste stap op 
den weg naar financieele gelijkstelling, men ging dien weg verder 
en men zou ongetwijfeld het eindpunt bereikt hebben, ook al was 
de grondwet niet gewijzigd. En toch hechtte men aan de wijziging. 
Men begreep de noodzakelijkheid van de openlijke erkenning van 
zijn goed recht in onze hoogste staatswet, men wist dat de formule 
macht heeft over den geest der menschen en dat het nog wel eens 
van groote beteekenis kan worden voor het werkelijk rechtsleven, 
dat de Grondwet de gelijkstelling openlijk verkondigt. Een nieuwe 
wetsformule kan dood blijven, zij bergt ook de mogelijkheid van 
heel wat nieuw recht in zich. Niet ieder mag in deze dingen klaar 
zien, de strijd voor het Grondwetsartikel toont, hoe men dit alles 
toch sterk voelt. 

Over de redactie van het artikel is in de Kamer warm gevoch
ten. Ik herinnerde boven al aan de tact van den Minister, die een 
oplossing der moeilijkheden wist te vinden waarbij ten slotte een 
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ieder zich kon neerleggen. Het is hier niet de plaats om het ver
schil tusschen het oorspronkelijk voorstel en de eind-redactie uit 
te pluizen. Het merkwaardigst in heel den strijd is, dat hij de hoofd
zaak, de financieele gelijkstelling, niet raakte, maar over de waar
borgen ging voor de deugdelijkheid van het bijzonder onderwijs 
en over het gevaar, dat het neutraal openbaar onderwijs op zijn 
beurt in het gedrang zou komen. Meent men, dat dit gevaar belang
rijk geringer is bij het artikel zooals het thans is aangenomen, dan 
het geweest zou zijn bij de oorspronkelijke redactie, des te beter. 
Ik voor mij kan aan deze redactie-verschillen niet zoo veel waarde 
hechten. Of ik dan niet erken, dat er kans is dat het openbare 
onderwijs wordt verwaarloosd? Integendeel, wat wij onder het 
tegenwoordige Grondwetsartikel en de tegenwoordige wet zien 
gebeuren leert maar al te goed, dat die kans zeer zeker bestaat. 
Ik begrijp dat men er zooveel mogelijk tegen waakt. Ik wil verder 
gaan, ik ben inderdaad niet geheel zeker, dat de vrijheid, thans 
aan de confessioneelen verleend, onder confessioneel bewind ook 
aan wat ik met den vagen naam van ,.links" zal aanduiden, wel zal 
zijn gewaarborgd. Maar ik wil reeds thans er voor waarschuwen 
dat indien wij onverhoopt mochten ervaren, dat dit niet het geval 
is, men dan de schuld daarvan niet moet schuiven op deze her
ziening. Het is nu eenmaal het tragische lot van de ware vrijzinnig
heid, dat zij krachtens haar beginsel verplicht is anderen een vrij
heid te verleenen die, door dezen misbruikt, ten slotte tot haar 
eigen ondergang kan leiden. Dat ontheft haar niet van haar plicht 
zich aan haar beginsel te houden. En ik meen dat zij krachtens dat 
beginsel het nieuwe artikel in zijn geheel heeft te aanvaarden, 
niet als een concessie, maar als de uitdrukking van wat zij zelve 
als recht erkent. 

De toekomst van ons volk is donker. Wij weten niet of wij 
buiten den oorlog zullen blijven, of 1917 den vrede zal brengen 
en wat die vrede voor ons zal inhouden. Wij weten evenmin, hoe 
ons volk zal staan in den tijd van moeiten en zorgen op economisch 
en financieel gebied, die ongetwijfeld voor geheel Europa op den 
vrede zal volgen. Wij hebben dat alles af te wachten. Maar wij 
weten wel, dat ook in dien tijd gelijk tijdens een oorlog heel ons 
volk één moet zijn, wil het zich staande houden, dat de saamhoo-
righeid moet worden beleefd, de gemeenschap beslag kan leggen 
op al onze krachten en geheel onze persoon. Het is goed, dat dan 
allen deel hebben aan die gemeenschap. En wij weten ook, dat wat 
er ook gebeuren moge, onze geestelijke vrijheid van hooger waarde 
is dan ons volksbestaan zelve. Het is ook goed, dat wij ons daar
van bewust zijn en dat onze wetgeving dat beginsel tot in zijn 
verste consequenties aanvaardt. 

Daarom schijnt mij deze grondwetsherziening, wat er kleins 
en onvolmaakts aan zijn moge, een verheugend feit. 



21. DE GEWETENSVRIJHEID TEGENOVER DEN 
MILITAIREN DIENSTPLICHT.* ) 

(Inleiding tot een bespreking gehouden in de Vereeniging voor 
Staatkunde te Leiden op 29 November 1917.) 

Het schijnt dat de vraag der gewetensvrijheid het publiek vrijwel 
koud laat. Christen-socialistische blaadjes brengen week aan week 
mededeelingen van nieuwe gevallen van dienstweigering op grond 
van gemoedsbezwaren; volgens een Rotterdamsch adres van Sep
tember 1917 waren toen reeds meer dan 150 mannen wegens dit 
delict veroordeeld. De straffen worden zwaarder en zwaarder, 
men leest van een exorbitanten eisch als drie jaar gevangenisstraf; 
het Hoog Militair Gerechtshof veroordeelt, de eene straf volgt de 
andere, totdat ten slotte de dienstweigeraar wordt ontzet uit het 
recht om bij de militaire macht te dienen, een maatregel, die, al is 
hij wettelijk noodzakelijk, toch in dit verband wat zonderling aan
doet. De krantjes der partij die ik noemde, toornen, adressen zijn 
verzonden en comités gevormd, maar kracht zit achter dit alles 
niet, het groote publiek laat het vriJAvel onopgemerkt voorbijgaan 
en de dagbladpers zwijgt de zaak dood. Van een beweging valt 
nauwelijks te spreken. 

Tot zekere hoogte is dit verklaarbaar. Men verwart dienstwei
gering en gewetensvrijheid, en van de dienstweigering wil men 
niet weten. In een tijd, waarin wij er telkens weer aan herinnerd 
worden, hoe broos de veiligheid is die wij tot nu toe genoten, 
waarin wij met één slag in den oorlog gesleept kunnen worden, 
wil men geen aandacht geven aan hen die weigeren hun deel in de 
verdediging van het land te dragen. Aan die verdediging houden 
wij vast. Ik ben geneigd zeer pessimistisch te denken over de 
tegenwoordige moraliteit van ons volk: de felle jacht naar oorlogs
winst, het lichtzinnig er op los leven van zoo velen tegenover de 
bittere ellende buiten de grenzen en al nijpender moeilijkheden 
daar binnen, het geknoei en bedrog van groot en klein tegenover 
den fiscus, de fittende betweterigheid en het gemis aan waarlijken 
ernst in het openbare leven, het zijn weinig bemoedigende teeke
nen. Maar wij blijven toch staan voor de verdediging van de 
integriteit van ons grondgebied. Er is volstrekt geen enthousiasme; 
wat er nu drie jaar was aan vastberaden kracht, is versleten, maar 
met koppige taaiheid blijven wij overtuigd, dat we zoo goed moge
lijk gewapend moeten zijn tegenover iedere gebeurlijkheid. Dat is 
de meening van het overgroote deel van ons volk. Over hen, die 
daaraan niet mee willen doen, halen wij de schouders op. Tegen-

*) De Schakel, 1917, no. 12. 
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over de massale verschijnselen der tijden schijnt hun doen wat 
stumperig. 

En toch ^ hun houding dwingt eerbied af. Wie voor zijn 
meening werkelijk wil lijden heeft recht dat wij die meening ernstig 
overdenken. Laat ik voorop stellen, dat ik dit niet zeg uit inge
nomenheid met het streven zelf der dienstweigeraars. De leer der 
weerloosheid aanvaard ik niet. Ik erken volkomen het conflict, dat 
voor ieder mensch, stellig voor iederen Christen, rijst, als hem 
wordt opgedragen ter wille van de verdediging van het vaderland 
zijn medemensch te dooden; maar ik zou voor mij zelven toch 
geen oogenblik aarzelen, stond ik voor de keus: stellig liet ik den 
plicht der landsverdediging het zwaarst wegen. Ter wille van het 
recht moet de staat zich handhaven en mag hij mij het offer vragen 
niet alleen zoo noodig mijn eigen leven te geven maar ook bereid 
te zijn dat van anderen te nemen. Ik wil hierover thans niets 
meer zeggen, ik heb deze enkele woorden er over neergeschreven 
omdat ik niet gaarne misverstaan zou worden en duidelijk wilde 
doen uitkomen, dat niet sympathie met de zaak der dienstweige
ring mijn verdere uiteenzettingen bepaalt. Integendeel ik gevoel 
iets als wrevel tegen wat mij eigengerechtigheid in het handelen 
der weigeraars dunkt, maar ik meen, dat niet zulk een wrevel ons 
oordeel mag bepalen. Wij hebben in te zien, dat er ernstige man
nen zijn die op grond van voor hen afdoende motieven, motieven, 
die liggen in wat hun het hoogste is: hun geweten, hunne persoon
lijke verhouding tot God, aan den oproep van den militairen 
dienstplicht niet kunnen en niet mogen gehoorzamen. 

Heeft de Staat het recht dit alles eenvoudig ter zijde te stellen, 
èf moet zijn eisch wellicht wijken? 

Het antwoord op onze vraag hangt af van de voorstelling die 
wij hebben omtrent wat recht is. 

Het is bekend dat naar Rousseau de individueele mensch tegen
over den Staat geen enkel recht bezit. Staatsbelang en recht waren 
voor hem identiek; eischt de Staat het leven van den mensch, ter 
wille van zijn belang, dan heeft hij dat te geven, immers dat leven 
zelf is als een herroepelijke gave van den Staat te beschouwen. 
En zoo denken velen nog. Vooreerst zij, die in den Staat een souve-
rein zien met een bijzondere heerschersmacht bekleed. Zeker, ook 
onder dezen zullen er zijn die uitzonderingsbepalingen voor ge-
moeds-bezwaarden in zake als deze bepleiten, maar zij doen dat 
enkel uit consideratie, een soort medelijden of ter wille van oppor
tunistische redenen om overigens goedwillige burgers niet te 
ontstemmen. Van een plicht van den Staat het gewetensbezwaar 
te eerbiedigen, van een recht van het individu is bij hen geen 
sprake en kan geen sprake zijn. Maar dit geldt ook voor velen, 
wier rechtsopvatting van de leer der staatssouvereiniteit mijlen 
ver staat. Neem den bekenden Franschen staatsrechtleeraar 
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Duguit. Deze wordt niet moede te verkondigen, dat het staats-
begrip eigenlijk een verouderd denkbeeld is, dat de realistische 
rechtswetenschap het zonder dat kan stellen en voorstellen als 
van de persoonlijkheid en de souvereiniteit van den Staat acht hij 
ten eenenmale uit den booze. In werkelijkheid ziet hij in den Staat 
niets dan de macht van bepaalde personen of groepen over 
anderen. Maar met die ontkenning van den Staat gaat die van 
het individueele recht onafscheidelijk gepaard. Wel zijn er sociale 
regels, de solidariteit der menschen, hun afhankelijkheid van el
kaar brengt dat mee, dank zij die regels kan eenig individu in een 
bepaalde verhouding komen, waardoor hij van een ander iets mag 
eischen, maar zelfs dan mag van een subjectief recht van dat 
individu niet worden gesproken. Die term moet uit de rechts
wetenschap worden verbannen. En waarom? Blijkbaar om geen 
andere reden dan omdat hij zou doen denken aan de bevoegdheid 
van den mensch die onaantastbaar zou zijn ook voor den gemeen
schapsregel en uit het enkele feit van zijn menschzijn zou voort
vloeien. Ik weet niet of Duguit zich ergens over de vraag der 
eerbiediging van gemoedsbezwaren door den Staat heeft uitge
laten. Toch ben ik wel zeker, hoe hij er over denkt — tenzij dan 
hier, als bij de houding die de Fransche wetgever tegenover de 
congregations religieuses heeft ingenomen, bij den man van sterk 
rechtsgevoel, die Duguit blijkbaar is, de natuur sterker zou zijn 
dan de leer. 

Men ziet het: zoowel degenen die in den Staat een persoon zien 
met eigen leven, een leven dat meer is dan dat der individuen, 
als zij die van een bijzondere staatsmacht niet willen weten, die 
niets anders willen zien dan feitelijke machtsverhoudingen en een 
zekere solidariteit der menschen tegenover elkaar, komen tot de 
volslagen ontkenning van eenig recht van den mensch tegenover 
den Staat, tot de noodzakelijkheid der volledige onderwerping 
van het individu aan de gemeenschap. Naast de oude dogmatici 
de allermodernste Franschman. 

Het spreekt van zelf dat van kritiek op deze theorieën geen 
sprake kan zijn. Tegenover de leerlingen van Prof. Krabbe zal 
trouwens een kritiek op de leer der staats-souvereiniteit wel over
bodig zijn. Wie den Staat tot almachtig op aarde maakt — ge
bonden alleen door de macht van andere Staten —• verklaart nim
mer hoe ook de Staat aan het recht heeft te gehoorzamen. En 
tracht men de theorie te redden door wel den Staat aan het recht 
gebonden te rekenen, maar den Staat als den eenigen vinder van 
recht voor te stellen, de macht door wien het recht wordt ver
wezenlijkt, dan vergeet men, dat het wel de taak is van den Staat 
het recht te verwezenlijken, maar dat er geen enkele waarborg is 
dat hij dit ook immer doet. Men komt dan weer tot de gedachte 
van Rousseau: de volonté générale behoort voor te schrijven wat 
recht is, zij kan dus niet anders opleggen dan recht en ziet voorbij 
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dat uit het feit dat iets zoo en zoo behoort te zijn nog niet mag 
worden afgeleid, dat het ook werkelijk zoo is. Recht is iets anders 
dan staatswil, uit het feit dat de regel door den Staat wordt voor
geschreven, dat hij ter wille van het staatsbelang noodzakelijk is, 
volgt nog niet dat hij ook waarlijk recht is. En Duguit? Ook van 
kritiek op zijn prettig geschreven en prikkelende maar weinig 
doordachte beschouwingen zal ik mij onthouden. Ik citeerde hem 
straks om te doen zien dat ook, wie zich losmaakt van allerlei 
overgeleverde begrippen en in het recht als geheel iets anders 
ziet dan de uiting en den wil van den Staat, toch komt tot afwijzing 
van ieder recht der persoonlijkheid, indien hij niet gaat tot de 
vraag waar de bron is van het recht. En dat is Duguit's fout: hij 
meent dat in de maatschappij zelve de regels voor het sociale 
gedrag worden gevonden, maar hoe dat zal moeten gebeuren, 
waarop de regels steunen en hoe ze met de andere verschijnselen 
van ons leven in verband staan — het wordt alles ter zijde gelaten. 

Hoe ook verhuld in vragen van structuur en begripsvorming, 
het is altijd weer de oude kwestie die ons wordt voorgelegd, die 
eeuwen heeft vervuld en wel niet zal ophouden telkens in weer 
anderen vorm en toch telkens weer in wezen hetzelfde te worden 
gesteld: geeft het recht enkel regels van utiliteit of is er een be
hooren waarnaar wij hebben te handelen, is het goede niet anders 
dan wat ons op een oogenblik dienstig is, of is er een waarheid ook 
voor onze practijk, gelijk voor ons denken en heeft het recht te 
trachten die waarheid te benaderen, althans de voorwaarden daar
voor te scheppen. In dat dilemma een keuze te doen, het is ons 
aller plicht. Voor mij, ik heb die keus gedaan en kan mij voor de 
aanvaarding van het recht als zedelijke macht op niets anders 
beroepen dan op de evidentie daarvan voor eigen innerlijk leven. 
Want wel wordt dit door velerlei verstandelijke overweging, door 
wat wij waarnemen om ons heen en in de geschiedenis bevestigd, 
maar de grond waarop wij tenslotte na al die overweging tot die 
bevestiging der vraag van het behoren komen, is van zedelijken, 
niet van intellectueelen aard. Ook wie zich daarbij op eenig uiter
lijk gezag beroept, erkent dit gezag niet omdat hij het heeft leeren 
begrijpen als het te recht bestaande, maar omdat hij het aanvaardt 
als het hem innerlijk leidende. 

Indien nu de erkenning van het recht als een zedelijke macht 
ten slotte berust op het innerlijke van den mensch, dan zal ook 
in de vraag wat recht is, die innerlijke ervaring over goed en 
kwaad, het geweten een beslissende factor behooren te zijn. Ik 
zeg dit zonder eenige miskenning van al de reëele gegevens, 
waarmede bij de rechtsvaststelling rekening zal moeten worden 
gehouden: de beteekenis van natuur- en economische verhou
dingen, van historie en volksovertuiging. Maar ten slotte geeft in 
fundamenteele vragen van recht, bij de overweging van voor en 
tegen, die innerlijke overtuiging den doorslag, die voor ons zelven 
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de bijzondere kleur heeft der conscientie-zekerheid. En indien 
dit zoo is, dan vloeit daar tevens uit voort, dat van anderen een 
handelen tegen conscientie niet rechtens mag worden geëischt. 
Het recht zou met zich zelve in strijd komen. 

Maar is dit niet de prediking eener anarchie? Mag dan ieder 
voor zich zelven uitmaken, niet alleen wat moreel goed of kwaad 
is, maar ook wat rechtens is geboden? Wordt zoo de gebonden
heid aan wat het rechtmatige gezag oplegt niet kalmweg verbro
ken? Geenszins. De vraag, waarom het gezag regels als rechts
regels mag opleggen, waarom, wat veelal op hetzelfde neerkomt, 
de meerderheid de minderheid bindt, moet ik hier ter zijde laten, 
zeker is dat reeds uit het karakter van den rechtsregel als ge
meenschapsregel voortvloeit, dat zij aan de beoordeeling van het 
individueel gemeenschapslid is onttrokken. De gehoorzaamheid' 
aan het recht is gemeenschapsplicht. Reeds hieruit volgt, dat ik 
heel wat geboden zal moeten volgen, niet alleen zulke die ik 
beaam, ook niet naast deze uitsluitend degene die ik enkel ver
werp omdat ik ze voor onverstandig of ondoelmatig houd, maar 
zelfs die, welke ik niet als rechtmatig aanvaard. Ik doe dan on
recht, maar de verantwoordelijkheid komt niet voor mij. Slechts 
indien het verzet dat ik tegen het gebod gevoel, zoo sterk wordt, 
de afkeuring daarvan zoo hevig, dat ik niet anders kan of mag 
dan de gehoorzaamheid weigeren, slechts dan is van een gewetens-
eisch sprake. Dit is iets anders, niet alleen kwantitatief maar in 
wezen dan de enkele afkeuring van den regel. Opstandigheid 
tegen den rechtsregel is slechts geoorloofd indien hij in harden 
strijd is bevochten, indien de onvoorwaardelijke eisch van het 
geweten het vordert. Dan tegen het geweten te handelen is zooals 
Luther op den Rijksdag te Worms getuigde ,,beschwerlich, un-
heilsam und fahrlich". Religieus uitgedrukt: Men zal God meer 
gehoorzamen dan de menschen. 

De toepassing hiervan op ons geval is eenvoudig. Wie ge
wetensbezwaren heeft tegen den dienstplicht moet worden vrij
gesteld. Maar ook alleen wie gewetensbezwaren heeft, niet de 
man, die verklaart dat hij niet voor den Staat wil vechten omdat 
de Staat hem zelven zoo weinig geeft —• alsof het een do ut des 
verhouding was en alsof ieder zoo gemakkelijk kan overzien, 
wat de Staat hem eigenlijk geeft. Niet de man, die niet voor dezen 
Staat zou willen strijden, wel voor een anderen beter ingerichten; 
de vraag van de inrichting is, als hij tot dienstplicht wordt opge
roepen, niet aan de orde. Niet degeen die met zijn weigering 
enkel een protest tegen het oorlogvoeren bedoelt, maar wien het 
strijden met de wapenen op zich zelve niet zedelijk onmogelijk 
voorkomt. In één woord enkel hij die zulk strijden absoluut, on
voorwaardelijk en onder alle omstandigheden moet weigeren. Ik 
zou het het liefst zóó uitdrukken, enkel hij, wien de weigering 
religieuze noodzakelijkheid is. Om misverstand te voorkomen voeg 
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ik er dadelijk bij, dat dit religieuze in allerlei vormen kan leven 
en in allerlei termen worden uitgedrukt. Van dezen een daad tegen 
het geweten te eischen, het zou onrecht zijn. 

Maar — werpt men mij wellicht tegen — zoudt ge dezen regel 
ook op ander gebied aanvaarden en zit in uwe aanvaarding hier 
niet een, zij het ook verholen, gedeeltelijke erkenning van het 
standpunt der dienstweigeraars? Spreekt iemand, die oordeelt als 
ik, niet eigenlijk zoo, omdat hij gevoelt, dat in de gedachte der 
weerloosheid een kern van waarheid steekt? Er zijn b.v. menschen 
geweest, die meenden dat het een gewetenseisch was naakt te 
loopen, zouden wij ook dezulken moeten dulden? En zoo neen, 
waar ligt de grens? Hierover dit. Natuurlijk zal hij, die zich op 
zijn geweten beroept om vrijstelling te verkrijgen van een hem 
door de overheid opgelegden plicht, het bestaan van het gemoeds-
bezwaar aannemelijk moeten maken en begrijpelijk. Iemand die 
gewetensbezwaren had b.v. tegen rechtshouden in de straten, 
zouden wij niet kunnen verstaan. Gelukkig doen zulke gevallen 
zich niet voor. Maar is dan een eisch als die van de naaktlooperij 
begrijpelijker? Ik geloof dat, leefden wij in een tijd, dat deze waar
lijk werd gesteld, het antwoord niet ontkennend zou luiden. Maar 
bovendien het geschilpunt tusschen dit geval en het onze ligt 
toch elders. Hier treden menschen op met een daad, die naar hun 
innerlijkste overtuiging hun plicht is tegenover anderen, die even
zeer, ook in hun geweten, overtuigd zijn, diezelfde daad niet te 
mogen dulden. Hier botst gewetenseisch tegen gewetenseisch. 
Uitvechten of transigeeren is het eenig mogelijke. Maar bij den 
militairen dienstplicht is daarvan geen kwestie, wij die de verdedi
ging van het land willen, voelen den dienstplicht als plicht voor 
allen, ook voor de weigeraars, maar het komt niet in ons op, dat 
zij door dien plicht niet na te komen ons in onze conscientie ge
weld zouden aandoen. 

Ik wil nog een ander bezwaar onder de oogen zien. Het komt 
van hen, die erkennen dat het voor bepaalde personen plicht kan 
zijn op een gegeven oogenblik dienst te weigeren. Maar, voeren 
zij aan, dat ontheft den Staat niet van zijn plicht niettemin dien 
dienst te vragen en hen bij onthouding te straffen. Zulk een oordeel 
kan enkel het oordeel van een buitenstaander zijn, wie een conflict 
aanziet, kan zich er buiten stellen en zooveel mogelijk trachten 
zich in te denken in de positie van beide strijders •— hij ziet dan 
het tragische in het verloop, maar legt zich er bij neer, dat het 
niet anders kan. Zulk een houding is ons echter hier niet geoor
loofd. De Staat is niet een wezen buiten ons. Voor zijn handelen 
zijn wij allen mede verantwoordelijk. Wij mogen niet zeggen, dat 
de Staat een plicht heeft en dat dit dan ons niet verder aangaat; 
wij, wij zelven hebben uit te maken wat de plichten van den Staat 
zijn. Er schijnt iets aanlokkelijks in: Laat het conflict maar voort
duren. Hebben de dienstweigeraars gelijk, dan wordt hun zaak 

I 
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het beste gediend door hen fel te vervolgen. Uit het bloed der 
martelaren groeit de waarheid. Maar wie zoo spreekt, vergeet dat 
hij zelve mede martelaars maakt op deze wijze en dat dit hem 
niet vrij staat, welke zaak daardoor ook wordt gediend. Maar 
bovendien, de geheele tegenstelling in de botsing van plichten van 
menschen en van den Staat is valsch. Zij is weder gevolg van de 
te sterk doorgevoerde personificatie van den Staat. Ik ben vol
komen bereid toe te geven, dat wij deze personificatie niet missen 
kunnen, dat in het werkelijke leven alle gegevens aanwezig zijn 
om den Staat als subject van rechten te behandelen en ŵ ij niet 
anders zouden kunnen, al wilden wij — zoo sterk is met name ten 
aanzien van den Staat de voorstelling als ,,persoon" doorgedron
gen, is zij gemeen goed geworden van vrijwel aller denkleven. 
Maar ik zet daarnaast, dat, als wij van een plicht van den Staat 
tot straffen spreken, wij aan dat woord een andere beteekenis 
toekennen, dan wanneer wij het hebben over onzen plicht God 
meer te gehoorzamen dan de menschen. Persoon is de Staat voor 
het recht, niet voor de ethiek, hij is drager van rechten en rechts
plichten, niet een persoonlijkheid. Waar wij van de gewetens
plichten van den mensch spreken, denken wij aan de hem opge
legde taak een persoonlijkheid te worden. 

Er is hier dus niet een botsing tusschen twee gelijkwaardige 
personen, ieder met eigen eischen. Tegenover de oneindige waarde 
van iedere menschenziel kan de Staat niets stellen wat er mede 
vergeleken kan worden. 

Het is niet mijn plan thans ons probleem ook van deze zijde te 
bezien. In een ander eerdaags te publiceeren opstel )̂ heb ik dezen 
kant der zaak besproken. Hier slechts dit. In den eeuwig durenden 
strijd individu-gemeenschap krijgt men naar mijn oordeel slechts 
dan een goed inlicht, indien niet het gegeven individu met al zijn 
toevalligheden en gebreken maar de persoonlijkheid tegenover de 
gemeenschap wordt gesteld, de persoonlijkheid dat is de mensch, 
beschouwd in zijn aanleg en plicht tot volmaking, in zijn verhou
ding tot den Eeuwige. De mogelijkheid te scheppen dat ieder 
mensch tot persoonlijkheid kan uitgroeien is de taak der rechtsorde. 
Die groei wordt belemmerd, indien van den mensch wordt verlangd 
dat hij iets tegen zijn geweten verricht, en niet alleen de groei van 
hem die verhinderd wordt naar eigen gemoedseisch te leven ook 
die van degenen, die zonder innerlijken drang, uit uiterlijken nood
zaak den ander belemmert. Ook zoo bezien dringt de gedachte 
der gewetensvrijheid zich op. 

Hoe die gedachte kan worden belichaamd in een wettelijke 
regeling, zal ik hier niet uiteenzetten. Uit het voorgaande volgt 
dat de Staat hen die gemoedsbezwaren hebben tegen den militairen 

1) Zie ,,Onze Eeuw" van December 1917. 
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dienstphcht van dien dienstplicht moet vrij stellen. Wi l men hen 
daartegenover ander zwaar werk ter wille der gemeenschap op
dragen, dan bestaat daartegen geen bezwaar. Het kan gewenscht 
zijn om althans tot op zekere hoogte de ongelijkheid tusschen wel
en niet-dienenden te herstellen — tot op zekere hoogte, geheel kan 
dat toch niet — en tot toetsing der echtheid van de aangevoerde 
bezwaren. Voor het laatste doel kan echter niet met een zwaren 
burgerlijken dienst worden volstaan. Onderzoek der bezwaren door 
een commissie is noodzakelijk. Gaf de Staat zonder zulk onderzoek 
de keus tusschen militairen en burgerlijken dienst, dan werd het 
principieel uitgangspunt: de eisch dat ieder naar krachten aan de 
landsverdediging deel neemt, verlaten, dan verloor de regeling 
het karakter van uitzonderingsmaatregel en bestond het gevaar 
dat allerlei personen, die niet behooren tot de categorie der in hun 
geweten bezwaarden, van de nieuw geschapen mogelijkheid zouden 
profiteeren. De comTiissie uit den Vrijz. Dem. Bond, die dezer 
dagen een rapport over het onderwerp uitbracht, heeft het ook 
zoo begrepen. Het zou onvruchtbaar zijn over de nadere regeling 
van dit onderzoek hier in bijzonderheden te treden. Voor ons doel 
komt het op het beginsel aan en dit meen ik voldoende te hebben 
toegelicht. 

NASCHRIFT. 

Tot zoover mijn inleiding, die ik hier behoudens een kleine 
feitelijke rectificatie onveranderd weergeef. Zij was reeds gedrukt, 
toen de circulaire van den Minister van Oorlog verscheen. Naar 
aanleiding van deze en van de beschouwingen bij de begrootings-
debatten nog twee korte opmerkingen. 

Dat ik de circulaire niet bevredigend acht, volgt uit het voor
gaande. De bedoeling was goed, maar het uitgangspunt onjuist. 
Gevolg daarvan is, dat ook de uitwerking niet afdoend is. De 
bezwaarden worden vrijgesteld van den eigenlijken militairen 
dienst, maar zij moeten werkzaam blijven voor het leger en ook 
daartegen hebben de meesten van hen dezelfde bezwaren als tegen 
den militairen dienst zelven: zij meenen ook zoo aan dien dienst 
deel te nemen. 

Maar, vraagt men wellicht, indien ook bezwaren tegen een 
indirect deelnemen aan de oorlogstaak van het leger moeten wor
den geëerbiedigd, waar ligt dan de grens? Kan niet van iederen 
dienst aan den Staat gezegd worden dat hij, in oorlogstijd, even
tueel den Staat kan steunen in het oorlogswerk? De man, die 
brood bakt voor zijn niet vechtende medeburgers, maakt het moge
lijk dat een ander bakt voor de strijdenden of zelf mee strijdt. Zou 
ook dit mogen worden geweigerd? En zoo neen, hoe hier te onder
scheiden? Ik erken, dat door deze vragen de moeilijkheid van de 
zaak scherp in het hcht wordt gesteld, maar zou dit willen ant-
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woorden: indien het gewetensbezwaar zoover gaat dat ook 
indirecte diensten niet kunnen worden toegezegd, dan zal ook 
dit op erkenning aanspraak kunnen maken en ligt de grens slechts 
daar, waar de dienst wordt geweigerd, enkel omdat het een dienst 
aan den Staat is. De bewering: ik kan den Staat niet dienen, nimmer 
en in geen enkel opzicht, kan bij den Staat zelven nooit gehoor 
vinden. Ik zeg dat niet, omdat door hieraan toe te geven, de Staat 
zooveel eerder in gevaar zou komen dan door de bezwaren tegen 
den militairen dienstplicht te eerbiedigen, maar omdat vanwege 
de gemeenschap wél erkenning verdient het bezwaar tegen eenigen 
eisch der gemeenschap, niet de ontkenning der gemeenschap zelve, 
wèl de gewetenseisch tegen eenige door het recht gestelde vorde
ring, niet de gewetenseisch tegen alle recht. 

Mijn tv/eede opmerking geldt de rede van den heer de Savornin 
Lohman in de Tweede Kamer. In resultaat stemt zij geheel over
een met wat ook ik wensch. Het is voor de denkbeelden, in het 
rapport der Commissie uit den Vrijz. Democr. Bond ontwikkeld, 
een sterke steun, dat ook de heer Lohman zich er mede ingenomen 
verklaart en met de daar aangegeven regeling accoord gaat. Maar 
tegen de principieele beschouwingen van den leider der Christelijk-
Historischen heb ik ernstig bezwaar. Principieel erkent de heer 
Lohman den gewetenseisch niet, hij stelt tegenover de individueele 
conscientie de publieke conscientie en deze behoeft voor gene niet 
te wijken. Dien term ,.publieke conscientie" verwerp ik. Een pu
blieke conscientie bestaat niet. Wij kunnen wel spreken van een 
publieke, een algemeene rechtsovertuiging, het woord conscientie 
blijve bewaard voor dat oordeel, dat enkel in het binnenste zijn 
grond vindt, dat zuiver persoonlijk is. Ja, indien publieke en indivi
dueele rechtsovertuiging botsen, moet de laatste wijken. Maar 
daarom gaat het hier niet, het gaat hier om een eisch, die niet 
enkel botst tegen het oordeel van den individueelen mensch om
trent wat recht is, maar dien hij naar de heiligste norm in eigen 
innerlijk niet kan en niet mag vervullen. Daarom is ook de verge
lijking van Mr. Lohman van dit geval met den schoolstrijd onjuist. 
Van de voorstanders der bijzondere school werd niet een daad 
geëischt die tegen hun geweten inging. Dat zou wel het geval 
geweest zijn, indien de wet voorgeschreven had dat het neutrale 
openbare onderwijs voor ieder kind verplicht was. Dan zou de 
weigering zich te onderwerpen met de dienstweigering op één lijn 
gestaan hebben. Maar zou dan die weigering niet principieel recht 
hebben op eerbiediging? Waarom dan niet evenzeer deze? 



22. DE TOEPASSING DER DIENSTWEIGERINGSWET *) 

Het gaat met de toepassing der Dienstweigeringswet niet zooals 
het moet. De wet heeft ten doel hun die gewetensbezwaren hebben 
tegen de vervulling van den militairen dienstplicht de gelegenheid 
te geven daarvan vrijstelling te bekomen onder de verplichting 
tot het verrichten van andere diensten ten bate van den Staat. 
Of iemand gewetensbezwaren heeft beoordeelt de Minister van 
Oorlog, hij wordt daarbij voorgelicht door een commissie die de 
aanvrage onderzoekt en den aanvrager desgewenscht hoort. Uit 
den aard der zaak volgt de Minister in den regel het advies der 
Commissie. Van het werk dezer Commissie blijkt in het publiek 
weinig. Dit kan moeilijk anders. Een dergelijk onderzoek moet wel 
binnenskamers geschieden. Doch een enkel maal dringt er iets van 
naar buiten als voor den rechter wegens dienstweigering iemand 
wordt gebracht, wiens verzoek om vrijstelling is afgewezen. Dan 
komt de zaak op de openbare terechtzitting, wordt dus in het 
pubhek over het bestaan dier bezwaren gedebatteerd. Dit is onlangs 
gebeurd met de zaak van D. F. voorzitter van den Vrijz. Chr. 
Studentenbond. Volgens Minister en Commissie was deze jonge 
man niet een principieel dienstweigeraar, hij werd dus wegens zijn 
weigering der militaire gehoorzaamheid tot gevangenisstraf ver
oordeeld. 

Wa t toen gebleken is heeft bij velen ongerustheid gewekt of de 
toepassing der wet wel is zooals zij behoort. Mr. Gerlings, de ver
dediger van beklaagde, protesteerde in het Weekblad van het 
Recht (11896), de heer van Zadelhoff bracht de zaak in de 
Tweede Kamer ter sprake bij de behandeling van de begrooting 
van oorlog, de commissie van voorlichting inzake de Dienstweige
ringswet, die onder voorzitterschap staat van Ds. F. Kuiper te 
Krommenie zond een circulaire rond om op te wekken tot een 
actie tegen de toepassing der wet. Zij noemden nog een geheele 
reeks van gevallen, die naar haar oordeel niet juist zijn beslist, 
ik bepaal mij tot dit eene. En dat hierom, omdat ook ik sterk den 
indruk heb gekregen, dat deze jonge man wèl was principieel 
dienstweigeraar, wèl had ernstige gewetensbezwaren dat hem 
onrecht is gedaan. 

Dit oordeel steunt op hetgeen omtrent deze zaak is gepubliceerd. 
Persoonlijk is de heer D. F. mij volkomen onbekend. Doch wel 
ken ik enkelen dergenen, die voor den rechter verklaarden, dat 
zij hem voor een principieel dienstweigeraar houden. Hun oordeel 
weegt bij mij. Doch al was dat niet zoo, ik durf volhouden, dat ieder 

) Algemeen Weekblad voor Christendom en Cultuur, jrg. 1928/29, no. 16. 
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die iets weet van de stroomingen onder de studeerende jeugd, 
die eenigen kijk heeft op de mentaliteit der bezwaarden en die de 
verslagen van deze zaak leest, wel tot de conclusie moet komen: 
dit is een typisch geval van principieele dienstweigering. Er kan 
voor hem eigenlijk geen redelijke twijfel bestaan. Ik geef dadelijk 
toe dat 't somtijds uiterst moeilijk zal zijn hier scherp de grenzen 
te trekken, dat bij velen allerlei motieven zich mengen wanneer 
zij verklaren tegen militairen dienst conscientiebezwaren te gevoe
len, doch als dit geval niet een geval van gewetensbezwaren is, 
dan weet ik niet wanneer dan wel zulke bezwaren moeten worden 
aangenomen. 

W a t heeft de Minister tot verdediging zijner afwijzing van het 
verzoek aangevoerd? Hij gaf een citaat uit het verweer van D. F. 
voor de commissie en zeide dat het hier meer ,.verstandelijke" dan 
gewetensbezwaren waren die D. F. tegen den krijgsdienst had. 
Het citaat doet sterk denken aan Heering's boek over Ontwa
pening. Het toont de geestelijke sfeer, waarin deze jonge man 
leeft, stellig een sfeer waarin principieele dienstweigering volko
men past; doch al was dat anders, wat zegt zoo'n citaat uit een 
verweer? Er is geen enkele aanwijzing in te vinden dat deze dienst
weigeraar niet in zijn geweten in opstand komt tegen de door 
den dienstplicht gestelden eisch eventueel zijn medemensch te 
doeden. En ,,verstandelijke bezwaren" — wat meent de Minister 
daarmee? Sluit dit uit, dat het gewetensbezwaren zijn. Staat er 
niet geschreven, dat men God ook met zijn verstand moet lief
hebben? En zal niet ieder, die over zijn gewetensbezwaren wordt 
ondervraagd, deze aan de anderen moet uitleggen, pogen dien 
ander door een betoog, dat is dus door ,,verstandelijke" middelen 
van de waarachtigheid van zijn overtuiging te doordringen? 

Er hapert iets, als op zulke overwegingen een verzoek om vrij
stelling wordt afgewezen. Terecht heeft men om een andere samen
stelling of een aanvulling der Commissie gevraagd. Met dien eisch 
is niets onvriendelijks bedoeld tegen de commissieleden, zeker be
trouwbare figuren van verdienste op ander gebied, maar of zij den 
kijk op de geestelijke stroomingen onder de jeugd bezitten, het 
gemakkelijk bestaan van de bedoelingen van jongeren, het psycho
logisch inzicht, dat voor een taak als deze noodig is — het mag 
alles betwijfeld worden. Zoo ergens dan is hier, waar niet een 
concrete handeling, maar de ernst van een overtuiging beoordeeld 
wordt, voor een juiste functionneering van de commissie het ver
trouwen noodig van degenen die voor haar verschijnen. Dat mist 
deze commissie, met tweeërlei nadeelig gevolg. Vooreerst maakt 
dit het uitspreken, het zich open leggen, dat van den bezwaarde 
moet worden gevraagd zooveel moeilijker en dan als de beslissing 
gevallen is, is er in breede kringen een onbevredigd gevoel of 
het wel de juiste geweest is. Het gaat hier om teere, maar belang-
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rijke dingen. Art. 183 Grondwet van 1922 dat de basis is der wet, 
heeft een regel ingevoerd voor de individueele vrijheid van wijde 
strekking. Het is zaak dat onder de belangstellenden in zaken als 
deze het vertrouwen leeft, dat dit beginsel ook in de werkelijkheid 
tot zijn recht komt. 

Doch is de last, die aan de commissie opgedragen is, niet een 
onmogelijk te vervullen taak? Wie proeft hart en nieren? En is het 
niet beter de commissie en met haar de beoordeeling der gewetens
bezwaren geheel af te schaffen en de vrijstelling te verleenen enkel 
op de verklaring der bezwaarden? Men heeft het beweerd. Ik moet 
mij daartegen verzetten. Het laatste schijnt mij niet doenlijk. Men 
vergete niet, dienstplicht blijft regel, alleen wie gewetensbezwaren 
heeft wordt vrijgesteld. Werd het onderzoek afgeschaft, dan zou 
dit hierop neerkomen, dat ieder de keus werd gegeven: militaire 
dienstphcht of andere. En het is niet die keus, die de wet mogelijk 
wil maken; integendeel, zij moet uitgesloten blijven. De aard van 
het Staatsgezag eischt onvoorwaardelijke gehoorzaamheid. Daarin 
heeft de erkenning van gewetensbezwaren altijd het karakter van 
uitzondering, zal zij altijd gebonden blijven aan een onderzoek. 
Het is hier, nu ik over de toepassing der wet spreek, niet de plaats 
om haar principieele grondslagen te behandelen, doch dit is wel 
zeker, dat zij, of liever de Grondwetbepaling van welke zij uit
vloeisel is, een moeilijk harmonisch te plaatsen element is in de 
verhouding van Staat tot burger, van gemeenschap en individu. 
Zij is een reactie tegen de Staatsmacht, een veiligheidsklep voor 
de innerlijke overtuiging — als zoodanig naar haar aard van 
beperkte strekking en toepassing. Doch is het dan niet juist, dat 
ten slotte het bestaan van gewetensbezwaren niet is te consta-
teeren? Dat de objectieve gegevens ontbreken waaruit een dwin
gende conclusie kan worden getrokken? Is het niet aanmatiging 
als de eene mensch tegen den andere zegt: Uw bezwaren erken 
ik niet, of erken ik wel als werkelijke gewetensbezwaren? Ten 
slotte is ieder mensch voor den ander een gesloten boek, hoeveel 
te meer voor hem, die slechts oppervlakkig kan oordeelen, als 
iedere commissie, hoe goed ook samengesteld, in zulk een geval 
doet. W e moeten altijd begrijpen, dat aan iedere besHssing in 
deze een ,,voor zoover mij mogelijk is te oordeelen" moet worden 
toegevoegd. Dit geldt, ik mag het om misverstand te voorkomen 
er hier nog wel even bijvoegen, ook van het oordeel, dat ik hier
boven neerschreef. En toch durfde ik dit geven, nog wel zonder 
den persoon dien het betrof te hebben gezien en gesproken. Ik 
deed dit omdat ik het voorbehoud, dat ik boven aanvoerde, stil
zwijgend veronderstelde. Wij komen niet verder in dingen als deze 
dan een benaderen van een waarschijnlijkheid, die de een grooter, 
de ander kleiner zal achten, maar waarmede we in ons onderling 
verkeer volstaan en moeten volstaan. Als het recht gewetensbe-
3 
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zwaren eerbiedigt dan zijn het niet de werkelijk bestaande, doch 
de kenbare waarmede het rekening houdt. De grenzen van ons 
kennen zijn hier niet ruim, doch dit mag niet tot de conclusie leiden 
dat we de poging tot die kennis nu maar a priori moeten uitsluiten 
of met die betrekkelijke kennis geen rekening mogen houden. 
Doch er is nog iets anders. Ik sprak zelf een positief oordeel uit, 
doch ik durfde dat, omdat het een oordeel van erkenning was. Zou 
het een ontkenning geweest zijn, ik zou mij er wel voor hebben 
gewacht. Waarom? Niet alleen omdat we zulk een voor een ander 
pijnlijk oordeel niet mogen publiceeren, maar ook omdat we het 
niet te snel mogen geven. Indien iemand mij verklaart, dat zijn 
bezwaren gewetensbezwaren zijn, dan moet ik, als ik mij heb 
overtuigd, dat hij onder gewetensbezwaren hetzelfde verstaat als 
ik, beginnen met dat te aanvaarden. Het is mogelijk dat ik na het 
onderzoek tot hem zeg: gij dwaalt of gij bedriegt mij, maar het 
een nog het ander mag worden aangenomen zonder stelligen 
grond. Er zijn eenige oude rechtspreuken voor geheel ander ge
bied gegeven en hier volstrekt niet direct toepasselijk, waarin een 
waarheid ligt, die ook hier is te gebruiken: ,,In dubiis pro reo" en 
„Unusquisque bonus praesumatur". Als er twijfel is aan de waar
achtigheid van de gewetensbezwaren dan moet de twijfel niet den 
Staat, maar den bezwaarde ten goede komen. Het is beter dat 
iemand vrijgesteld wordt, die er geen recht op had dan dat een 
werkelijk bezwaarde dient of in de gevangenis komt. En de regel 
over de goede trouw in het burgerlijk recht dien ik in de tweede 
plaats aanhaalde heeft hier ook zin. Ieder moet beginnen als hij 
een oordeel over een gewetensverklaring van een ander uitspreekt 
den ernst van den andere te aanvaarden. Ik bedoel hiermede 
volstrekt niet een psychologische waarheid, integendeel, het is 
niets dan een grondslag voor een rechtsoordeel. Doch als zoo
danig heeft de uitspraak recht van bestaan. Wie oordeelt mag 
ook al weet hij dat de mensch geneigd is tot alle kwaad, toch als 
hij 't oordeel maakt tot grondslag voor de beslissing over de 
waarachtigheid van een verklaring niet beginnen met de onwaar
achtigheid aan te nemen. Aan hem komt de veroordeeling, hier 
de afwijzing van de ernst der bezwaren, eerst toe als hij daarvan 
menschelijkerwijs overtuigd is. 

Ik raak hiermede aan een laatste punt. Men heeft de vraag 
opgeworpen of het oordeel der commissie niet kan worden ge
motiveerd. Ik begrijp dat het moeilijk is, maar zou juist de ge-
dachtengang, die ik hierboven aanvoerde, niet tot de conclusie 
leiden dat de motiveering wèl gegeven kan worden, omdat er 
gronden moeten zijn waarom de erkenning der bezwaren wordt 
geweigerd. Blijft de commissie voor een gesloten deur staan, zegt 
zij: 't kunnen gewetensbezwaren zijn, doch wellicht zijn het andere, 
laat zij dan voor inwilliging van het verzoek adviseeren. Juist 
omdat het gemoed tenslotte niet te kennen is, moeten we, hoe 
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diep we willen gaan, toch met een veruiterlijking tevreden zijn. 
Doch die veruiterlijking heeft het voordeel, dat zij ook onder 
woorden kan worden gebracht en zoo tot kennis van anderen 
komen. 

Mij dunkt wanneer deze dingen in het oog worden gehouden, 
zou er kans zijn, dat de toepassing der wet minder tot klachten 
aanleiding gaf. En die klachten moeten worden verholpen. Want 
ik mag het aan het einde van dit artikel nog wel eens herhalen, 
er gebeurt hier onrecht. En meer nog dan elders moet juist hier 
daarvoor worden gewaakt. W e mogen niet berusten. 



23. HET MINISTERIE CORT VAN DER LINDEN 
EN DE VOLKSWIL.* ) 

Het is waarschijnlijk, dat het ministerie Cort van der Linden 
spoedig zal heengaan. Wel wagen weinigen zich aan een voor
spelling over den uitslag van den verkiezingsstrijd, wel wordt 
deze tot nu toe uiterst slap gevoerd en valt het moeilijk iets van 
de lijnen te zien, waar langs ons regeeringsbeleid in de toekomst 
zal gaan, maar toch: groote kans dat dit ministerie na de ver-
zwakking van zijn autoriteit, vooral in het laatste jaar, nog zal 
aanblijven, is er niet. Ik zeg dit niet, omdat ik zou meencn, dat 
thans reeds het oogenblik gekomen zou zijn om het eind-oordeel 
over het kabinet vast te leggen; is het reeds in het algemeen 
gewenscht eerst dan zulk een oordeel te vellen, als de periode, 
waarom het gaat, eenigen tijd achter ons ligt, dubbel is zulk een 
uitstel noodzakelijk, waar ons ten aanzien van het buitenlandsch 
beleid nog zooveel gegevens, voor onze beslissing van belang, 
ontbreken en de levensmiddelen-politiek zulk een verward beeld 
vertoont, dat slechts wie van de geheele reeks van detail-vragen, 
die zich hier hebben voorgedaan, een uitgebreide studie heeft 
gemaakt, tot het uitspreken van een meening bevoegd is. Zijn 
wij dus aan zulk een eind-oordeel nog niet toe, wel is er dunkt 
mij aanleiding, nog eens de aandacht te vestigen op de bijzondere 
verhouding waarin dit ministerie in onderscheiding van al zijn 
voorgangers der laatste vijftig jaar tot het parlement heeft ge
staan. Zie ik goed, dan staan wij hier voor een verschijnsel dat 
voor ons staatkundig leven van het grootste belang is. 

Mr. Cort van der Linden heeft het met nadruk verkondigd bij 
zijn optreden en hij heeft die verzekering vele malen herhaald: 
dit ministerie is extra-parlementair. Het steunt niet op, is niet 
voorgekomen uit de meerderheid van de kamers of van de tweede 
kamer der Staten-Generaal. Herinneren wij even aan de gebeurte
nissen van 1913. De uitslag der verkiezingen had den val van het 
ministerie Heemskerk ten gevolge gehad. Normaal was geweest 
en overeenkomstig goed parlementair gebruik dat de partijen, die 
te zamen de overwinning hadden bevochten, de leiding over
namen. Evenwel, de socialisten weigerden. Het is misschien niet 
geheel billijk hen daarover nu nog hard te vallen, zij waren door 
hunne internationale relaties in een moeilijke positie. Maar toch, 
v/ie thans de debatten in het najaar 1913 in de kamer gehouden 
nog eens overleest, kan niet nalaten te denken, dat niet Mr. 
Troelstra, maar Dr. Bos èn bij de geheele behandeling der kabinets
formatie, èn bij de debatten daarover, het betere inzicht in den 
toestand heeft gehad en dat het voor de goede ontwikkeling van 

*) Onze Eeuw, 1918, afl. 7. 
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het staatkundig leven te betreuren is, dat de houding van de 
leiders der sociaal-democraten zoo zwak is geweest. Nu werden 
dezen gedwongen mede te werken tot een verplaatsing van het 
zwaartepunt in de verhouding tusschen kabinet en parlement, die 
toch stellig niet in hun lijn ligt. Doch wat baat het achteraf hier
over te klagen? Liever bezien wij de verhouding van kabinet en 
kamer, zooals zij thans in den loop der vijf jaar, dat Mr. Cort 
van der Linden aan het hoofd der regeering staat, is geworden. 

Het ministerie steunt op den volkswil, niet op de meerderheid 
in de kamer, ziedaar de stelling, waarmede het optreden van het 
kabinet werd gerechtvaardigd. In haar positief deel zullen wij deze 
bewering straks aan een onderzoek onderwerpen, beschouwen wij 
eerst den negatieven kant: het ministerie steunde niet op de kamer
meerderheid, was niet een partij-ministerie. Dat deze stelling juist 
is, valt niet te betwisten. Wel waren er onder de ministers geen 
mannen van rechts te vinden, zou men, als de bekende antithese tot 
scheidingslijn werd gemaakt, hen alle links plaatsen, maar een 
verband met de linker partij groepeering ontbrak: de meest naar 
voren tredende figuur van het kabinet, Mr. Treub was kort voor 
de verkiezingen met de partij waartoe hij behoorde in conflict 
geraakt, de minister-president zelve was bij geen partij aange
sloten, en voor zoover dat met de overige ministers wel het geval 
was, namen zij niet een eerste plaats in hunne partij in en — wat 
hier alles afdoet — was het niet krachtens, eerder ondanks die 
plaats dat zij in het kabinet werden opgenomen. Tusschen het 
kabinet en de kamer-meerderheid bestond niet het normale con
tact. Waartoe heeft dit geleid? Ongetwijfeld tot een vermeerde
ring van de macht van het ministerie en tot een daaraan even
redige vermindering van het gezag van het parlement. 

De loop der feiten heeft dit overtuigend aangetoond. Het is 
misschien nog het duidelijkst gebleken bij den val van den minister 
Bosboom. Deze minister wilde begin Mei 1917 de landstormplich-
tigen van het dienstjaar 1908 oproepen. Bij de kamer bestond 
bezwaar. Mr. Marchant interpelleert over de zaak, de minister 
houdt vol, hij stelt de portefeuille-kwestie. Niettemin wordt een 
motie, waarin de voorgenomen maatregel wordt afgekeurd, aan
genomen. De minister trekt zijn consekwenties uit het gevallen 
besluit en gaat heen. Tot zoover is alles in den haak, gaat het 
volkomen constitutioneel. Maar dan blijkt, dat het kabinet toch 
den voorgenomen maatregel doorzet. Waar ligt dan het zwaarte
punt der macht, bij regeering of parlement? Nu kan men aan
voeren, dat een ministerie niet verplicht is met iederen bij motie 
uitgesproken wensch der kamer rekening te houden, dat men aan 
de regeering de leiding der zaken moet overlaten en het naast 
zich neer liggen van moties op zich zelf nog niet inconstitutioneel 
is. Dat is alles waar, maar als nu de minister, wien de zaak aan
gaat, de portefeuille-kwestie stelt en de kamer niettemin de motie 
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aanneemt, staat de zaak dan niet anders? Zeker, het kan, dat de 
regeering zoo zeer overtuigd is van de noodzakelijkheid van den 
voorgenomen maatregel, dat zij de verantwoordelijkheid niet kan 
aanvaarden als hij niet wordt doorgezet. Maar wat was dan haar 
plicht geweest? Dan had niet een enkele minister, maar het ge-
heele kabinet de portefeuille-kwestie moeten stellen. Mr. Cort 
van der Linden deed dat niet, hij sprong zijn in het nauw ge
dreven ambtgenoot niet bij, gedurende het geheele debat was hij 
een zwijgend toeschouwer. Hij voelde, dat de minister van Oorlog 
niet meer het volle vertrouwen van de kamer had en wilde het 
op een krachtproef laten aankomen, werd de motie aangenomen, 
dan was het beter, dat de heer Bosboom maar aan den kant werd 
gezet. En intusschen krijgt de regeering toch haar zin. Want, de 
minister wist het, een motie van wantrouwen over haar beleid 
durft men niet aan. Gedeeltelijk mocht de minister dit toeschrijven 
aan de zucht om geen verandering te brengen in het buitenlandsch 
beleid, het bestuur te laten in de handen die het voerden — de 
eigenlijke oorzaak zat toch elders. De overtuiging dat het tegen
over het buitenland het best was, de personen die aan het hoofd 
stonden op hunne plaats te laten was juist ten aanzien van Mr. 
Cort van der Linden zelven aanmerkelijk verslapt, toen de eerste 
oorlogsspanning van 1914 en begin 1915 voorbij was. Overal 
pruttelde ontevredenheid. Maar de minister kon zich zeker rekenen 
van zijn positie, omdat er geen partij was, die tegenover zich 
zelve en tegenover de kiezers de verantwoordelijkheid gevoelde 
voor de daden der regeering, geen partij ook, in staat en bereid 
de minister-zetels over te nemen. 

Deze houding: dit zwijgen van Cort van der Linden, bij een 
aanval op een zijner ambtgenooten, een aanval, waarbij het ging 
èn om het ministerieele leven van dien ambtgenoot èn om een 
zaak, waaraan de regeering naar zij achteraf verklaarde zoo bij
zonder hechtte, zij typeert wel sterk het extra-parlementaire karak
ter van dit kabinet. Het is de houding, niet van den man, die in 
overleg met de kamer wil regeeren, maar van hem die overpeinst 
welke zet hij in het politieke schaakspel zal doen om tegenover die 
kamer staande te blijven. Meer dan de herhaalde verklaring dat hij 
een andere positie tegenover de Staten-Generaal wenschte karakte
riseert dit optreden van Mr. Cort van der Linden en zijn kabinet. 

Het geval leert nog iets anders. Het toont ook, dat de op
vattingen van de homogeniteit van het ministerie in de laatste 
regeeringsperiode zijn gewijzigd. Een partij-ministerie is uit den 
aard der zaak homogeen, ontbreekt de overeenstemming dan 
dwingt de partij-organisatie tot herstel. Bij ministeries, zooals wij 
in den laatsten tijd kenden, samengesteld door een coalitie van 
partijen, is het verband wat minder nauw, maar de praktijk toonde 
in dit opzicht toch niet veel verschil met een zuiver partij-kabinet. 
Maar bij dit ministerie? De homogeniteit is voortdurend zoek. 

Zij 
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Zij was het bij den val van Bosboom en evenzeer bij dien van 
Treub. Ook deze ging zonder dat de Minister-President een hand 
uitstak om hem te behouden. Treub kwam terug; of zijn conflict 
met de kamer was bij gelegd, bleek niet, evenmin hoe de andere 
ministers er over dachten. Het werd gebruik, dat de hoofden der 
departementen openlijk uitspraken dat zij over allerlei zaken —• en 
waarlijk geen kleinigheden — niet eenstemmig oordeelden. De 
heeren Cort van der Linden en Lely verschilden van opinie over 
het te volgen regeeringsbeleid in zake de ouderdomszorg —• de 
verhouding Treub—^Posthuma werd tot de risee van het land. 
Ook dit verzwakken der homogeniteit leidde tot vermindering 
van de positie van de kamers. Oppervlakkig zou men wellicht 
anders oordeelen: een minister die alleen op zich zelven is aan
gewezen, staat zwakker dan een die zich gesteund gevoelt door 
zijn mededragers van het regeeringsbeleid. Maar dit neemt niet 
weg, dat bij het ontbreken van de homogeniteit het kabinet als 
geheel, een sterkere positie tegenover de kamer inneemt — men 
laat zoo noodig een enkelen minister glippen, het kabinet als geheel 
wordt minder kwetsbaar. En bovendien: krachtproeven behooren 
bij een goeden gang van zaken in het parlementair stelsel uit
zonderingen te zijn, wie parlementair stelsel zegt, zegt overleg. En 
waar blijft de mogelijkheid van overleg, als de Kamer niet één 
regeering tegenover zich vindt, maar een aantal machthebbers, 
die ieder op zich zelven staan en tusschen wie onderling het 
overleg maar al te dikwijls ontbreekt? 

Ook hier bracht de laatste regeeringsperiode verzwakking van 
het gezag van het parlement. Nog in ander opzicht bleek deze: 
in de wanhopige pogingen die het deed om mede-zeggenschap te 
veroveren in het buitenlandsch beleid. Hier ging het om iets 
nieuws •— om een verschijnsel ook, dat niet in het bijzonder onze 
ontwikkeling van de laatste jaren kenmerkt, maar dat evenzeer 
valt waar te nemen in het klassieke land van het parlementaire 
stelsel, in Engeland. Buitenlandsche zaken werden ten onzent in 
den regel aan den minister overgelaten, en och, wie had daar 
eigenlijk bezwaar tegen? Thans is het zwaartepunt verlegd, en 
de portefeuille van buitenlandsche zaken de belangrijkste van alle. 
W a s het te verwonderen, dat ook zij, die de handen van hen die 
met de buitenlandsche autoriteiten tot overeenstemming hebben 
te komen, niet te zeer wenschen te binden, toch raadpleging van 
het parlement begeerden, op controle en invloed der kamers ook 
in deze aandrongen? Het schijnt mij onnoodig de reeks van on
vruchtbare pogingen om daartoe te komen na te gaan. De kamer 
smeekte en dreigde — nu eens was het slechts een schuchter 
vragen om wat meer inlichting, dan een dringend beroep op de 
regeering om haar toch te doen meeleven in wat belangrijk was 
voor het geheele volk, moties, discussies en voorstellen zonder 
eind. En het resultaat? Het jongste verleden is leerzaam. Bij de 
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schepen-kwestie bleek de heer Loudon niet gehandeld te hebben 
in den geest van het parlement, een geest die weerklank vond in 
de meest onderscheidene kringen van het volk; de minister, opge
schrikt door dit onverwacht zich afwenden van zijn altijd vol 
vertrouwen gevolgde gestie, beloofde beterschap. Hij zou voortaan 
niet verzuimen de kamer in zulke belangrijke zaken te kennen. En 
wat gebeurt? Spoedig volgen de moeilijkheden naar de andere 
zijde, de minister laat eenige onheilspellende woorden los •— 
meer niet. De moeilijkheden worden overwonnen, maar hoe ver
nemen wij dit? Het Nederlandsche volk krijgt zijn inlichtingen — 
en ook parlementsleden hooren het dus — door krantenberichten 
uit Berlijn. Pas na eenige dagen volgt de bevestiging van onze 
regeering. En wat waren nu de moeilijkheden? Eerst door ge
bruik te maken van haar recht van vragen komt de kamer het te 
weten — lang nadat de zaak was beklonken. Waar bleef de be
loofde beterschap? Het resultaat dat Loudon bereikte schijnt een 
succes — over de wijze van behandeling wordt dan niet meer 
geklaagd. Ik wil dat evenmin doen, ik constateer slechts: ook 
thans is de invloed van het parlement op den gang van ons 
buitenlandsch beleid nog altijd gelijk nul. Controle, overleg •— 
er valt niets, absoluut niets van te bespeuren. 

Ook hier zie ik vermindering van het gezag van het parlement. 
De omstandigheden maken de verhouding naar buiten voor een 
oogenblik — en waarschijnlijk voor langen tijd — tot almee een 
der gewichtigste vragen van het volksleven. Het parlement blijkt 
onmachtig zijn invloed te doen gelden bij de bepaling der rich
ting, waarin de regeering ten dezen zal gaan. Maar als ten aan
zien van zulk een zwaar-wegende vraag de Kamers zich niet 
de positie weten te verschaffen die haar naar het regeerings-
stelsel, die wij het parlementarisme noemen, zoude toekomen, waar 
blijft dan dat stelsel zelf? Ik weet wel, de oorzaak van dat ver
schijnsel ligt niet uitsluitend, misschien zelfs niet in hoofdzaak, 
in het bijzondere karakter van ons tegenwoordig ministerie. Onder 
een andere regeering was het misschien evenzoo gegaan. De be
handeling van buitenlandsche aangelegenheden met een parlement 
als het onze en bij een werkwijze als bij ons gebruikelijk is levert 
bijzondere moeilijkheid op. Daarover, zoo straks nog een enkel 
woord. Maar wat daarvan zijn moge, het is zeker dat van pogingen 
deze moeilijkheden te overwinnen van de zijde der regeering 
niets is gebleken. Een parlementaire regeering had getracht een 
bijzondere, voor deze zaken geëigende wijze van samenwerking te 
vinden. Van de heeren Gort van der Linden en Loudon krijgt 
men den indruk, dat zij zulk een samenwerking allerminst be
geerden en dat de richting waarin de dingen zich ontwikkelden 
hun geenszins onaangenaam was. 

Is de macht van het parlement tegenover de regeering in de 
laatste vijf jaar aanmerkelijk gedaald, ook zijn moreel gezag onder 
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het volk kreeg een bedenkelijken knauw. Het een hangt met het 
ander samen. Reeds vóór den oorlog v/as het in vele kringen 
gebruikelijk op politiek en politici af te geven. W a t buiten de 
vergaderzalen van het Binnenhof doordrong van hetgeen daar 
binnen werd afgespeeld was niet altijd verkwikkelijk. De mannen, 
die daar een hoog woord voerden, bleken, als zij in een ander 
milieu stonden, niet altijd van den eersten rang. Maar toch, van 
een verzet tegen het gezag van het parlement was eigenlijk geen 
sprake, men vond goed wat uit de hoogte te smalen en te mopperen, 
men wilde toch eigenlijk geen verandering. Of liever: waren er 
al, die zoo wilden, een krachtige overtuiging dreef hen niet. 
Tijdens den oorlog werd dat anders. De onmacht van het parle
ment werd zoo uiterst kennelijk. Ik heb haar zooeven ten aanzien 
der buitenlandsche aangelegenheden bloot gelegd, maar mutatis 
mutandis geldt precies hetzelfde voor de levensmiddelenpolitiek. 
Ook hier maakte samenstelling en werkwijze der kamers controle 
moeilijk, ook hier ontbrak bij de regeering alle neiging tot over
leg. En hier waren de ware of vermeende fouten der regeering 
voor ieder dadelijk voelbaar aan zijn beurs, of erger nog zijn maag. 
W a s het wonder, dat men het parlement de schuld gaf, het parle
ment dat toch immers geroepen was de belangen der burgers 
tegenover de regeering te handhaven? Een oorlogstijd vraagt 
daden, wat deed men met al die praters, die uit den treure rede
voerden, maar de zaak niet verder brachten? Kwaad spreken van 
regeering en parlement was niet meer alleen mode bij geestelijke 
dandie's, bij aestheten en zaken-menschen, die hoe verschillend 
ook, ten allen tijde elkaar gevonden hebben in hooghartige af
wijzing van al wat staatkunde en rechtsvorming betreft, — het 
werd een in alle kringen doorziekend verschijnsel. Het relatief 
groot aantal stemmen, dat vaak volslagen onbeduidende persoon
lijkheden, zonder eenig bepaald omschreven program door de 
frondeurs tegen de grondwetsherziening candidaat gesteld, op zich 
wisten te vereenigen is er een bewijs voor. Ik oordeel thans over 
al deze klachten niet — ook hier bepaal ik mij tot een aanwijzing 
van het feit, een feit dat ook zij die het almede het sterkst be
treurden, hoogstaande figuren onder onze politici, zelven niet heb
ben kunnen ontkennen. 

En ook hier ligt de schuld voor een deel bij de regeering. De 
ministers mogen de kamers naar mate van hun aard en omgangs
vormen min of meer hoffelijk hebben bejegend en aan de veld
winnende denigratie nooit direct voet hebben gegeven, hoe kan 
men eerbied verwachten voor een parlement, dat door de regeering 
hoe langer hoe meer als een te verwaarloozen grootheid wordt 
behandeld? 

Met dit alles heb ik niets nieuws betoogd. Maar het was noodig 
aan deze aan velen bekende verschijnselen zoo beknopt mogelijk 
te herinneren, voor ik het eigenlijk onderwerp van dit opstel kon 
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aanvatten. De heer Cort van der Linden heeft bij zijn optreden 
verklaard, dat hij over de hoofden der parlementsleden en over 
de politieke partijen heen steunde op den volkswil. En de be
strijding, die die bewering van den aanvang af vond, heeft hem 
niet tot andere inzichten gebracht. Integendeel, als hem de in
breuken op het geldende staatsrecht, het door gewoonte tot recht 
geworden parlementarisme werden voorgehouden, waren het 
soortgelijke beschouwingen als die waarmede hij zijn aanvaarden 
van de regeeringstaak motiveerde, die hem al zulke verwijten 
als ongegrond deden afwijzen. W a t daarvan is zullen wij thans 
nader beschouwen, het scheen echter goed reeds dadelijk aan te 
wijzen dat dit steunen op den volkswil in de praktijk heeft geleid 
tot een vermeerdering van de macht der departementshoofden, tot 
een vermindering van het gezag der kamers. 

Het zal weinigen invallen te betwisten dat een staatsinrich
ting, waarvan het zwaartepunt ligt in een door algemeen stemrecht 
gekozen volksvertegenwoordiging een democratische is. In zoo
verre onder democratie wordt verstaan die staatsvorm, waarbij 
aan ieder gelijk recht wordt toegekend om invloed te oefenen op 
wetgeving en staatsbestuur, waarbij te dien aanzien met ieder 
voorrecht wordt gebroken, hetzij het op geboorte moge steunen 
of op rijkdom, op intellect of op welk ander gegeven ook, is het ook 
niet te betwisten. Maar als men democratie'n die staten heet, waar 
[ettelijk de vaststelling van nieuwe regelen van recht, de aan
wijzing van den gang van het staatsbeleid geschiedt overeen
komstig de wenschen der massa, — wat men dan gewoonlijk den 
volkswil noemt •— dan is het een klein kunstje aan te toonen, dat 
er geen enkele waarborg is dat de parlementair geregeerde staten 
van dit oogenblik aan deze voorstelling beantwoorden; dan leert 
integendeel de ervaring, dat ook daar talrijke andere factoren 
dan de wenschen der menigte rechtsvorming en staatsbestuur 
beheerschen, en dat ook daar vaak de macht feitelijk ligt bij door 
rijkdom of intellect, soms zelfs nog bij door geboorte bepaalde 
groepen. Rousseau had het reeds voorzien, vóór het representatieve 
stelsel grondslag van het systeem werd en daarom dat stelsel ver
worpen en wie de gegevens nagaat, die Hans Delbrück in een 
in 1914 (vóór den oorlog) uitgegeven reeks van voordrachten 
over ,,Regierung und Volkswille" heeft bijeen gebracht, zal toe
stemmen, dat de uitkomst hem in het gelijk heeft gesteld. Ik spreek 
nu niet van het feit, dat het gebeuren kan en gebeurt dat de 
meerderheid, door een verkiezing in een volksvertegenwoordiging 
gebracht, niet overeenstemt met de meerderheid der kiezers, die 
van hun stemrecht gebruik maakten. Dit is een zaak van ver
kiezingstechniek; laten wij aannemen, dat de evenredige vertegen
woordiging dit euvel verhelpen zal. Evenmin over de talrijke 
thuisblijvers, soms meer dan de helft van het aantal kiesgerech-
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tigden. Veronderstellen wij, dat de stemplicht ten gevolge zal 
hebben, dat van de dragers van den volkswil slechts een uiterst 
gering deel zijn oordeel niet zal uitspreken •— hoe zonderling het 
ons ook moge schijnen, dat men iemand, die blijkbaar ten aan
zien der hem door een verkiezing voorgelegde vragen onver
schillig is, in het geheel niets wil, zal kunnen dwingen, zulk een 
wil toch te vormen. Eindelijk wil ik ook niet spreken over de 
principieele en naar mijn meening onoplosbare moeilijkheid, waar
voor allen die het gezag op den wil van het volk doen rusten, 
hebben gestaan en steeds weer zullen staan, het probleem, waar
om men dan toch gerechtigd is den wil van de meerderheid van 
een groep tot den wil van die geheele groep te maken. Van 
Rousseau tot Krabbe hebben velen op rechtvaardiging dezer ge
lijkstelling hun vernuft beproefd; ik meen niet onbillijk te zijn, 
als ik zeg, dat zij weinigen hebben bevredigd, dat het altijd weer 
sofismen waren, waartoe zij hun toevlucht moesten nemen. Maar 
laten wij dat rusten, aanvaarden wij voor een oogenblik dat de 
meerderheidswil inderdaad de volkswil is. Is het dan waarlijk 
de wil van de meerderheid der kiezers, die in een verkiezings
uitslag tot uiting komt? Wij weten toch wel beter. Een kiezer 
stemt op zijn candidaat óf om diens persoon óf om zijn partij. 
Zijn het persoonlijke redenen die tot het stemmen op een bepaal
den candidaat leiden, dan zal daarbij zeker wel overeenkomst van 
denkbeelden omtrent hoofdzaken van staatsbeleid invloed hebben, 
maar welke andere motieven komen dan mede in het spel? Min 
of meer intuïtieve sympathie, overtuiging omtrent bekwaamheid 
soms, dan weer een gebondenheid aan de persoon, die afhanke
lijkheid mee brengt — en wat niet al meer? Maar hoe mag men 
dan aannemen dat de stem, die de aldus gekozene zal uitbrengen 
over gewichtige vragen van staatkunde en w^etgeving —• van 
detailkwesties, van techniek spreek ik niet — uiting zal zijn van 
den wil van zijn kiezers? Of wel het is de partij, waarvoor de 
kiezer zijn voorkeur te kennen geeft —• en in die richting is de 
ontwikkeling meer en meer gegaan en wordt zij steeds meer be
wust geleid. Maar let dan eens op het gering aantal partij-leden 
tegenover de groote hoeveelheid partij-kiezers. Nemen wij aan, 
dat de eersten over het geheel willen wat de partij zegt na te 
streven, van de anderen kan het toch moeilijk geloofd worden —• 
waarom zouden zij zich anders niet aansluiten? Voorts gaat het 
bij een verkiezing vaak over meerdere zaken, de een stemt ter 
wille van het eene punt, voor den ander is iets anders het alles 
beheerschende. In 1913 ging het te onzent over tarief, over alge
meen kiesrecht en staatspensioen. Hoevele kiezers hebben links 
gestemd omdat zij van een protectionistisch tarief niet wilden 
weten, terwijl algemeen kiesrecht en staatspensioen hen volkomen 
koud lieten? En hoevelen van dezen weer hadden omtrent die 
beschermende rechten iets meer dan de allervaagste noties? En 
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toch geldt hun stem mede tot bewijs van den volkswil omtrent 
kiesrecht en staatspensioen. Men lette er vooral op, hoe dikwijls 
vragen eerst rijzen, althans in een geheel ander licht treden na 
de verkiezingen, is dan ook de partij-keus aansluiting bij wat die 
partij over zoo'n zaak eens zal oordeelen? Waarlijk het is niet 
gemakkelijk om te bewijzen, dat bij stemming op partijen het de 
volkswil is, die de vertegenwoordiger bij stem in de kamer tot 
uiting brengt. 

Maar in de partij, daar geldt toch wel, wat de meerderheid 
wil als partij-overtuiging? Is ook dat geen illusie? Het is moeilijk 
hierover te spreken, als men zelf dat partijleven niet heeft mee
gemaakt, maar dezen indruk mag ik toch wel geven: dat ook hier 
op verkleinde schaal hetzelfde spel zich herhaalt. Er vormen zich 
groepen en partijtjes in de partij, door overleg en bespreking, 
met opoffering van belang en geliefkoosde denkbeelden weder
zijds, komt men tot overeenstemming, de velen volgen de weinigen, 
die den toon aangeven, en ten slotte beslist vaak de invloed van 
één enkele, van den leider. Het valt nog zeer te bezien, of wat 
het programma der partij inhoudt — en nog eens ik spreek nu 
alleen van hoofdzaken, niet van detail-vragen — inderdaad door 
de meerderheid der partij wordt gewild. Als dat van de partij 
geldt, moet het niet dubbel waar zijn ten aanzien der talrijke 
meel.oopers? Men bedenke voorts, hoeveel geld iedere verkiezing 
aan iedere partij kost, zij moge behoudend zijn of radicaal. Mede 
van kapitaalkracht en opofferingsgezindheid der partijleden hangt 
overwinning of nederlaag af •— en toch zou het de volkswil zijn 
die in den uitslag der verkiezingen blijkt? Eindelijk, de demagogie: 
wat een beloften aan het kiezersvolk, — wat een miskenning soms 
van eikaars bedoelingen, wat een gevecht met minderwaardige 
middelen bij iedere verkiezing, om van corruptie in eigenlijken zin, 
die ten onzent gelukkig zeldzaam is, niet te spreken. En toch zou 
in onze parlementen de rechtsovertuiging van ,,het volk" tot 
uiting komen — zou hetgeen daar wordt besloten recht zijn, richt
snoer voor staatsbestuur en maatschappelijk leven, omdat het de 
wil van het volk zelf is? 

Waarlijk, tegenover al deze dingen is het geen wonder dat er 
mannen zijn, die den strijd tegen het partijwezen hebben aange
bonden. Dat men naar een ,,volkswil" tracht te grijpen buiten 
de partijen om. Het was onder hunnen invloed, dat Cort van 
der Linden stond bij zijn pogingen het optreden van zijn ministerie 
staatsrechtelijk te verdedigen. 

Intusschen, hij beging bij zijn optreden al dadelijk een eigen
aardige inconsekwentie. Er zou bij de verkiezingen van 1913 van 
een volkswil gebleken zijn ten aanzien van twee zaken: algemeen 
kiesrecht en staatspensioen, om die beide zaken te brengen had 
het ministerie het bewind aanvaard. Het was dus de volkswil 
zooals hij uit de verkiezingen bleek, waarop de minister-president 
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zich beriep. Maar de verkiezingen waren toch partij-verkiezingen 
geweest in den strikten zin van het woord. Hoe zou men daaruit 
nu den volkswil kunnen afleiden buiten de partijen om? Het mag 
waar zijn dat de overwinning van een partij niet de conclusie 
rechtvaardigt, dat het program van die partij nu volkswil is — 
hoe kan men uitmaken wat dan wel als zoodanig kan worden 
aangewezen? Men kan dat niet doen zonder den verkiezingsuitslag 
te gaan interpreteeren en dit is niet mogelijk bij de vaagheid der 
gegevens zonder een groote mate van subjectiviteit, soms zelfs 
van willekeur. Struycken heeft op deze zwakke plaats in het betoog 
dadelijk den vinger gelegd') . Wi l men den volkswil uit den 
uitslag van verkiezingen afleiden, dan kan men dat niet doen 
zonder bij zijn gevolgtrekkingen van de partijprogramma's ge
bruik te maken — en Cort van der Linden verzuimde dan ook 
niet uit die programma's zijn conclusies op te bouwen — maar 
dan erkent men toch weer de politieke partij als noodzakelijke 
trechter, om de meeningen die in de groote massa heerschen tot 
uiting te brengen en bereikt men niet, gelijk men voorgeeft, den 
volkswil buiten of boven de partijen. 

Doch zijn er dan geen andere middelen om dien wil te leeren 
kennen? Zeker die zijn er maar zij alle kunnen slechts met de 
uiterste voorzichtigheid worden gebruikt, en zij alle kunnen wél 
inlichtingen geven omtrent stroomingen in bepaalde kringen, om
trent wenschen en verlangens door een kleiner of grooter aantal 
personen gekoesterd — gegevens, om tot een volkswil te be
sluiten in dien zin, dat deze dan muurvast voor den onderzoeker 
staat en hij alleen met miskenning der werkelijkheid hem zou 
vermogen te negeeren, leveren ze niet. Men denke aan de dag
bladen, aan meetings en vergaderingen, aan het vereenigings-
wezen, aan petities en betoogingen, eindelijk aan particuliere ge
sprekken en persoonlijke uitingen. 

De dagbladen. Wie eens de beheerschende factoren van onzen 
tijd zal beschrijven, wie de vraag wil beantwoorden, bij wie nu 
in waarheid de macht berustte, wie de oorzaken wil aanwijzen 
van de geestelijke verwordenheid en de ellende, waarin wij ver-
keeren, zal niet licht te veel aandacht aan de dagbladpers be
steden. Maar wie daaruit wil afleiden, wat nu de gemoederen het 
sterkst bewoog, welke wenschen en verlangens onder ons leef
den, welk oordeel over deze of gene vraag werd geveld, zal, hoe 
onmisbaar ook voor hem kennismaking van de krant moge zijn, 
toch wel uiterst voorzichtig te werk moeten gaan. De krant is 
uiting van de publieke opinie, zij maakt haar te gelijk en het is 
soms uiterst moeilijk te onderscheiden, waar de schrijver het al
gemeen gevoelen weergeeft, waar hij het zijne algemeen tracht te 
maken —' te moeilijker, omdat juist door de pers wat aanvankelijk 

1) Politieke opstellen, blz. 70. 
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de meening van een bepaald persoon of van een kleine groep van 
personen was zoo licht tot een wijd verbreide opinie wordt. Een 
dagblad is 6f het orgaan van een bepaalde politieke partij öf dit 
verband ontbreekt of is althans zoo los, dat de redacteuren ook 
tegenover de partijleiding een groote zelfstandigheid bezitten. Het 
partij-orgaan heeft allereerst partij-propaganda ten doel. Reeds 
daarmee is gezegd dat het als kenbron van den volkswil buiten 
de partij waardeloos is. En voor de overtuigingen in de partij? 
Zeker, indien zich nieuwe meeningen in de partij vormen, zal het 
de pers zijn, waarin zij eerst schuchter opkomen en dan lang
zamerhand vasten voet weten te winnen. Maar ook hier is de wil 
der leiding dikwijls almachtig: zij laat nieuwe bewegingen op
komen, houdt andere tegen, tracht in voortdurende wisselwerking 
wel tot uiting te laten komen wat in de partij leeft, maar laat 
intusschen de teugels geenszins glippen. Voor de politieke partij 
is het partijorgaan onmisbaar — zonder haar geen behoorlijk 
partij-leven, maar als middel tot kennis van de meeningen der 
partij-leden heeft het toch slechts betrekkelijke waarde. Doch de 
niet partij-pers, zij althans kan als kenmiddel van den volkswil 
toch wel hoog worden aangeslagen? Men zij niet te snel met 
zijn antwoord. Ieder blad heeft zekere voeling met zijn lezers 
noodig, een krant die voortdurend meeningen verkondigde die 
dwars ingingen tegen de opinie harer lezers zou niet kunnen 
blijven bestaan; doch met die algemeene opmerking zijn wij in 
ieder concreet geval niets verder: ,,un journal c'est un monsieur", 
is het de enkele redacteur die aan het woord is of vond hij weer
klank? Daar komt in de ontwikkeling van de laatste tijden nog 
iets bij, dat tot groote voorzichtigheid tegenover de dagbladpers 
noopt. Wij zien hoe zij in het buitenland, in Amerika en in Frank
rijk en zelfs ook in Engeland, waar zij bezig is haar beste tradities 
te verloochenen, in handen geraakt van enkelen, die een krant 
koopen, om hun eigen, min of meer onzuivere doeleinden na te 
jagen. Dan is de journalist niet meer de man, die de publieke 
opinie tracht uit te spreken, evenmin de propagandist, die voor 
eigen oordeel uitkomt, maar hij is afhankelijk bij zijn schrijven 
van den geldman, die zijn pen heeft gekocht. Uit het buitenland 
worden ons van deze dingen van tijd tot tijd onverkwikkelijke 
staaltjes medegedeeld. En bij ons, gaat het bij ons niet reeds den 
zelfden weg? Uit de pers kan men de heerschende stroomingen 
leeren kennen, maar hij die daarnaar tracht moet zich wel bewust 
zijn dat zijn gegevens bijzonder onzuiver zijn, dat hij zich voort
durend rekenschap moet geven van de wijze waarop zij bewerkt 
zijn en dat zijne conclusies, hoe voorzichtig hij ook te werk moge 
gaan, altijd slechts tot zekere hoogte juist zullen zijn. 

Gegevens voor de kennis van den volkswil, dat bieden ook ver
gadering-besluiten, betoogingen en meetings, particuliere gesprek
ken en wat niet al meer, maar gegevens die geïnterpreteerd moeten 
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worden, die een zelfstandige werkzaamheid eischen van hem die 
dien wil tracht te kennen, een werkzaamheid die subjectiviteit 
allerminst uitsluit. Een vergaderingbesluit — de opmerking is 
gemaakt door een Duitsch schrijver^), dat de overal grondwette
lijk gewaarborgde vrijheid van vergadering geen zin zou hebben, 
indien niet de vergaderde personen anders reageerden op van 
buiten komende werkingen dan zij ieder voor zich gedaan zouden 
hebben. Door vergaderingen wordt in onzen tijd heel wat van 
ons psychisch leven beheerscht en gevormd, de stemmingen van 
volksvergaderingen te kennen, het is voor den staatsman van 
groot nut. Maar daarin ligt toch allerminst opgesloten, dat zulke 
stemmingen nu volksovertuiging of volkswil zouden zijn. En het
zelfde voorbehoud moet tegenover betoogingen worden gemaakt. 
Een betooging van duizenden die zwijgend met hun vaandels 
trekken om te protesteeren tegen de levensmiddelenpolitiek der 
regeering — er is iets in, dat indruk maakt, het toont dat er on
tevredenheid is. Maar meer dan die vage notie is er niet uit af 
te leiden, en de regeerder die zich naar den in betoogingen blijken
den volkswil zou richten, zou zich altijd hebben af te vragen, of 
hij niet in plaats van zich te hebben laten overtuigen, voor intimi
datie was gezwicht. 

Een volkswil te grijpen buiten de verkiezingen om — het is 
nog moeilijker en zwaarder dan om hem uit een verkiezingsuitslag 
af te leiden. Wie op den volkswil direct zegt te steunen, steunt 
zich ten slotte op eigen oordeel over dien volkswil. Er is iets 
aantrekkelijks in den gedachtenkring waarin b.v. Cort van der 
Linden zich beweegt: de staatsman degeen die van bovenaf het 
woelen van het volk aanziet, allen strijd en belangen-botsing, 
alle tegen elkaar ingaande stroomingen rustig bekijkt en die dan 
daaruit zonder partij te kiezen als het ware wetenschappelijk af
leidt, wat nu als volkswil moet worden aangemerkt. Boven de par
tijen zou zoo het recht worden verwezenlijkt, recht is immers on
partijdigheid? Maar die olympische houding is schijn, de volkswil 
is niet te kennen en wat iemand als zoodanig voorstelt is steeds 
voor een groot deel zijn eigen oordeel over wat behoort. Waar 
het om levensvragen gaat voor het geheele volk, waar de richting 
van het staatsbeleid, van de ontwikkeling van maatschappelijk 
en zedelijk samenleven in het spel komt, is niemand onpartijdig. 
Wie er het dichtst toe nadert, wordt voor deze zaken apathisch en 
juist daardoor tot oordeelen in vragen omtrent wat behoort te 
geschieden volkomen ongeschikt. 

De volkswil is niet te kennen door de verkiezingen, zij is nog 
minder uit andere gegevens met zekerheid af te leiden. Komt dan 
de vraag niet op de lippen: is er wel een volkswil? Bestaat er wel 
zoo iets als het rechtsbewustzijn van het volk? Hebben wij met 

1) Stier Somlo, Grund- und Zukunftsfragen deutscher Politik biz. 382. 
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deze voorstellingen niet hoe eerder hoe beter te breken? Ik geloof 
het niet •— het is slechts de vraag, wat wij er onder verstaan. Het 
blijft waar: geen rechtsregel kan op den duur gelden, die niet 
steun vindt in de volksovertuiging, geen regeering zich hand
haven, die niet gedragen wordt door den volkswil. Maar de volks
wil is niet een wil die zich laat gelden en zich oplegt, hij is een 
begeerte tot aansluiting en aanvaarding, de inhoud van dat rechts-
bewustzijn wordt niet gevormd door wenschen naar een klaar 
gezien doel, maar door een duisteren drang naar wat slechts 
schemerend voor oogen staat. Zooals een Fransch staatsrechts-
leeraar van dezen tijd, Maurice Hauriou, het uitdrukt: ,,la volonté 
commune n'est qu'une volonté d'aspiration et d'adhésion. comme 
elle n'est qu'une volonté de sujétion"^). Er kan onder de men-
schen — nu eens een grootere of kleinere groep, dan een breede 
laag van het volk •— het gevoel leven dat de een of andere be
staande toestand of regeling onrecht is, dat dat veranderd möèt 
worden. En zij zien wel vaag de richting, waarin die verandering 
zou moeten gaan, maar een klaar beeld van wat er in de plaats van 
behoort te komen, hebben zij zich allerminst gevormd. Tot zelf
standige activiteit prikkelt zulk een geestestoestand haast nooit — 
daartoe moet de afkeer van het bestaande tot een slechts zelden 
bereikte hoogte zijn gestegen, maar wel brengt deze mentaliteit 
de menschen tot aansluiting, tot aanvaarding van wat hun wordt 
geboden. Zien zij iets in hun richting door anderen gedaan, zij gaan 
mee. Het zou dwaasheid zijn te beweren, dat bij de zoo velen die 
socialistisch stemmen of zelfs maar bij het zooveel geringer aantal, 
dat zich zelf socialist noemt, het rechtsbewustzijn een socialisatie 
der productiemiddelen eischt, dat zij de maatregelen willen om 
tot dat doel te geraken. Maar in die allen is wel het bewustzijn 
levendig •— bij den een natuurlijk meer, bij den ander minder, — 
dat in het tegenwoordige loonstelsel, in de verhouding van werk
gever tot arbeider, in de verdeeling van de opbrengst van eenig 
product onrecht zit en dat algeheele verandering daarvan nood
zakelijk is. Voor hun vage overtuigingen vinden zij een vasteren 
vorm in het sociaal-democratisch programma, zij sluiten zich aan. 
In aansluiting bij het streven naar verandering — maar tegelijk 
in erkenning van het bestaande uit zich de volkswil. Delbrück 
wijst er in het aangehaalde werkje op dat Woodrow Wilson, toen 
hij voor het eerst tot President der Vereenigde Staten werd ge
kozen slechts de minderheid van de uitgebrachte stemmen op zich 
vereenigde. Hij had er ruim zes millioen, op zijn tegencandidaten 
waren er ruim acht millioen uitgebracht. Toch kon hij onmiddellijk 
na zijn verkiezing met recht beweren, dat hij krachtens den volks
wil regeerde; men aanvaardde zijn bewind niet alleen als het 
formeel-wettelijke, maar ook als het rechtmatige. Stel daartegen-

1) Principes de droit public, blz. 274. 



MINISTERIE EN VOLKSWIL 49 

over Napoleon III, die in 1848 President der Fransche republiek 
werd met vijf en een half millioen stemmen tegen anderhalf mil-
lioen op Cavaignac; in 1851 kreeg hij er zeven en een half millioen 
tegen zeshonderd vijftig duizend; bij zijn keizerschap was het aan
tal tegenstemmers tot op tweehonderd vijftig duizend geslonken. 
Toch was al spoedig zijn positie onvast, de aanvaarding, de er
kenning ontbrak. En dat niet, omdat men een ander regiment wel
licht beter oordeelde — zulk een afkeuring is er bijna steeds in 
meerdere of mindere mate — of omdat men grieven en bezwaren 
had, maar omdat de overtuiging doordrong, telkens weer op
leefde: dit is geen recht — omdat het rechtsbewustzijn in verzet 
kwam, een verzet dat slechts wachtte op het geschikte oogenblik 
om los te barsten. 

Indien dit alles juist is, wat volgt daar dan uit voor onze be
schouwingen van dit oogenblik? Vooreerst dat recht altijd iets 
anders is dan de volkswil, de inhoud van het rechtsbewustzijn van 
het volk, dat deze wel een meebepalende, niet een alles beheer-
schende factor is bij de vaststelling van wat als wet zal gelden, 
hoe de staat zal worden bestuurd. Verder, dat de tegenstelling door 
Cort van der Linden gemaakt: de regeering wil steunen op den 
volkswil, niet op de kamers geen zin heeft, dat zijne regeering niet 
in meerdere mate tot een beroep op den volkswil gerechtigd is dan 
eenige haar voorafgaande. En eindelijk, dat een organisatie noodig 
is om aan wat in het volk leeft vorm te geven, de vage aspiraties 
om te zetten in concrete besluiten en vaste regelingen. Dit gebeurt 
in onze hedendaagsche samenleving langs allerlei wegen: door 
den dagelijkschen arbeid van rechters, advocaten en notarissen, van 
ieder die aan de rechtsvorming deelneemt, door de administratie 
zelve; maar wat de hoofdlijnen betreft, waarlangs het staatsbeleid 
zich zal bewegen, toch in de eerste plaats door de politieke partijen, 
door het werk van kamerleden, partijbesturen en journalisten. Er 
is te groote verscheidenheid in fundamenteele beschouwing, te veel 
uiteenloopen van wenschen en verlangens, te groote tegenstrijdig
heid van belangen ook, dat we anders dan door groepsvorming 
van samen-hoorenden tot samenwerking kunnen komen. En het 
schijnt, dat die partijarbeid voorloopig nog onmisbaar is. Onmis
baar, althans indien men zich met ons wil stellen op democratisch 
standpunt, gelijk ook Cort van der Linden zegt te doen. Want, 
al mag het Avaar zijn, dat niet iets recht is omdat het volk het wil, 
een steunen op, een gedragen worden door den volkswil — de 
woorden zijn zoo teekenend — is voor ieder staatsbestuur en iedere 
rechtsordening wèl noodig. Hoe zal dat mogelijk zijn, indien het 
contact tusschen regeering en volk ontbreekt en hoe kan dat contact 
bestaan, indien het volk zich niet langs den normalen weg, dien het 
zelf als den juisten erkent, kan uiten? Moet dit argument reeds 
voor een ieder een belangrijk gewicht in de schaal leggen tegen 
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een regeeringsvorm als wij thans zien worden, voor een democraat 
geldt dit in dubbele mate. Want vooreerst zit hem het rekening 
houden met den volkswil, wat voor den ander niet dan een nood
zakelijkheid is, als het ware in het bloed, hij doet dat met blijd
schap, omdat hij immers krachtens zijn uitgangspunt, de gelijk
waardigheid van allen in het staatkundige, moet begeeren, dat allen 
zooveel mogelijk aan het staatkundige leven deelnemen. Sterker 
dan anderen is hij doordrongen van het besef, dat, hoezeer de 
scheppende, vorm-gevende kracht in den enkeling moet worden ge
zocht, het toch de gemeenschap in haar geheel is, die tenslotte uit
maakt wat van het door den enkeling uitgedachte zal beklijven. Ei 
moet weerklank zijn — niet meer dan weerklank, maar als die 
ontbreekt, wordt het geluid zelf schraal. 

Maar wat hier nog meer afdoet, wie democratie zegt, zegt ver
antwoordelijkheid; wie 's menschen persoonlijkheid, de persoonlijk
heid van ieder mensch tot grondslag wil maken van onze samen
leving, kan nooit ongebreidelde macht aanvaarden van wie dan 
ook. Tegenover iedere macht eischt hij het tegenwicht in verant
woordelijkheid, controle, medezeggenschap van anderen, verplich
ting tot overleg. 

Boven hebben wij uiteengezet, hoe deze bij een regeeringsvorm 
als Cort van der Linden begeert te loor gaan. Een extra-parlemen
taire regeeringsvorm beduidt machtsvermeerdering voor de minis
ters, zij brengt die ook aan de ambtenaren. Ieder bestuurder is 
afhankelijk van zijn ambtenaren. In technische bekwaamheid, in 
bekendheid met de details van hun dienstvak, in ervaring omtrent 
de vragen die hun werk raken overtreffen zij haast altijd hun 
chef. Die superioriteit laat zich onvermijdelijk in den loop der 
zaken gevoelen. Men denke eens aan de positie der leiders van 
bedrijven van staat of gemeente, aan de hoofden van dienstvakken 
in een groote stad. Zijn dezen feitelijk vaak niet heel wat mach
tiger dan de wethouder, die boven hen staat? Nu heeft de nieuwe 
taak die de Staat in den oorlogstijd op zich moest nemen ten aan
zien van in- en uitvoer, van productie en distributie van levens
middelen, tot het scheppen van talrijke nieuwe functies geleid en 
daarnaast tot het schenken aan allerlei personen en vereenigingen 
van een half-ambtelijke bevoegdheid. Al die ambtenaren en half
ambtenaren kregen macht over personen en goederen der inge
zetenen, en zij kregen die macht, waar we niet stonden voor door 
de traditie van eeuwen bevestigde toestanden, die al maar nieuwe 
zekerheden voor den individueelen burger tegenover het staats
gezag hadden geschapen, waar het dikwijls op snel handelen en 
ingrijpen zonder omslag aankwam, in groote uitgebreidheid èn •—• 
haast zonder verantwoordelijkheid. 

Wel blijven zij tegenover den minister aansprakelijk, maar alleen 
al door den ongekenden omvang van deze zaken was die verant
woordelijkheid vaak schijn en dit te meer, waar de minister niet 
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al te zeer behoefde te vreezen, op zijn beurt ter verantwoording 
te worden geroepen. ledere macht zonder verantwoordelijkheid 
leidt tot machtsmisbruik en willekeur. W e ondervonden het ook 
hier. Geen straf zonder voorafgaand verbod luidt het eerste artikel 
van ons strafwetboek, het burgerlijk recht moet door de wet wor
den vastgesteld (niet door de administratie), de wet regelt uit
voerig de vormen van het proces en omringt het individu met 
allerlei waarborgen opdat hem niet ten onrechte zonder redelijken 
grond eenig leed door het staatsgezag worde toegebracht. W a t 
is er van al deze fundamenteele regelen in het tegenwoordige leven 
geworden? De wettelijke regelingen worden tot een minimum be
perkt, besluiten en verordeningen bevatten de meest ingrijpende 
bepalingen, de regeering decreteert, wat tusschen de burgers on
derling zal gelden, vereenigingen als de N.O.T., commissie's en 
ambtenaren deelen boeten uit, vrij wat zwaarder treffend dan een 
rechterlijk vonnis kan doen. Maar beroep ontbreekt en er is geen 
zekerheid, dat de getroffene naar aanleiding der beschuldiging 
tegen hem ingebracht zelfs maar is gehoord. Dagelijks hoort men 
van willekeur en het ongelijk behandelen van gelijke verhoudingen. 
Maar waartoe deze klacht uit te spinnen? Ieder kent haar, zal 
haar onmiddellijk met feiten uit eigen omgeving kunnen staven. 
Thans wordt ons een distributie-rechtspraak beloofd, die aan al 
dit kwaad paal en perk moet stellen. Het strekt de Tweede Kamer 
tot eer, dat zij dit voorstel te elfder uur van de regeering heeft 
afgedwongen. Maar het is teekenend voor de opvattingen van 
dit kabinet dat het niet eerder uit eigen beweging met zulk een 
ontwerp is gekomen en dat het ook thans nog de practische be-
teekenis der nieuwe wet trachtte te verkleinen door de gevallen 
waarover kan worden geklaagd te beperken tot die, waarin 
onwettigheid der handeling wordt beweerd. Gelukkig is deze enge 
formuleering nog door de kamers verruimd. Doch het is hier niet 
de plaats over deze regeling uit te weiden, voor ons is het vol
doende te constateeren, hoezeer onder dit ministerie de macht 
van den ambtenaar is toegenomen. Zijn oorzaak mag dit ver
schijnsel in het extra-parlementaire systeem niet vinden, het is door 
dit systeem toch stellig in de hand gewerkt. De macht van den 
ambtenaar is grooter geworden ook tegenover den minister, een 
departementshoofd dat zelf de kamer niet achter zich heeft, staat 
tegenover zijn ambtenaren reeds daardoor zwakker. W a t hij aan 
de eene zijde aan macht wint, boet hij aan de andere in. De 
solidariteit die de bureaucratie als geheel altijd heeft tegenover de 
volksvertegenwoordiging, doet bij verzwakking van deze ieder 
ambtelijk persoon een stukje groeien. 

Zullen wij dan terug moeten keeren tot den gang van zaken 
van vóór de stembus van 1913? Zullen wij het ministerie Gort van 
der Linden, met alle waardeering voor het tot stand brengen der 
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grondwetsherziening en voor veel in zijn buitenlandsch beleid, in 
de ontwikkeling van ons staatsieven als een afdwaling moeten 
beschouwen, na welke we zoo spoedig mogelijk de oude wegen 
weder moeten zoeken? 

Ik laat daar of het gewenscht zou zijn, het is eenvoudig niet 
mogelijk. 

En dat om twee redenen. Vooreerst omdat de taak van de re
geering een andere is geworden en dan omdat de evenredige 
vertegenwoordiging een behoud van het parlementaire stelsel in 
Engelschen trant, zooals wij dat de laatste vijftig jaar hebben 
gekend, onmogelijk maakt. 

Over het eerste kan ik heel kort zijn. Ik herinnerde er reeds 
aan, hoezeer de regeeringstaak is uitgebreid. Of daarvan veel of 
weinig zal blijven, als eens de vrede komt, — daarover valt nog 
niets te zeggen. Het doet er ook zoo weinig toe, want vooreerst 
is de vrede er nog niet en dan zal er toch ook na den vrede met 
heel wat van die nieuwe bemoeiingen vooreerst moeten worden 
doorgegaan; niemand weet, hoe lang dat zal duren. Het mag 
betwijfeld worden of onze regeerings-inrichting voor die nieuwe 
taak past, maar wat daarvan zij, stellig mist het parlement de 
organisatie die het zou behoeven om zijn taak van controle en 
medearbeid hier te verrichten. De hedendaagsche parlementen 
zijn op twee zaken ingericht: vooreerst op aanwijzing der hoofd
lijnen van regeeringsbeleid en in verband daarmede handhaving 
van de rechten der geregeerden tegenover de regeering en dan 
op medewerking aan de wetgeving. Het is een bekend feit dat 
juist door de uitbreiding, die de taak van de wetgever vóór de 
oorlog al jaren lang bezig was te krijgen, de kamers al meer en 
meer in dit deel van hun arbeid te kort schoten, dat uit vrees dat 
de zaak spaak zou loopen om een nieuwe werkwijze en een nieuwe 
methode werd geroepen. 

Hoe zouden de kamers nu daarnaast nog een nieuw soort arbeid 
moeten verrichten, een arbeid, die een organisatie en hulpmiddelen 
vragen die zij geheel missen? De samenstelling der kamer zou 
kunnen veranderen, zegt men, wij allen kennen den roep om de 
mannen van zaken in het parlement. Het zou weinig helpen. 
Vooreerst zijn de mannen van zaken, die tevens de geschiktheid 
bezitten voor het andere deel van de taak der vertegenwoordiging 
niet talrijk en zouden wij door hen te kiezen aan de eene zijde 
achteruitgaan wat wij aan de andere winnen, maar bovendien, 
bij de tegenwoordige werkwijze der kamers kan ook de beste 
man van zaken weinig doen. Er zitten toch thans ook handels-
menschen in de kamer. W a t hebben zij gedaan voor de levens
middelen politiek? De mannen, die zich het sterkst daarin hadden 
ingewerkt waren een oud-burgemeester en een griffier van een 
raad van beroep. De kamer als geheel zal zich volkomen on
bevoegd blijven gevoelen en zij zal hier niet kunnen doen wat zij 
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elders doet: telkens de partij-leiders en partij-deskundigen volgen, 
Want hier gaat het niet om beoordeeling van vragen van wet
geving en beleid uit een zeker oogpunt, hier is het meest een con
trole van bekwaamheid, inzicht en tact. Bij zulk een beoordecling 
is een partij-standpunt een dwaasheid. Het is een der redenen, 
waarom deze verkiezingsstrijd aan alle zijden zoo mat wordt ge
voerd. Er is veel ontevredenheid over de regeering. Maar waar
om? Betreft het de opvattingen der ministers over vragen van 
principieelen aard, hun leiding der zaken in een bepaalde richting? 
Neen, het is een twijfel of de portefeuilles waar het ten deze op 
aankomt, met name die van binnenlandsche zaken en van land
bouw wel zijn toevertrouwd aan de personen, die door energie, 
beleid en bekwaamheid er de meest geschikten voor zijn. Maar 
hoe kan nu een verkiezingsstrijd worden gevoerd onder de leus 
,,weg met Posthuma", als het niet om duidelijk aangewezen punten 
in het regeeringsbeleid van dezen minister gaat, maar om gebrek 
aan vertrouwen in zijn geschiktheid voor het ambt? Er staat dan 
immers niets tegenover wat de kiezer kan afwegen, hij kan wel 
zeggen: deze man niet, maar niet, wat dan wel. 

Zal het dus een der eerste plichten zijn van de nieuwgekozen 
volksvertegenwoordiging haar eigen methode aan een nauwgezet 
onderzoek te onderwerpen, zich zelven te voorzien van die outillage 
die zij behoeft, noodzakelijkerwijze zal daarmee een verandering 
van haar positie tegenover de regeering gepaard moeten gaan. 
Zij zal een deel harer bevoegdheden aan commissie's moeten 
delegeeren, maar daarmee geeft zij, al houdt zij zich de eindbe
slissing voor, toch een deel der macht uit handen. Wordt tus-
schen kamer en regeering een commissie geschoven, dan wordt 
de kamer als geheel onvermijdelijk zwakker; zijn regeering en 
commissie het eens, dan zal de kamer niet snel tusschen beide 
komen. Maar bovendien, met instelling van commissies uit haar 
midden, met het zich zelf inrichten voor haar nieuwen arbeid zal 
de kamer er niet komen, zij zal een deel harer bevoegdheden ook 
aan anderen buiten haar moeten overdragen. In dit verband schijnt 
mij het groote enquête voorstel der partij-leiders, thans in de 
tweede kamer aangenomen, waarbij een enquête door niet-kamer-
leden wordt bevolen een teeken des tijds. 

Is reeds om deze reden terugkeer tot ons parlementair stelsel 
onmogelijk, nog moeilijker is dit, dank zij de invoering der even
redige vertegenwoordiging. Het is wel eigenaardig, dat het juist 
Cort van der Linden is geweest, die de evenredige vertegen
woordiging in onze staatsinrichting heeft gebracht. De man die 
den strijd aanbond tegen het partijwezen, schonk aan de politieke 
partijen haar officieele erkenning in het staatsrecht. Feitelijk was 
het reeds geruimen tijd zoo, thans is het openlijk in de wet uit
gesproken: de kiezer wijst niet aan, wien hij het geschiktst of 
bekwaamst acht, door zijn stem voegt hij zich bij een partij. Maar 
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toch blijft het twijfelachtig, of de evenredige vertegenwoordiging 
niet het einde is van de beteekenis van de partijen voor ons 
staatsbestuur; in ieder geval is in de verhouding der partijen tot 
de regeering en daarmee in ons geheele parlementaire stelsel een 
belangrijke wijziging gekomen. Dit stelsel is gebouwd op de tegen
stelling tusschen twee partijen, zoowel bij de verkiezingen als 
later in de vertegenwoordiging. Het is in al de jaren waarin het 
stelsel in Engeland zich heeft ontwikkeld zoo geweest: Whigs en 
Tories, aan een derde partij dacht niemand. Zoo was het ook, 
toen het stelsel ten onzent werd nagevolgd, en toen de loop der 
tijden meerdere partijen op het tooneel zag verschijnen, dwong 
het systeem tot coalities en concentraties, waardoor feitelijk toch 
kiezers en gekozenen in tweeën werden gescheiden. In Engeland 
werd dit tot voor korten tijd bereikt doordat nieuwe eigen over
tuigingen niet tot vorming van nieuwe partijen leidden maar tot 
uitbreiding der bestaande, die aan zoo veel mogelijk schakeerin
gen ruimte lieten; bij ons werkte het herstemmings-systeem in 
dezelfde richting. De nuances voegden zich bij de herstemming 
bij een: ten slotte werd de uitslag de overwinning van een van 
beide, links of rechts, regeering of oppositie. Daarmee werd op 
de beide partijen een verantwoordelijkheid gelegd, op den over
winnaar om de regeering te aanvaarden en het kabinet, zoo lang 
het binnen de lijnen van het verkiezingsprogram bleef, te steunen, 
op den ander om oppositie te voeren, eigen program te stellen 
tegenover het kabinet, om nauwlettend controle te oefenen, die 
overal waar zwakheden of fouten waren aan te wijzen zich moest 
doen gelden, een controle die nooit in een lichtvaardige kritiek 
mocht ontaarden en dat ook niet snel zou doen, omdat de oppo
sitie wist dat, indien de regeering viel, zij tot overneming van 
de leiding verplicht was en op haar beurt aan even scherpe kritiek 
zou bloot staan. Van dit alles blijft niets indien de evenredige 
vertegenwoordiging is ingevoerd. Niet alleen is de verplichting 
tot samengaan waartoe de herstemmingen de partijen brachten 
opgeheven, maar de evenredige vertegenwoordiging dwingt eerder 
tot het tegendeel. ledere partij strijdt voor zich zelven; om stem
men te winnen zijn juist dicht bij elkaar staande groepen verplicht 
hunne verschilpunten zoo scherp mogelijk te accentueeren. Het 
vormen van een verbond vóór de verkiezingen is onmogelijk, 
overleg na den uitslag blijft natuurlijk bestaanbaar, maar wie dit 
met afspraken vóór de stembus op één lijn stelt, vergeet, dat de 
banden vrij wat nauwer zijn, als zij vóór den strijd geknoopt door 
het te zamen optrekken zijn vastgesnoerd dan wanneer zij eerst 
na den strijd worden gelegd. Maar bovendien de partijen kunnen 
zich op een regeeringsprogramma na de verkiezingen bijeen 
voegen, zij behoeven het niet te doen. De kern van het parlemen-
tarisme is partij-macht, maar partij-macht gepaard met verant
woordelijkheid. En die verantwoordelijkheid raakt zoek. Als straks 
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de stembus aan anti-revolutionnairen, christelijk historischen en 
katholieken te zamen een meerderheid brengt, is deze combinatie 
niet verplicht het bewind te aanvaarden. Zij zou dat wel geweest 
zijn, indien zij als één geheel met één programma ten verkiezings
strijd was opgetrokken. Zelfs indien de partijleiders zich met de 
vorming van het ministerie belasten, staat dit verder van de par
tijen dan wanneer onder een gemeenschappelijke vaan de over
winning was bevochten. Maar bovendien bestaat de kans, dat er 
wel een ministerie komt in den geest van deze aan elkaar ver
wante groepen, niet een ministerie dat direct uit die groepen is 
voortgekomen. Dat is dan stellig extra-parlementair. En toch 
heeft alleen bij dezen stembusuitslag het parlementarisme nog 
een kans, valt de beslissing in anderen zin, dan kan van een 
parlementair kabinet in het geheel geen sprake zijn. Waar zou de 
meerderheid zijn, waarop het zou steunen? Men zal toch niet een 
boog willen trekken van Dresselhuys tot Wijnkoop? Het anti-
clericalisme heeft, wat vrij-liberalen en een deel der unie-liberalen 
ook mogen stoken, gelukkig zijn kracht van bindend element tus-
schen wat zóó onderscheiden is als de verschillende links staande 
groepen, verloren. Waarschijnlijk brengen ons de verkiezingen 
niet een regeerings-meerderheid, zeker niet een aaneengesloten 
oppositie. Toch is ook deze voor het goed functionneeren van 
het parlementaire stelsel onmisbaar. Wreekt het gemis daaraan 
zich thans ook niet in Engeland? Een oppositie moge nog zoo 
fel zijn, zoolang de opponeerende partijen onderling niet tot over
eenstemming zijn gekomen, zoo lang zij de verantwoordelijkheid 
voor den val der regeering niet kunnen en niet willen aanvaarden, 
staat de regeering sterk. Voor het parlementaire stelsel zijn ver
antwoordelijkheid, strijd tusschen twee liniën, nauw verband van 
regeering en meerderheid essentieel. W a t blijft er van dit alles 
bij de evenredige vertegenwoordiging? Hoe kan bij de versnippe
ring, die we beleven, van een tegenover elkaar stellen van twee 
aaneengesloten deelen sprake zijn? De onbenullige partijtjes die 
thans uit den grond duiken zullen wel spoedig weer verdwijnen, 
dat is de kinderziekte van het nieuwe stelsel — versnippering, 
handhaving van zoo klein mogelijke groepen tegen den drang 
tot aansluiting aan het grootere ligt echter in het wezen van de 
evenredige vertegenwoordiging. 

De techniek van het verkiezingsstelsel wordt tot in de fijnste 
geledingen voltooid, daarmee de gedachte van het partijwezen 
grondslag der staatsinstelling en in alle consekwentie doorge
voerd — doch in die technische volmaking wordt de gedachte 
zelf verstikt. Het parlementarisme zal, wil het niet afsterven, 
geheel andere vormen moeten aannemen; nieuwe organisaties 
waardoor de volkswil zich uit, moeten worden geschapen. Met 
de hem eigen taaiheid heeft Mr. Marchant de beteekenis van het 
parlement tegenover de regeering trachten te handhaven. Vaster 
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dan eenig kamerlid was hij op zijn post, als het noodig bleek 
weder een nieuwe poging der regeering tot machtsuitbreiding te 
bekampen. Allen die democratisch voelen moeten hem daarvoor 
dankbaar zijn. Maar toch: was zijn woord, dat voor de regeering 
de tweede kamer het volk is, reeds een eenzijdigheid, toen het 
werd uitgesproken, het zal ons, vrees ik, spoedig als een klank 
uit vervlogen tijden aandoen. Het extra-parlementair kabinet zal 
wel regel worden. 

Nu behoeft dit geen ramp te zijn. Mits slechts tijdig gezorgd 
wordt, dat tegenover de machtsvermeerdering der regeering en 
de daling van het parlement andere tegenwichten worden ge
vonden, mits slechts de mogelijkheid besta langs andere wegen 
deelneming van zoo breed mogelijke lagen aan rechtsvorming en 
bestuur in te voeren. Daarvoor is decentralisatie noodig, is het 
noodzakelijk tot het inzicht te komen van de waarde der groepen 
in onze samenleving. Onze geheele staatsinrichting is gecentrali
seerd, de decentralisatie is enkel plaatselijk en de maatregelen 
van de laatste tijden zijn er niet op gericht geweest de autonomie 
der territoriale deelen van onzen staat te versterken. Naar mijn 
meening ten onrechte, maar veel meer dan op plaatselijke zelf
standigheid komt het aan op erkenning van de eigen beteekenis 
van door bedrijf, beroep, belang samengebrachte groepen; op haar 
eigen beteekenis, krachtens welke zij bevoegd moeten zijn zelf 
haar zaken te regelen. Het is de gedachte van de bedrijfsorgani
satie, waarvan in het collectief contract het begin is te vinden. 
Vereenigingen van patroons en arbeiders spreken te zamen af, op 
welke voorwaarden de arbeid in hun bedrijf zal worden verricht. 
Aanvankelijk afspraken tusschen twee particuliere vereenigingen, 
wier bindende kracht zelfs tusschen deze door gezaghebbende 
juristen werd bestreden, zijn zij al spoedig van overheersend be
lang geworden voor geheel een vak; de wet op het arbeidscontract 
erkent de verplichting van de leden der betrokken vereenigingen 
zich aan de afspraak te houden, thans rijst telkens weer de eisch 
haar bindende kracht toe te kennen voor het bedrijf, dus ook 
voor de niet bij de vereeniging aangeslotenen. Wordt deze stap 
eens gedaan, dan is de bevoegdheid van patroons en arbeiders
organisaties erkend, zelven de wet van het bedrijf vast te stellen. 
En dan zal zeker de ontwikkeling in deze verder gaan. Van ver
scheidene zijden is deze gedachte aangegrepen als een uitweg 
uit veel, wat ons thans benauwt. Door Talma werd zij dienst
baar gemaakt aan zijn opzet der verzorging van zieken en ouden 
van dagen; over de uitwerking in de wetsontwerpen oordeel ik 
niet, maar stellig had zijn ontwerp Radenwet niet die verguizing 
verdiend die het ondervond. In zijn grondslag: samenwerking van 
belanghebbenden bij de uitvoering der regeling met zelfstandige 
bevoegdheden, aan de arbeidsraden toe te kennen, lag een kern-
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gezonde gedachte. Er stak in de oppositie heel wat minder
waardige partij-politiek. En wel kenteren ook ten deze de tijden: 
van bevriende zijde werden Talma's plannen heftig bestreden 
op grond van juridische bezwaren — wie zien wil wat daarvan 
thans geworden is, leze eens het praeadvies door Mr. Fryda aan 
de Juristen-vergadering van 1917 verstrekt en de discussies daar 
over dit onderwerp gehouden. Wel bleven enkele stemmen in 
die zelfde toon klinken, maar toen de hoofden ten slotte geteld 
werden bleek, wat trouwens in de gansche discussie al voelbaar 
was geweest, dat de geest onder juristen thans toch een andere 
is. Telkens weer wordt op decentralisatie aangedrongen. Krabbe 
wijdde er een hoofdstuk aan — en stellig niet het minste —• van 
zijn Staatsidee, Kiewiet de Jonge schreef er overtuigende blad
zijden over en vooral uit Frankrijk wordt de roep naar deze ver
nieuwing steeds luider. Het is gemakkelijk te begrijpen, dat juist 
daar de gedachte opkwam. Want vooreerst is de centralisatie 
nergens zoo sterk als in Frankrijk. Het is de vraag of men Frank
rijk (ik spreek van vóór den oorlog) nog wel een parlementair 
geregeerden staat kan noemen, of het niet veeleer een bureau
cratie is, waarvan de leiding in laatste instantie aan een comité 
du salut public in handen is gegeven. Er is ongetwijfeld in Frankrijk 
veel willekeur, veel machtsmisbruik. Zoo'n sterke centralisatie 
roept de wensch naar decentralisatie in het leven. Maar boven
dien, nergens heeft de vakbeweging een zoo aan den staat en de 
bestaande machten vijandige houding aangenomen als in het 
Fransche syndicalisme, nergens traden de vakvereenigingen zoo 
zelfbewust en zoo willekeurig op als daar. Wordt nu deze macht 
georganiseerd, in contact gebracht en tot overleg gedwongen, dan 
wordt hun feitelijke macht tot een rechtsmacht. En daarmee is 
zij van zelf op hooger plan gebracht, wie feitelijke macht in recht-
macht omzet dwingt tot het aanvaarden van verantwoordelijk
heid, doet erkenning van het recht van den ander geboren worden 
en voedt op. Het gevaar voor anarchie en revolutionaire willekeur, 
begreep men in Frankrijk, is niet te keeren door met geweld 
van boven af de vakvereenigingen te fnuiken, wel door haar be-
teekenis uitdrukkelijk te erkennen, door haar tot verantwoorde
lijkheid te brengen. 

Hiermee is reeds een der argumenten voor de nieuwe organi
saties aangewezen. Er zijn er zoo vele. W e zien, dat door de 
tegenstelling van beginselen van levensrichting, waarop de poli
tieke partijen berusten, hoe langer hoe meer de tegenstelling van 
belangen zich mengt. Zuiverder verhoudingen krijgt men, indien 
ieder dezer beide haar eigen organisatie vindt. Voorts zullen door 
deze opgelegde regels eerder worden aanvaard, dan die welke 
door een zooveel verder staanden en minder bereikbaren wet
gever worden gedecreteerd. Het vertrouwen in den regel groeit, 
er is meer vrede. En die vrede wordt ook gediend, doordat 
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tegenover elkaar staande groepen tot overleg worden gedwongen. 
Is er niet iets van waar, dat •wij reeds een heel eind op weg naar 
het eind van den oorlog zouden zijn, als de machthebbers maar 
eens over elkaar zaten aan een groene tafel? En geldt, waar niet 
de oorlog de gemoederen heeft verbitterd dit nog niet sterker? 
Men ontdekt dan zoo licht in den tegenstander ook den mensch. 
Dit alles dwingt in dezelfde richting, om van de onmacht der 
tegenwoordige wetgevende lichamen om op den duur hun taak 
meester te blijven, nu maar niet te spreken. 

De bedrijfsorganisatie is stellig de belangrijkste van de nieuwe 
lichamen, waarop wij doelen. Maar zou ook op ander gebied niet 
dezelfde gedachte van beteekenis kunnen blijken? In het belang
rijk rapport, dat de Nutscommissie voor het onderwijs onlangs 
het licht heeft doen zien, wordt de instelling van schoülraden be
pleit. Te lang heeft de schoolstrijd funesten invloed gehad op het 
streven naar goed onderwijs, te lang heeft het onderwijs onder 
de afhankelijkheid van de politiek geleden. De commissie wenscht 
de vragen van onderwijs beslist te zien door speciaal daarvoor 
gekozen raden. De school zal dan niet meer inzet zijn in den 
politieken strijd en zij, die ten aanzien van sociale hervormingen 
overeenstemmen worden niet meer door verschil van inzicht in 
onderwijszaken gescheiden. Ook hier onthoud ik mij van het be-
oordeelen van bijzonderheden — al wil ik even de vraag op
werpen, of de beteekenis die het onderwijs meer speciaal voor 
de ouders heeft niet in de organisatie beter tot haar recht kan 
komen dan door de verkiezing naar algemeen stemrecht en of 
ook niet plaats gevonden zou moeten worden voor bepaalde be
voegdheden der onderwijzers — voor mij komt het op de kern 
van het denkbeeld, de decentralisatie aan. En zou, als wij toch 
van onderwijs spreken, ook niet in het hooger onderwijs daar
voor ruimte gemaakt moeten worden? Kan de regeling van tal 
van zaken door de universiteiten zelven niet de koninklijke be
sluiten vervangen, die thans de verhoudingen beheerschen? Einde
lijk nog een voorbeeld van een heel ander gebied. Het is bekend, 
hoe algemeen wordt geklaagd over de inrichting van ons burger
lijk proces-recht. Reeds in 1907 verklaarde de juristenvereeniging 
zich bijna unaniem voor radicale vernieuwing — thans zijn wij 
nog niet verder dan dat een staatscommissie de zaak bestudeert. 
Zou niet een der redenen, waarom werk van staatscommissie's 
gewoonlijk zoo lang duurt, hierin liggen, dat ieder weet, dat er 
toch niets van komt? W a s het niet beter uit rechterlijke macht 
en balie — uit de betrokkenen dus — een organisatie te vormen, 
die een nieuwe regeling niet zou voorbereiden, maar zelf vast
stellen? Aan alle zijden is er gelegenheid voor decentralisatie der 
rechtsvorming, steeds weer vragen de behoeften er om. Maar toch 
nergens zoo zeer als in het economische leven. Over hare be
teekenis voor de verhouding van arbeiders en werkgevers sprak 
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ik reeds, thans nu de gemeenschap nood-gedwongen heele takken 
van productie en distributie in handen moet nemen, kan zij ook 
daarbij van eminent belang blijken. Het is hier niet de plaats om 
in een kritiek te treden van de regeeringsmethoden in zake de 
levensmiddelenvoorziening. Ik wil slechts de vraag stellen of niet 
de oppositie, die we overal bespeuren in vele opzichten wordt 
gerechtvaardigd door dat men eenerzijds allerlei uitwassen on
gestoord liet uitgroeien, anderzijds telkens weer van boven af 
door uniforme, drukkende maatregelen ingreep. W a s het niet 
beter geweest organisaties in het leven te roepen, waardoor rege
lingen w^erden getroffen, even straf als thans, maar dan door de 
betrokkenen zelf gecreëerd? De regeering heeft wel gebruik ge
maakt van de bestaande vereenigingen, maar het maakt den in
druk, dat zij niet de kunst heeft verstaan met de haar ten dienste 
zijnde gegevens nieuwe levensvatbare organisaties te scheppen. 
Deze opmerking bedoelt niet een verwijt te zijn — het is wel 
mogelijk dat men kan antwoorden: de gelegenheid ontbrak, de 
omstandigheden waren te bezwaarlijk, de eisch van spoed maakte 
goed werken onmogelijk, ik kan dat alles niet beoordeelen, doch 
ik ben er zeker van, dat wij, waar wij tot anarchie van het laat 
maar waaien systeem van vroeger niet kunnen en niet willen 
terugkeeren en toch evenmin de benauwing van een alles gelijk
makend staatssocialisme wenschen, dezen weg moeten opgaan. 

Maar, kan men vragen, indien gij u een toekomst van zulk een 
decentralisatie denkt, waar blijft dan de volksvertegenwoordiging? 
Welke beteekenis zal haar nog toekomen, indien allerlei zaken 
buiten haar om worden geregeld? Ik zou willen antwoorden, dat 
die regelingen niet buiten haar om mogen gaan. Vooreerst zou 
de kamer door het begrootingsrecht altijd de koorden van de 
beurs moeten vasthouden. Haar zou verder de bevoegdheid blijven 
de grenzen der verschillende competenties af te bakenen. Maar 
wat ten deze het voornaamste is: tegenover de in bepaalde kringen 
getroffen regelingen en besluiten zou haar een recht van af
keuring moeten blijven toekomen. Thans hebben wij een te sterke 
centralisatie, wij haken daartegenover naar verscheidenheid. Maar 
in die verscheidenheid mag de eenheid niet te loor gaan. Blijft de 
opperste controle aan het parlement, dan zal het daarmee een 
deel zijner historische taak weder opvatten: waarborgen te vin
den voor den enkeling tegen machtsaanmatiging. Het is denk
baar dat ook de organisaties, die wij met wetgevende macht be
kleed wenschen, zich daar aan schuldig zouden maken. Aan het 
parlement zou dan de bevoegdheid moeten komen haar binnen 
de perken te houden, waar zij behooren; aan het parlement ook 
het recht, om te beslissen, indien de regeling van eenig punt een 
beginsel raakt waaromtrent heel het volk verdeeld is, welke zijde 
zal worden gekozen. Treub heeft indertijd een plan ontwikkeld 
van een andere samenstelling der eerste kamer, dan wij thans 
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kennen. Daaraan lag de goede gedachte ten grondslag dat een 
systeem van twee kamers gekozen naar dezelfde methode door 
dezelfde kiezers, de één getrapt, de ander direct, geen zin heeft, 
dat daarentegen differentiatie bij de samenstelling der volksver
tegenwoordiging van groote beteekenis kan zijn. Zoo als het plan 
was uitgewerkt, had het weinig levensvatbaarheid. Maar wordt 
dezelfde gedachte niet beter verwezenlijkt, als in veel de tweede 
kamer een positie krijgt tegenover wat door de belangen- en 
beroepsorganisaties is besloten gelijk thans de eerste tegenover 
de tweede heeft? Ik meen niet dat de verhouding dezelfde zal zijn, 
de tweede kamer zal ook dan vrij wat meer beteekenen dan de 
eerste thans, maar de parallel is toch te trekken. 

Doch wat daarvan zijn moge, dit is spreken over een toekomst, 
die stellig niet nabij is. Mij was het voorloopig slechts om het 
denkbeeld van decentralisatie en differentiatie zelve te doen. Voor 
onze huidige democratie schijnt het mij een levensvraag of zij dat 
denkbeeld zal kunnen ontwikkelen, het in concrete inrichtingen 
belichamen. Te lang hebben wij gemeend dat egaliseerende centra
lisatie en democratie synoniem zijn. Beginsel van onze democratie 
behoort de erkenning te wezen, dat ieders persoonlijkheid zoo 
veel mogelijk tot haar recht kome. Dat doel wordt niet bereikt, 
indien de individueele mensch wordt gesteld tegenover een alles 
beheerschende macht in den staat, hetzij die macht ligt in handen 
van één of van velen. Daarvoor is noodig — de historie kan het 
ons leeren, — dat tegenover de ééne macht de andere wordt ge
steld, dat de ééne begrijpe de andere te moeten erkennen en eer
biedigen. De individueele vrijheid is ten slotte slechts veilig indien 
zij in een organisatie van meerderen haar steun vindt, enkel in 
evenwicht van organisaties: staat en kerk, staat en vereeniging 
kan zij tegen onderdrukking waarborgen vinden. 

Als de nieuwe volksvertegenwoordiging die taak aanvat, zal 
zij nog iets anders tevens kunnen bereiken. De la Saussaye heeft 
indertijd eens de opmerking gemaakt dat gemeenschapszin een 
mode woord is, het schijnt een eigenschap, zegt hij, die met vader
landsliefde en christelijke barmhartigheid weinig, met progressieve 
belastingen en landnationalisatie meer te maken heeft ^). Gereede-
lijk kan worden toegegeven dat van het woord schromelijk mis
bruik is gemaakt, maar toch geloof ik, dat van het vele beangsti
gende in onzen tijd weinig dingen zoo pijnlijk zijn als het overal, 
bij hoog en laag, ontbreken van gemeenschapszin. Ik versta daar
onder dan het overwinnen van zelfzucht ter wille van den ander. 
Als men mij zou toevoegen dat naastenliefde toch het goede oude 
woord voor deze eigenschap is, dan zou ik antwoorden, dat ge
meenschapszin minder hoog reikt. Naastenliefde eischt overgave, 

1) Geestelijke stroomingen blz. 25. 
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gemeenschapszin enkel erkenning. Ieder mag voor zich zelven 
hopen en streven dat zijn gezindheid tot naastenliefde opgroeit, 
dit is een religieuze vordering — spreken wij van gemeenschaps
zin, dan hebben wij het over een eisch dien de eene mensch aan 
den ander mag stellen. Ik verbeeld mij geenszins dat eenige wette
lijke ordening een gezindheid bij den mensch in het leven kan 
roepen, die hij zonder deze niet zou bezitten, maar wel kan de 
ordening der samenleving voor den groei zulker gevoelens een 
beteren of slechteren bodem bieden. En dan is de bodem voor 
deze dingen vruchtbaar, indien de menschen door een zelfden 
gemeenschapsgeest zich gebonden gevoelen, indien zij hunne 
samenhoorigheid waarlijk beleven. In eigenlijken zin is dit alleen 
mogelijk tusschen hen die zich door religieuze banden gebonden 
weten. Maar een afschaduwing daarvan kan ook voor een anders 
saamgevocgde groep grijpbaar worden. W a t ons verteld wordt 
van de samenkomsten in de oorlogvoerende landen in Augustus 
1914 doet ons dit begrijpen. Toen werd èn in Duitschland èn in 
Engeland èn in Frankrijk iets van vaderlandsliefde levend in de 
menschen, en zij waren zich met een alle redeneering omstootende 
klaarheid direct bewust: wij hooren te samen, wij zijn één. 

Hoogtepunten zullen hier, zelfs in religieuze gemeenschappen, 
slechts van tijd tot tijd worden bereikt, al wordt bij deze dan ook 
telkens weer de eenheid ervaren boven alle verschillen, zoolang 
de gemeente niet, als thans helaas maar al te veel het geval is, 
tot een dood lichaam is geworden. In andere samenvoegingen 
zullen zij uit den aard zeldzaam zijn. Maar ook in zulk eene kan 
een geest bestaan die deze mogelijk maakt en die ook, waar wij 
op heel wat lager plan blijven, een houding tegenover de groep 
doet geboren worden, waardoor de enkeling zich gewillig aan 
het geheel onderwerpt, waardoor hij het goede van het dienen 
der gemeenschap begrijpt. Iets van diergelijken geest speuren wij 
in sommigen dergenen die zich aan de arbeidersbeweging hebben 
gegeven. 

Het is mede de taak der democratie zulk een geest wakker 
te roepen in het volk. Ik heb boven den volkswil gekenschetst 
als een wil tot aansluiting en onderwerping. In dien volkswil moet 
iets komen van den gemeenschapsgeest. De volkswil is verdeeld, 
onzeker, vatbaar voor indrukken, nu hier- dan daarheen ge
slingerd, het is noodzakelijk hem te brengen tot activiteit en zelf
bewustzijn, tot eigen oordeel. Een taak, die nooit zal volbracht 
worden maar die niettemin is opgelegd. Ook hier plaats ik gaarne 
weer een citaat van Hauriou') ,,L'esprit public est fait des trois 
vertus théologales, foi, espérance, charité, appliquées au régime 
de l'Etat; il est fait d'intelligence de la chose publique, de con-
fiance en la chose publique, d'amour et de dévouement pour la 

1) Principes de droit public, blz. 661. 
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chose pubhque". Laat men niet meenen dat men zoo iets bereikt 
door den burger een stembiljet in de handen te duwen. Er be
hoort meer toe, en geen wettelijke regeling schept zulk een ge
zindheid, maar meer dan eenig instituut kan toch deelneming van 
den enkeling aan de gemeenschapsorganisatie, verantwoordelijk
heid daarvoor, de kiem, die in ieder ligt, doen openbarsten. Maar 
dan een deelneming en verantwoordelijkheid in dingen die hem 
raken, die hij zelf ziet, niet enkel door stemmen, waarvan de in
vloed immers nooit direct is aan te wijzen. 

Het is wèl een tegenstelling, die wij ons bewust worden als 
wij ons in deze dingen verdiepen en dan zien wat rondom ons is: 
den geest dien we zouden wenschen en de matheid en dufheid 
van ons staatkundig en maatschappelijk leven, het zich zelve 
zoeken en het morrende geklaag, dat tot geen enkele actie leidt, 
allerwege. Wij worden wèl doordrongen van het besef, dat het 
moeilijk is om staande te blijven in deze tijden en de hoop die 
we vroeger wel hadden, dat we er spoedig uit zouden zijn en 
dat dan, als het eenmaal vrede was, het nieuwe overal uit den 
grond zou dringen, zij vervliegt meer en meer. De doffe berusting: 
het wordt vooreerst niet anders en dan nog... ze komt over ons 
allen. Niettemin, het blijft de plicht van Avie niet wanhopen daar
tegenover hun ,,nochtans" te stellen. Van de democratie mogen 
wij verwachten, dat zij, hoe ook het verloop der staatkundige ge
beurtenissen moge zijn, dien plicht niet zal verzaken. Doch daar
voor zal het noodzakelijk zijn, dat zij zich van haar doeleinden 
en methoden behoorliik rekenschap geve. 



24. MERKWAARDIG EN VERBLIJDEND. *) 

Uit een artikel van mevrouw Roland Holst in de Nieuwe Tijd 
knippen wij: 

,,Maar dat falen (nl. van de sociaal democratische organisatie) 
,,heeft nog verder strekkende gevolgen: het doet de grondgedachte, 
,,de wereldbeschouwing of levensleer, die het geestelijk fundament 
,,der soc. dem. beweging is, sidderen; het wekt in de menschelijke 
,,hoofden den gezonden, den vruchtbaren twijfel, de behoefte de 
,,oude ,,waarheden" opnieuw te onderzoeken. Met geestelijk funda-
,,ment of wereldbeschouwing bedoelen wij zoowel het historisch 
,,materialisme (juister het economisch determinisme) van Marx 
,,als het dialektisch materialisme van Dietzgen. Het tijdstip van 
,,de verstarring der Marxistische wetenschap is voorbij... 

,,De2e geestelijke torenbouw vernieuwt zich niet per se gelijk-
,,tijdig en in een zelfde tempo als de economische, politieke en 
,,sociale krachten en vormen van het maatschappelijke leven. De 
,,levensbeschouwing kan geheel of gedeeltelijk bij de economisch 
,,politieke sfeer vooruit zijn of bij haar achterblijven... 

,,...Het nieuwe socialisme. Het vraagt niet louter om te ver-
,,klaren en dat onderscheidt het van de oude Marxistische school, 
,,maar allereerst om te waardeeren, het is niet langer zuiver intel-
,,lectualistisch, fatalistisch, maar voluntaristisch en teleologisch ge-
,,richt; het zoekt niet slechts de oplossing in omstandigheden, maar 
,,ook in fouten, vergissingen, verkeerdheden — het gelooft in de 
,,opvoeding van den wil, dat is van den mensch... als een factor, 
,,die tusschen alle andere en door hen in zijn doelstellingen be-
,,invloed op zijn beurt weer de werking van dit levensproces mede 
,,bepalen kan". 

Is het niet merkwaardig en is het niet verblijdend tevens? 
Alleen al, dat mevrouw Roland Holst in zulk een toon schrijft 

over de verstarring van de Marxistische wetenschap moet ieder 
treffen, die zich hare vroegere geschriften herinnert. Maar boven
al is de nieuwe geest, waarop hier gewezen wordt, iets om blijde 
over te zijn. Laten wij daarom niet vragen, hoe zij, die vóór den 
oorlog precies zoo oordeelden als de ,,nieuwe" socialisten thans, 
door hen werden bejegend, en laten wij evenmin de vraag stellen, 
waar het determinisme blijft van dat economisch determinisme, als 
het tempo der verandering door de zoogenaamd uitsluitend be
palende factoren niet wordt bepaald, als erkend wordt dat de 
menschelijke wil mede het levensproces vormt. Hoofdzaak is, dat 
de ,,nieuwe sociahsten', — en dat waren toch vroeger immers 
juist overtuigde Marxisten? — het historisch materialisme te boven 
komen. Mocht dit ook met een vrouw van de geesteskracht en 
diepte van mevrouw Roland Holst blijvend het geval zijn — de 
intellectueele leiding onzer sociaal-democratie, en daarmede ge
heel ons geestelijk leven, zou er ten zeerste wel bij varen. 

*) De Schakel, 1916, no. 11. 
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Wij leven snel tegenwoordig. Wij weten te staan in een tijd 
van belangrijk gebeuren, en toch — hoe weinig raakt het ons 
eigenlijk. En als we een enkele keer werkelijk getroffen worden, 
hoe spoedig ontglipt het ons weer. W e zijn tegen indrukken ver
hard — wie heeft werkelijk geleden door wat ons van den hongers
nood in Oostenrijk verteld wordt? Oorlog, revolutie, honger, 
ellende — wat deert het ons nog? W e hebben sinds vijf jaar er 
immers al zooveel van gehoord. En werden wij even getroffen, 
wat beklijft er? in hoever heeft het ons innerlijk veranderd? Wij 
loopen ons eigen paadje, betreuren, beklagen, maar zien niet om, 
we zijn dezelfde gebleven. 

Eén gebeurtenis is er na Augustus 1914 geweest, die even het 
Nederlandsche leven sterk heeft beroerd: het revolutie-dreigen 
in November 1918. En toch, wat rest ook daarvan? Nog altijd 
blijft de kans van herhaling, van erger, nog altijd beheerscht het 
gebeuren van toen ons politieke leven, —̂ hoevelen zijn er zich 
bewust van, hoevelen heeft het blijvend aangegrepen? 

Het schijnt ons goed even om te zien, de naaste toekomst zal 
ons er duidelijker om worden. 

De feiten behoef ik niet te herinneren. Maandag 11 November 
sprak Troelstra in Rotterdam, het dreigement werd voor het eerst 
gehoord, het sloeg in, de geheele houding van de burgerij bewees 
het, de groote pers schreef bange hoofdartikelen. Dinsdag volgde 
zijn nog meer opzienbarende rede in de Kamer: de revolutie werd 
aangekondigd. Op den Woensdagavond vielen de relletjes in 
Amsterdam voor onder Wijnkoop's leiding — het waren niet 
meer dan relletjes. Reeds Donderdag kwam ontspanning. De angst 
had plaats gemaakt voor het verzet, de zelf-bewuste verzekerd-
heid bij burgerij en Christelijke arbeiders: dat nooit; bovendien 
bleek, dat een belangrijk deel der S. D. A. P. niet stond achter 
zijn leider, dat vele anderen aarzelden. Troelstra week terug, hij 
liet het verweer in de Kamer tegen de scherpe aanvallen die hij 
had moeten verduren aan Schaper over, hij bleef weg. Zaterdag en 
Zondag volgde het congres der S. D. A. P.; hoe daar ook werd 
gepoogd de kool en de geit te sparen, zooveel was wel duidelijk: 
revolutie maken zou men niet. De emotievolle week werd besloten 
met een openbare huldiging van de Koningin in den Haag, een 
huldiging, die later elders, jammer genoeg, werd herhaald. 

Van dit alles is het het optreden van Troelstra geweest, dat 
van blijvend belang was voor de ontwikkeling der gebeurtenissen. 
Dat na de Duitsche omwenteling, machtsbegeerige communisten 
ook hier opstootjes zouden maken was te verwachten. Ik onder-

*) Onze Eeuw, 1920, afl. 2. 
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schat het sterk gevoel van onrecht bij de breede massa's, dat 
achter hunne beweging zit geenszins, ik denk er ook niet aan 
hun groeienden invloed bij groote scharen arbeiders laag aan te 
slaan — het is een ernstig verschijnsel, maar van directen invloed 
op policiek en samenleving is het vooralsnog niet. Het kan van 
diep-gaande beteekenis worden, voor een goede kennis van de 
mentaliteit onder arbeiders en jongere intellectueelen moet er 
duchtig rekening mee worden gehouden, voor de practische poli
tiek is het nog een ding van de toekomst, niet van het heden. 
Daar was en is de vraag: hoe zal de S. D. A. P. tegenover deze 
bewegiiig staan en het moment in de Novemberweek was dus de 
houding van Troelstra. 

De verwijten over die houding, in en buiten de partij, zijn on
telbaar geweest. Ik gevoel geen behoefte er de mijne bij te voegen, 
maar ik moet bij dat optreden even stilstaan, omdat het voor de 
verhoudingen der politieke partijen het geheele jaar door van 
bijzonder belang is geweest en nog is. Het geheele jaar door 
is de vraag tot de S. D. A. P. herhaald: wilt gij medewerken 
aan hervormingen langs wettelijken weg, blijft gij democraat, 
d.w.z. erkent gij het recht als uw richtsnoer, onderwerpt gij u 
dus aan onze wettelijke instellingen, die de politieke democratie 
althans voor een goed deel realiseeren óf zult gij, als gij de kans 
schoon ziet, naar de macht grijpen ook langs onwettigen weg? 
Zult gij meewerken om hen die met geweld zich zelven willen 
plaatsen op de zetels, die naar den wil der meerderheid anderen 
toekomen, te weren, of zult gij hen helpen en eventueel zelven daar 
gaan zitten, waar ge van rechtswege niet hoort? En indien sociahs-
tische leiders tegenover zulke vragen op hun verleden wezen, zich 
er op beriepen dat zij altijd den weg van het recht hadden ge
volgd en wilden blijven volgen, dat zij toch immers meer dan 
hun interpellanten getoond hadden democraten bij uitnemendheid 
te zijn, dan volgde altijd weer de pertinente vraag: desavoueert 
ge dan het optreden van uw partij in November, desavoueert ge 
Troelstra? en op deze vraag bleef men het antwoord schuldig. 
Een ruiterlijke erkenning daarvan werd niet gegeven en kon ook 
niet gegeven worden. 

Het laatste is door de burgerlijke partijen niet begrepen. Dit 
bleek duidelijk bij de Algemeene Beschouwingen in 1919 over de 
Staatsbegrooting gehouden. Zij spitsten zich toe in de felle per
soonlijke aanvallen, die de socialistische leider had te doorstaan. 
Hij had van revolutie gesproken in 1918, van alle kanten was 
men op hem los getrokken, men had hem neergeslagen, de voos
heid en leegheid van zijn rede aangetoond, hij was gevlucht — 
aan anderen overlatend zijn aftocht te dekken. En nu stond hij 
weer te spreken over de komende dingen, alsof er niets gebeurd 
was, uit die hoogte, waarop hij zich in de Kamer pleegt te stellen. 
Dat prikkelde en bracht tot persoonlijkheden. Het is volkomen be-

5 
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grijpelijk — toch schijnt het mij niet goed geweest. Mr. Troelstra 
had gelijk toen hij zijn belagers toevoegde: „Mijne Heeren! Vergist 
U omtrent de positie, welke ik in het Parlement inneem niet; ik 
ontleen mijne beteekenis in deze Kamer niet aan de welwillend
heid of onwelwillendheid van de Heeren Kamerleden; ik ontleen 
mijn beteekenis in het Parlement aan mijn beteekenis in het Neder-
landsche volk"^). Het zijn woorden van zelfbewustheid en hoog
moed wellicht, in den vorm misschien niet aantrekkelijk, maar 
de kern is juist: de S. D. A. P. is de vertrouwenspartij van een 
belangrijk deel van het Nederlandsche volk, van de meest ontwik
kelden, de intellectueel-besten onder de arbeiders en Mr. Troelstra 
is de vertrouwensman van de S. D. A. P. Dat wordt door aan
vallen van tegenpartijders eerder bevestigd dan ongedaan ge
maakt. Dat feit heeft men te aanvaarden. 

De S. D. A. P. nu hee[t tegenover de revolutie geen bepaalde 
positie. Zij is ten aanzien van dit kardinale punt hopeloos ver
deeld, een ,,eenheidsmotie" kan dat wel bemantelen, niet ver
anderen. Eenerzijds staan zij, die beter dan wie ook het gevaar 
van een revolutie zien, die begrijpen dat Avie naar geweld grijpt 
om zich van de macht meester te maken, alleen door geweld 
staande kan blijven of door geweld ondergaan, dat er van een 
revolutie zonder geweld of met een heel klein beetje, zooals Mr. 
Troelstra wel zou willen, geen sprake kan zijn, — dat democratie, 
dat wil immers zeggen erkenning van het recht van een iegelijk, 
met een onderdrukkende dictatuur in naam van het proletariaat, 
in waarheid van enkele drijvers, geheel onvereenigbaar is, — dat 
men door een revolutie niet de economische ontwikkeling schept 
die niet is gegroeid, of door haar de verarming ongedaan maakt 
die vijf jaar oorlog over de wereld heeft gebracht — kortom die 
al de ellenden en nooden van een revolutie scherp beseffen, al 
het onvruchtbare en hopeloze van pogingen zoo de wereld te ver
anderen volkomen inzien. Waar is dit in het afgeloopen jaar 
met meer klem betoogd dan in de artikelen van Mr. Bonger in 
de Socialistische Gids? waar ook het dilettantisme van de met de 
gedachte der revolutie spelende aesthetici feller te lijf gegaan? 
Maar anderzijds telt dezelfde partij ook •— revolutionnairen? Och, 
ik geloof niet dat er in de S. D. A. P. zoo heel veel zijn, die als 
men hun in gemoede vroeg of zij waarlijk een revolutie in Neder
land zouden aandurven, daarop bevestigend zouden antwoorden, 
stellig niet onder de leidende figuren. Maar wel is het getal groot 
dergenen, die voor een revolutionnairen geest in de arbeiders 
achter de partij vreezen en die liever willen meedoen dan den 
greep op die arbeiders verliezen. Dezen durven de ellende eener 
revolutie niet in het aangezicht zien, zij hopen en vertrouwen 
dat het zoo'n vaart niet zal loopen, dat alles zich wel zal schikken. 

i ) Hand. Tweede Kamer 1919/20 blz. 416. 
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mits zij slechts de leiders der arbeiders blijven. En daarom gaan 
ze mee, aarzelend en zonder veel geestdrift, maar ze gaan mee. In 
hen leeft iets op van de oude opstandigheid, zonder welke niemand 
is, die de samenleving fundamenteel anders wil maken, een op
standigheid die de S. D. A. P. begon te verliezen, nu het haar zoo 
goed ging en ze mede ging besturen in provincie en gemeente, 
nu ze ook in het rijk meer en meer een factor werd waarmee ge
rekend wordt. In hen komt het ongeduld, reeds nu te grijpen 
naar de vruchten, die anders eerst hun kleinkinderen zullen zien, 
iets van het hartstochtelijk verlangen hun idealen in luid sprekende 
daden om te zetten. Zij vergeten het geduldige werken dat zij in 
een taaien strijd van jaren leerden, alle lessen van aanpassen, 
van bedachtzaamheid en critiek die de practijk des levens hun 
gaf, worden op zij gezet en de democratie, die hun eens toch wel 
hef was, wordt als een onnut middel ,,tijdelijk" opgeborgen. Maar 
van harte gaat dat alles toch niet. En zoo zien zij niet dat reeds 
de wijze, waarop zij mee een revolutie zouden willen maken, hen 
onherroepelijk veroordeelt de leiding daarvan aan anderen, méér 
overtuigden over te laten. Tusschen deze beide groepen bestaan 
twee bindmiddelen: vooreerst de overtuiging ondanks alles samen 
te hooren en dan Troclstra. Een partij, die van zeer klein in korten 
tijd groot is geworden, gaat niet gemakkelijk uit elkaar, in haar 
is een herinnering aan gezamenlijkcn strijd, gezamenlijke moeite, 
verdrukking en achteruitzetting, die het splitsen moeilijk maakt. 
Het aannemen van een eenheidsmotie is geen teeken van eenheid 
•— veeleer het tegendeel. Mr. Bonger doet het duidelijk uitkomen, 
als hij verklaart, dat alleen daarom hij en de zijnen zich bij de 
resolutie hebben neergelegd omdat zij de verantwoordelijkheid 
niet wilden dragen de partij te splitsen, daar de situatie, waarop 
de resolutie slaat, zich nooit zal voordoen-'). Te gemakkelijker 
is zulk een compromis, als er velen zijn die de tegenstelling niet 
willen zien, en in zich, ook al behooren zij beslist tot de eene zijde, 
toch daarnaast nog een zekere sympathie voor de andere gevoelen. 
Het congres was, zegt Bonger, een stemmingscongres. Die stem
ming was: vóór alles één. En het tweede bindmiddel was Troel-
stra. Niet dat hij tusschen de beide stroomingen in het midden 
staat, integendeel hij is van de tweede strooming het type. Maar 
de S. D. A. P. in Nederland en Troelstra zijn niet te scheiden —• 
evenmin als de anti-revolutionnaire partij en Dr. Kuyper. De 
leden der partij weten dat zij eenvoudig niet buiten Troelstra 
kunnen, er is niemand die de leiding zou nemen met het gezag, 
waarmee hij haar voert. Instinctief gevoelt men hem niet te kunnen 
missen: ook in een politieke partij, ook in een socialistische partij 
zit iets van heldenvereering. Voor de trouw, die daaruit spreekt 
ook van hen, die zich zelven van die instinctieve bekoring min 

J) Soc. Gids van October 1919. 
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of meer hebben losgemaakt, hebben wij eerbied. De overtuiging, 
dat men den man die de partij groot heeft gemaakt niet in den 
steek mag laten, ook al heeft hij zich vergist, is respectabel. De 
S. D. A. P. en Troelstra zijn één. Reeds daarom is een verklaring 
van de partij, dat zij de revolutie principieel afwijst, niet te ver-
•wachten en ook niet te eischen. Men moet de partij aanvaarden 
met haar leider, pogingen van burgerlijke politici de een tegenover 
den ander te stellen, blijven, hoeveel grond zij ook mogen hebben, 
noodzakelijkerv'ijze vruchteloos. De S. D. A. P. is de partij van 
Troelstra •— dit feit beheerscht haar positie in het parlement. 
Voor de ontwikkeling der politieke verhoudingen in de eerste 
tijden is dat van groot belang. Ik kom daar zoo straks op terug. 
Eerst nog een woord over Troelstra's optreden zelf. 

De socialistische leider heeft erkend zich bij dat optreden te 
hebben vergist. In die erkenning zie men vooral niet een belijdenis 
van schuld. Het is niet meer dan een toegeven in een zaak van 
tactiek op een bepaald oogenblik niet het juiste inzicht te hebben 
gehad. Troelstra erkent, dat hij de machtsverhoudingen niet juist 
heeft beoordeeld, dat het nog niet de gelegenheid was om over 
revolutie te spreken — verder gaat hij niet. Het dreigement was 
niet op het juiste oogenblik uitgesproken, maar het dreigen met 
revolutie, meer nog het doen acht hij ook nu nog geoorloofd. Het 
is niet mijn taak hier de democratie tegenover Troelstra's revolu-
tionnair drijven te verdedigen, wie daaraan nog behoefte heeft, 
leze de reeds aangehaalde brochure van Bonger. Ik moet nog 
slechts op één punt de aandacht vestigen, dat mij voor karakteri
seering van den toestand van belang schijnt. 

De vergissing is in de oogen van haar auteur langzamerhand 
tot een gelukkige afdwaling geworden, hij verheft zich er op en 
noemt haar: ,,de uiting van het beste wat er leeft in de harten 
der moderne arbeiders"^). Ik ben er zeker van, dat we hier vol
strekt niet met een goedpraten te doen hebben — de schrijver 
is stellig overtuigd, dat hij toen hij zijn rede hield in overeenstemming 
was met de massa achter hem, hij heeft daarbij en daarna hun 
samenhoorigheid gevoeld. En hij zal daar wel gelijk in hebben '— 
ook de congressen bewijzen het. Maar nu is het merkwaardig, 
dat dit zijn richtsnoer en zijn eenige richtsnoer is. Het bewijst 
hoe deze leider zich laat meedeinen op de strooming en dus niet 
leidt. Het mag waar zijn dat er in November 1918 een revolu-
tionnaire geest was onder de ,,moderne" arbeiders, dat die er 
misschien nog wel is. Maar wat wil dat zeggen? Dat er vage ge
voelens van opstandigheid onder hen leven, dat zij naar verande
ring haken en wel bereid zijn tot daden over te gaan, meer niet; 
vasten vorm heeft dat alles niet aangenomen, een duidelijke voor-

i j Mr. P. J. Troelstra. De revolutie eti de S. D. A. P. blz, 4. 
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stelling, een bepaalde wil is er niet. Als er een ,,revolutionnaire 
geest is", dan is dat nog niet anders dan dat een der voorwaar
den aanwezig is, noodig voor het ontstaan van revolutie. Wie nu 
uiting geeft aan dien geest, roept hem wakker, schept de mogelijk
heid dat die vage gevoelens tot vaste voorstellingen, bepaalde 
wilsbesluiten worden. En als hij een leider is, die het gezag heeft 
dat Troelstra onder de socialistische arbeiders geniet, dan wordt 
die mogelijkheid tot waarschijnlijkheid. Zijn woord, dat een revo-
lutionnairen geest uit, schept dien geest. Het is Troelstra wel eens 
verweten, dat hij zijn beteekenis voor de arbeidersbeweging te 
hoog aanslaat, mijns inziens stelt hij deze niet hoog genoeg. Hij 
beseft niet, wat zijn woord voor duizenden beteekent, hij onder
gaat de geestesstroomingen en begrijpt niet dat juist hij ze mede 
vormt. Het is zijn fatalistische maatschappijbeschouwing, die zich 
doet gelden. Hij ziet de revolutie komen, voor hem is het enkel 
de vraag of de leiding bij hem zal zijn dan wel bij Wijnkoop, hij 
ziet niet, dat het voor ons land van hem kan afhangen, óf zij 
komt. Wonderlijk genoeg: hij betwijfelt niet zijn macht, om als 
het geweld is losgebarsten het binnen de perken te houden die 
hij zal aangeven, maar hij stelt zich de vraag niet, of het niet in 
zijn macht is de invasie der revolutie-strooming te weren. Hier
mee hangt zijn beoordeeling der gemaakte vergissing samen. Hij 
praat er licht over: een fout van tactiek en organisatorisch beleid 
— hij begrijpt niet dat zulk een fout in een leider als hij, op een 
oogenblik van zoo beslissend gewicht onvergefelijk is. Iemand die 
woorden spreekt van zulk een draagkracht als Troelstra op 11 
en 12 November 1918 heeft geuit, mag zich niet vergissen in de 
verhoudingen waarover hij spreekt. Dat heeft mij bij het lezen 
van het zoo even aangehaalde boekje het meest gehinderd: niet 
de vergissing, maar dat de ernst van deze vergissing niet wordt 
begrepen. 

Wie zoo zich laat meevoeren door de stroomingen om zich heen, 
wie als leider niet ziet dat hij zelve mede die stroomingen maakt, 
heeft niet het gevoel van verantwoordelijkheid, dat van den leider 
van een groote politieke partij verwacht mag worden. Niets 
typeert Troelstra misschien beter, maar niets is ook pijnlijker dan 
de omstandigheid dat deze zijn medestanders, ,,een te sterk ver
antwoordelijkheidsgevoel" ') verwijt. 

Ik meende op deze dingen de aandacht te moeten vestigen, om
dat zij voor de politieke situatie van veel belang zijn. 

Wie de debatten over de Staatsbegrooting in de Tweede Kamer 
heeft gevolgd moet daaruit naar mijne meening den indruk ge
kregen hebben, dat de antithese aan het verflauwen is. Het is 
een gevolg van de ,,bevrediging" in den schoolstrijd, — al mogen 

1) t. a. p. blz. 118. 
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we hier als op het tooneel van de groote politiek zien dat vrede en 
vrede twee zijn, —• gevolg ook van het naar voren komen van 
vraagstukken, waaromtrent rechts noch links reeds een vaste lijn 
heeft gekozen en waar dus de antithese nog niet is ontdekt —' is 
het niet merkwaardig dat de ministers van Oorlog en Marine zijn 
gevallen mede omdat zij sommigen leden van rechts te militaristisch, 
anderen niet militaristisch genoeg waren? — gevolg eindelijk van 
de ontwikkeling van het parlementaire stelsel. De evenredige ver
tegenwoordiging beteekent het breken met het twee-partijen
stelsel; de schakeeringen in de partijgroepen blijven in veel grooter 
mate zelfstandig dan bij het oude systeem het geval was. De 
regeering vindt niet een aaneengesloten regeeringspartij achter, 
een even vast samengebonden oppositie tegenover zich, overleg 
is veel meer noodzakelijk. Men zou de vraag kunnen stellen of 
het daarbij niet gewenscht is, dat ook in het ministerie meer ver
scheidenheid blijkt, of we de gedachte van de homogeniteit niet 
moeten opgeven. Die vraag zou actueel kunnen worden, nu het 
kabinet zijn beide militaire departementen zonder hoofd ziet en, 
naar men zegt, ook de positie van den minister van financiën 
niet sterk is. Toch zou het naar mijn meening niet verstandig zijn 
reeds thans een oplossing in deze richting te zoeken. Voor zulk 
een ,,zaken" ministerie zijn de toestanden nog niet rijp. En dit 
vindt zijn oorzaak in wat we boven over de S. D. A. P. hebben 
gezegd. In het rijk navolgen wat in de groote gemeenten is ge
schied: een regeering vormen uit verschillende partijen op een 
gemeenschappelijk werkprogram voor de eerste jaren gaat niet, 
omdat de S. D. A. P. onder Troelstra's leiding niet zal willen en 
niet zal kunnen meewerken, omdat de andere met de S. D. A. P. 
onder die leiding niet in zee kunnen gaan. Het zou stellig ge
wenscht zijn, dat we een ministerie kregen van krachtige mannen, 
zich bewust van den ernst der tijden, de beste koppen uit de 
democratisch gezinde groepen, die bedachtzaam en voorzichtig 
zouden durven ingrijpen zonder te zien naar rechts of links, die 
binnen vooraf vast geteekende lijnen richting zouden weten te 
geven aan het staatsbestuur. Doch zonder de S. D. A. P. zou zulk 
een ministerie én innerlijk én naar buiten in de Kamer reeds van 
te voren tot zwakheid zijn gedoemd. Wi l men overleg, dan hebben, 
meen ik, de door haar vertegenwoordigde arbeiders zeker in de 
eerste plaats recht van meespreken. Het is de vloek van Troelstra's 
houding in November 1918, dat met de S. D. A. P. zulk een kabinet 
niet kan worden gevormd, dat hier niet gaat, wat elders wel kan. 

W e zullen een rechtsch ministerie-Ruys moeten behouden, 
steunend op een rechter meerderheid. Dat schijnt mij nog de 
eisch der situatie. Alleen bovendien door uitgesproken ,.rechtsch" 
te blijven behoudt het ministerie den steun in de arbeiderswereld 
die het bepaald behoeft, zijn band met de Christelijke arbeiders
organisaties. Het kabinet-Ruys is thans lang genoeg aan het be-
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wind geweest om duidelijk te maken, waar zijn kracht, waar zijn 
zwakheid zit. Weinigen zullen aarzelen als ze moeten aanwijzen, 
welke figuren naar voren treden: algemeen heeft men het gevoel, 
dat de leiding onzer buitenlandsche politiek in Van Karnebeek's 
handen veilig is, dat we van de Visser goed werk hebben gehad 
en beter mogen verwachten, dat onder zijn voorgaan de zoo 
dringend noodige onderwijs-hervormingen zullen worden aan
gepakt, dat werkkracht en toewijding van den minister Aalberse, 
zijn beheerschen der stof, zijn rustig doorzetten van groote ver
anderingen in de sociale wetgeving alle bewondering verdienen. 
De zwakke plekken ziet een ieder in defensie en financiën. Ten 
aanzien van de defensie is het kabinet schromelijk te kort ge
schoten .— er was in het geheel geen beleid, alle stuur ontbrak; 
niet de keus van de hoofden der militaire departementen mag men 
den heer Ruys verwijten, wél, dat het kabinet in zijn geheel geen 
programma in zake de landsverdediging had of heeft. En geldt 
hetzelfde niet van de financiën? Ook daar zien we verlangend 
naar de vaste lijn uit, die niet een minister van financiën, — hetzij 
deze of een volgende, — maar het geheele kabinet moet brengen. 

Zelfbewustheid, een vaste overtuiging — het is de eerste eisch, 
dien men vooral thans aan een,minister mag stellen, een vaste 
overtuiging, maar daarnaast een blik die de bewegingen in de 
maatschappij ziet, een oor, dat weet te beluisteren, wat er om
gaat. Nog staan we midden in de moeilijkheden en vooreerst 
komen we er niet uit, •— de een verdringt de ander. Als we op 
de eischen letten, die een jaar geleden door hervormingsgezinden 
werden gesteld, dan zien we dat een deel is vervuld: achturendag, 
algemeen vrouwenkiesrecht, uitbreiding sociale wetgeving, en we 
prijzen den ijver van regeering en parlement, dat andere als af
schaffing der Eerste Kamer voor het oogenblik de belangstelling 
niet meer hebben, maar dat deze zich concentreert in de econo
mische politiek. De duurte is het alles-beheerschende verschijnsel 
van onzen tijd. Om haar is de financieele politiek van eminent 
belang, door haar wordt de vraag der ,,socialisatie" van een onder
werp van academische debatten tot een geschilpunt van actueele 
politiek, waar zij eigenlijk nog niet rijp voor is. Van het geheele 
begrootingsdebat was de bespreking van deze vraag stellig de 
kern. Niemand stond daar zoo geheel in als Dr. Van der Waer-
den; in zijn rede lag het middelpunt van het debat. Vergelijk eens 
wat hij over de socialisatie zeide met wat er over in de meer aan
gehaalde brochure van Troelstra te vinden is en ge ziet, wat een 
snelle groei in deze zaken zit, ook onder de socialisten. Ik wil 
niet beweren dat alle vaagheid en onzekerheid nu weggenomen 
werd, maar er zat teekening in, er werd hier een plan gegeven, 
waarover gesproken kan worden. Vragen blijven: als v. d. Waer-
den zegt dat hij een staatsbedrijf wil zonder bureaucratie, vragen 
we hoe hij dan die fout wil vermijden; als hij terecht om grooteren 
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invloed van de werklieden in het bedrijf vraagt, — hoe hij wil 
voorkomen dat één groep een allerbedenkelijksten invloed op het 
geheel krijgt — een gevaar waarvan het optreden der gemeente-
werklieden in Amsterdam al een voorproefje geeft. Als hij be
toogt, dat de prikkel van het eigen belang van de ondernemers 
plaats zal maken voor die van de eerzucht der bedrijfsleiders, 
zijn we geneigd hem voor te houden, dat ook die prikkel tot ge
vaarlijke machtbegeerte drijft en dat we dus in nieuwen vorm, 
het oude kwaad: de overgroote macht van de leiding, behouden. 
En eenzijdig was zijn betoog, wie het leest doet goed dat van de 
heeren van Schaik en Schouten er naast te leggen. Maar op dit 
alles wil ik niet ingaan. De vraag van de socialisatie is aan de 
orde. En nu gaat het niet aan op alles wat daarin vaag en on
zeker is af te geven zonder op den dieperen grond te letten van het 
geheele verschijnsel. De Vooys heeft daarop reeds gewezen in 
een zijner Staatkundige overzichten, die wij zeer tot onzen spijt 
met de ondergang van ,,De Beweging" zullen moeten missen. De 
grond zit niet in het verlangen naar meer loon, al geeft dat er 
juist in deze dagen een krachtige impuls aan, niet enkel in den 
wensch naar een betere positie onder de arbeiders, maar hierin 
dat zij de ondernemerswinsten van de aandeelhouders als een 
onrecht gevoelen, dat zij de gedachte van loon naar arbeid eer
lijker wenschen te zien doorgevoerd dan thans mogelijk is. Met 
dat bewustzijn onder een groot deel onzer bevolking moet de 
wetgever rekening houden. Het is volkomen negatief, zooals de 
rechtseischen uit de massa opkomend gewoonlijk zijn, meer be
wustzijn van onrecht, dan van recht. Het is de taak van den wet
gever te onderzoeken, hoe en waar hij aan zulk een eisch kan 
voldoen — in eens en overal kan hij het zeker niet. Men voert het 
socialisme evenmin in als men het kapitalisme opheft, maar wèl 
is het de plicht van allen die de wetgeving voorbereiden en leiden 
na te gaan, of en waar zij voor die gedachte plaats kunnen maken. 
In die richting heeft Van der Waerden een weg gewezen, die 
onderzoek verdient. De oorlog heeft een ommekeer gebracht in 
de economische positie van velen, hij heeft enkelen, meerderen 
rijk gemaakt, anderen verarmd, velen —• ook al verloren zij niet 
direct — op een lager niveau van welstand gebracht. Hij heeft 
het leven der massa's nog zwaarder gemaakt dan het vroeger al 
was. W e hebben tegenover dit alles het gevoel van willekeur, 
we verlangen in tegenstelling daarmede sterker dan vroeger naar 
een redelijker verdeeling van de goederen dezer aarde, naar meer 
systeem en regel in die verdeeling. Voeg daarbij den ook door 
den oorlog opgeroepen wensch de productie stelselmatig te ver
zorgen en de tendenzen onzer maatschappelijke ontwikkeling in 
socialistische richting zijn aangegeven. Sociologen, juristen en 
technici zullen, met medewerking vooral van de mannen van het 
bedrijfsleven de vormen moeten vinden, waarin die tendenzen 
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kunnen worden belichaamd. Stellig zullen die veelvuldig moeten 
zijn, zal van uniformiseering geen kwestie mogen zijn, zullen tegen
gestelde en kruisende tendenzen hun invloed doen gelden, maar 
aangepakt moét de vraag. Aan de regeering de taak hierbij voor 
te gaan. Bedenken wij dat die taak behalve op de schouders van 
den minister Aalberse ook op die van zijn ambtgenooten van 
Landbouw en Justitie zal rusten, dan kan onze verwachting, van 
wat zij daarbij zal presteeren, niet groot zijn. 

Met één ding zal daarbij rekening gehouden moeten worden, 
een zaak, die meer en meer voor onze politiek van belang wordt 
en waarop toch weinig wordt gelet, het is op de tegenstelling van 
stad en platteland. Sinds de arbeidersbeweging groeten invloed 
op onze staatsinstellingen en economische verhoudingen heeft ver
worven, wordt steeds sterker voelbaar dat zij een beweging is 
van de industrieele arbeiders. Zij heeft eigenlijk geen agrarisch 
program. Het is ook gebleken waar haar ultra's de macht hadden 
gekregen, dat zij tegenover het landbouwvraagstuk volkomen hul
peloos stonden en wat b.v. Troelstra^) er over schrijft toont die 
zelfde aarzeling en onzekerheid. De uitweg: bevordering van het 
kleinbedrijf van den boer zonder loonarbeiders is stellig niet socia
listisch. Trouwens reeds de fundamenteele scheiding: bourgeois-
arbeiders, waarop de klassestrijdpolitiek heeft gerust en nog rust, 
miskent de bijzondere positie en ook de psychologie van den boer. 
Doch daar wilde ik nu niet over spreken, wel er op wijzen, dat 
politici en sociologen goed zullen doen ook de vormen, waarin 
het landbouwbedrijf zich zou kunnen ontwikkelen nauwkeuriger 
te bezien en vooral ook telkens te overwegen, in hoeverre bepaalde 
maatregelen ook den landbouw en zijn verhouding tot de overige 
groepen der bevolking zouden raken, in hoever socialisatie hier 
met een laten voortbestaan daar van oude toestanden vereenig-
baar is, welken invloed omgekeerd de inrichting van het landbouw
bedrijf op de overige moet hebben en zoo meer. Schematische 
verandering, die de boeren zou treffen buiten hen zelven om zou 
wel eens op hun tegenstand kunnen afstuiten. Men schatte toch 
hunne bijzondere beteekenis niet naar hun vertegenwoordiging in 
het parlement. 

Ik zeide het reeds: ik ben niet optimist ten aanzien van het
geen in dezen van de regeering mag worden verwacht. Voor 
optimisme is tegenwoordig trouwens allerminst reden, ook niet 
als men let op een zaak, die voor de ontwikkeling van onze maat
schappelijke instellingen nog van wel zoo groot belang is als de 
samenstelling der regeering, ik bedoel den geest van den tijd, 
de mentaliteit van het oogenblik. Deze heeft den eisch der sociali
satie voortgebracht, maar zij mist de eigenschappen, die voor 

1) t. a. p. blz. 241. 
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een verwerkelijking van dien eisch noodzakelijk zijn. Ook hierop 
is reeds door de Vooys gewezen. Die verwerkelijking is niet 
mogelijk zonder bereidheid tot overleg, gemeenschapszin, opoffe
ring van alle zijden. Waar vinden wij die? Bij de burgerij, die 
de conjunctuur benut om al maar meer rijkdom op te hoopen? 
bij de boeren, die iedere staatsbemoeiïng afwijzen, haar bijna 
saboteeren uit vrees voor verlies van hun winsten? bij de arbei
ders, die alleen maar zien naar een hooger loon en niet vragen, 
of dat redelijkerwijze gegeven kan worden, wien het onverschillig 
is, of er veel, of er goed geproduceerd wordt? Ik weet, dat ik 
generaliseer, maar in haar algemeenheid hebben mijn vragen reden 
van bestaan. En waar eindelijk vind ik bij één dezer groepen de 
erkenning van de ander, zonder welke zeker niets tot stand komt? 

Een ieder denkt alleen aan eigen geluk en eigen macht. In zoo
verre is onze tijd typisch on-democratisch. De oorlog heeft de 
democratie verslagen. Ter wille der democratie vochten de Wes-
tersche mogendheden, maar met hun overwinning kwam haar 
ondergang. In dit opzicht heeft de nederlaag van Wilson te Ver
sailles symbolische beteekenis. Want democratie is de tegen
stelling van de aanbidding van macht en geweld, zij staat daarbij 
én tegenover het ancien régime, dat ook onder onze bourgeoisie 
nog zoovele uitloopers heeft én tegenover de revolutionnairen; 
waarin deze beide mogen verschillen, hierin stemmen zij overeen 
dat zij hun oordeel wenschen op te leggen, hun wil doorzetten, 
alleen omdat het hun oordeel en hun wil is, kan het goedschiks, 
desnoods met geweld. Voor beide gaat macht boven recht. Van 
die machtsgedachte is onze tijd vol, overal dringt zij door, openlijk 
of vermomd, zij tast ook de democratie aan, weer geen beter bewijs 
dan de brochure van Troelstra, die de stemmen gaat wegen en 
aan die der Katholieken in de Zuidelijke provinciën minder hecht 
dan aan die van de ,,moderne" arbeiders, doch daarbij vergeet, 
dat het precies even ondemocratisch is aan het oordeel van den 
een meer waarde toe te kennen in het staatkundige dan aan dat 
van den ander om zijn ,,moderniteit" dan om geboorte, geld of 
intellect. Maar zonder democratie, d.i. zonder erkenning van het 
recht van den ander — want wie recht zegt, zegt democratie^) — 
komen wij wel dieper in den chaos, niet er uit, heeft de socialisatie, 
die immers die gedachte wil doorvoeren in het proces van produc
tie en verdeeling van de opbrengst, geen kans. Wél zijn de tijden 
donker. 

Er is slechts één hoop. Reeds meermalen haalde ik de Beweging-
artikelen van de Vooys aan, ik wil mij nog één citaat veroorloven: 
nog altijd geldt, zegt hij ergens '") ,,het koninkrijk Gods is binnen 

1) Vgl. David Koigen, Die Kultur der Demokratie, blz. 7. 
2) Dec. 1919, blz. 337. 



TERUGBLIK EN VOORUITZICHT 75 

in U". Het is merkwaardig, dat zelfs in een tijdschrift als De Be
weging, de uitkomst wordt gezocht in een gedachte, die — gewild 
of niet — Christelijk is. Merkwaardig en verblijdend. Alleen in
dien wij allen, burgerij, boeren, arbeiders, intellectueelen innerlijk 
veranderen, anders komen te staan tegenover de dingen dezer 
wereld hebben wij een kans ,,Zoekt eerst het Koninkrijk Gods..." 

In dit verband heeft de Christelijke arbeidersbeweging wél 
een bijzonder zware taak. Zij heeft zich los te maken van al het 
benepene en kleingeestige, dat haar nog zoo dikwijls aankleeft, 
zij moet openstaan voor de kracht en de frischheid en de durf, die 
bij de sociaaldemocraten wordt gevonden, van zich werpen alle 
halfheid, met rustige zekerheid de plaats opeischen die den arbei
ders toekomt bij de instellingen die we gaan vestigen, zij moet, 
zonder iets van eigen kracht te verliezen, zich niet in kleinen kring 
afsluiten maar de geheele arbeiderswereld, die immers weer gaat 
hongeren naar geestelijk leven, vervullen met den geest, die de 
hare is, zij moet eindelijk en bovenal wegwerpen al het onechte, 
al het enkel-maar-traditioneele in zich zelve om het ééne noodige, 
waarlijk levende te zoeken daar waar zij weet dat het te vinden 
is. Zoeken wij met haar. 

Amsterdam, 6 Januari 1920. 



26. SUBSIDIE VOOR DE OLYMPISCHE SPELEN. *) 

De Antithese heeft weder hoogtij gevierd in de Tweede Kamer. 
Het was weder een toornen van „Christenen" tegen „de paganis-
tische" geest dezer tijden, dat uit de monden der heren Kersten 
en Visscher werd gehoord en het was tenslotte vrijwel een stem
ming rechts tegen links waardoor het voorstel tot subsidie der 
spelen werd verworpen. Een stemming die, verwonderlijk genoeg, 
ging tegen een Christelijke regering. Niet alleen was het een 
Christelijk-Historisch Minister die het wetsontwerp verdedigde, 
maar hij deed dit met uitdrukkelijke instemming van geheel de 
Regeering, waaronder toch drie wasechte anti-revolutionnairen, 
waaronder de leider zelf. Bijna geheel hare aanhang vond de 
Regeering tegen zich bij de stemming. Dat is uit politiek oogpunt 
merkwaardig genoeg, doch niet daarover, over het debat en de 
zaak zelve wilde ik een enkele opmerking maken. 

Er zullen er wel velen in den lande zijn die met mij dit debat 
pijnlijk hebben gevonden, pijnlijk en weinig verheffend. Ziet, in
dien de sprekers profetisch een vernietigend oordeel over onzen 
tijd hadden gesproken, een oordeel dat hij verdient als iedere tijd 
weer, we hadden het huiverig maar eerbiedig aangehoord. Maar 
in deze woorden klonk een zelfzekerheid, die uitsluit en beperkt, 
niet de kracht van den profeet. Zulk een beperking, die bepaalde 
cultuurgebieden uitsluit doet Christenen tegenover niet-christencn 
stellen op een plaats, waar zij niet tegenover elkaar horen. Met 
teksten wordt geschermd, alsof het Christendom hing aan de 
letter. Er ontstaat heillooze zelfgenoegzaamheid eenerzijds, een af
weer in niet begrijpen aan de andere kant, die met wat als be
krompenheid wordt gezien dat oordeelt wat als grondslag van 
die beperktheid wordt verkondigd en wat toch voor hen die het 
verwerpen, nuttiger zou zijn dan brood, het Christelijk geloof zelf. 
Wi l ik daarmee nu gezegd hebben dat ik de verwerping van het 
subsidie-voorstel betreur? Geenszins. Maar ik meen dat we die 
verwerping los moeten maken van het debat om de zaak zuiver 
te zien. 

Het debat was een debat tegen de sport, tegen de lichaams
oefening en niet daarom had het moeten gaan. Zeker, er dreigt 
hier gevaar. Het sport-exces, de belachelijke vereering van den 
sport-held, de keerzijden van de wedstrijd, misschien nog minder 
voor de deelnemers dan voor de toeschouwers, het zijn bedenke
lijke dingen, die de volle aandacht verdienen van paedagogen en 
leiders der samenleving. Maar het is dwaasheid de sport, spel en 
lichaamsoefening, oefening en ontwikkeling van behendigheid, vlug-

*) Algemeen Weekblad voor Christendom en Cultuur, jrg. 1924/25, no. 28. 
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heid, kracht, tegenwoordigheid van geest in zichzelve te veroor-
deelen. En dwaasheid ook, hierin iets onchristelijks te speuren. 
Zeker, het spel en de sport zijn van de wereld, precies als de kunst 
en de wetenschap, het bedrijf en de arbeid en wat men maar meer 
wil, maar een christelijke levenshouding is niet synoniem met ascese, 
vervulling en niet verwerping van wat de geest der tijden biedt 
is de taak van het Christendom. In zooverre staan we geheel aan 
de zijde van den minister, doet wat er tegen werd gezegd ons 
duf aan. 

Toch heeft de kamer naar onze meening het voorstel terecht 
verworpen. Wat toch was het geval? De zaak was van den beginne 
verkeerd opgezet. 

Het heeft mij ten zeerste verbaasd dat de liberale bladen het 
wetsvoorstel met zoo'n warmte hebben verdedigd. Twee thema's 
zijn er die de lezers van die bladen dag-in dag-uit worden voor
gezet: de vrijheid van beweging, beperking van staatsbemoeiing, 
particulier initiatief eenerzijds en bezuiniging aan de andere kant. 
En wat zien we gebeuren? Dat hier dit alles wordt vergeten, dat 
staats-subsidie met de daaraan noodzakelijkerwijs verbonden 
staats-bemoeiing wordt bepleit en dat een millioen met 'n royaal 
gebaar gereed wordt gehouden door hen die op iedere honderd 
gulden beknibbelen. En toch was juist dit een zaak die aan het 
particulier initiatief had moeten worden gelaten, — gelijk dit thans 
ongetwijfeld de Olympiade voor Nederland zal behouden — er 
was hier zuinigheid op haar plaats. 

De minister de Visser heeft bezuinigd meer dan hem waar
schijnlijk lief was. Hij heeft gesnoeid in de uitgaven voor lager. 
voor middelbaar en voor hooger onderwijs, hij heeft wetsvoor
stellen verdedigd en maatregelen genomen, die enkel hun verdedi
ging konden vinden in de overweging dat de stand der financiën 
ze onvermijdelijk maakte. En nu wilde hij voor deze zaak, die 
toch stellig geen algemeen volksbelang raakt, niet minder dan 
een millioen beschikbaar stellen. En men zegge niet dat dat millioen 
niet zou zijn uitgegeven, dat het slechts een garantiefonds gold 
•— wie zich borg stelt moet met de mogelijkheid rekenen dat hij 
het bedrag van zijn borgtocht kwijt is. Tegenover de geheele 
financiëele politiek der Regeering was deze uitgaaf niet gerecht
vaardigd geweest. 

Want, gelijk gezegd, een algemeen volksbelang raakt zij niet. 
En hiermede kom ik op het tweede punt: zoo iets dan was dit een 
zaak van particulier initiatief. Ik wil volstrekt niet zeggen dat de 
staat ter bevordering van de sport geen gelden mag voteeren. 
Integendeel dat mag zeker, al zal wel bedacht moeten worden 
dat onderwijs, wetenschap en kunst moeten voorgaan. Maar die 
uitgaven moeten de volkssport dienen en de Olympische spelen 
raken de lichaamsontwikkeling en sportbeoefening van het volk 
in zijn geheel maar zeer in de verte. Er is geen sprake van dat 
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die door de Olympiade hier mogelijk te maken ook maar iets 
zullen rijzen. Ik weet wel: sport-beoefening eischt wedstrijden, wed
strijden tusschen clubs vragen om nationale ontmoetingen en de 
sterksten van iedere natie moeten zich meten met hun rivalen uit 
andere landen. Doch dit alles is toch niet de sport-beoefening zelf, 
het is een verfijning, waarover we geen enkel afkeurend woord 
willen spreken, maar een verfijning die weelde is en daarom aan 
het particuliere initiatief moet worden gelaten. 

De Olympische spelen zijn weelde, zij maken, direct noch in
direct, het volk beter, gelukkiger, rijker. Zoo goed als niemand 
kan zonder weelde en ik benijd hem geenszins die er naar streeft, 
maar als in tijden van versobering er iets is waaraan de staat zijn 
gelden niet moet besteden, dan is 't aan uitgaven van weelde. Als 
de mogelijkheid voor individuen om zich rijkdommen te verwerven 
ergens door gerechtvaardigd wordt, dan is het door dat zij weelde 
mogelijk maakt. Dat zij bevoorrechte personen in staat stelt be
langen, die niet algemeen en niet primair zijn, te dienen, naarmate 
hun fantasie het hun ingeeft. Maar dit sluit de plicht in voor 
de particulieren zich zulke uitgaven te getroosten. En daarom, 
dunkt mij, heeft de Tweede Kamer terecht het voorstel van den 
minister van onderwijs verworpen. 



27. NA VIJF EN T W I N T I G JAAR. *) 

Het was wel anders in 1898. Wie aan de Kroningsfeesten terug
denkt moet den afstand wel voelen tusschen toen en nu. Toen 
het jonge koninginnetje dat lichtend reed door de straten van het 
nog mooie Amsterdam, kleurig de bloemen en het doek tegen de 
donkere gevels onder stralende Septemberluchten, overal de ver
wachting haar even te zien, één blik van haar op te vangen, overal 
het zich één voelen door alle standen en klassen heen, het beleven 
van wat men vaderlandsliefde of nationaliteitsgevoel noemt in 
aantrekking tot haar, die er het levende centrum van is. Uitgelaten 
waren de menschen en blij, het was Hollandsche feestvreugde in 
al haar rondheid, in haar ruwheid ook, maar stil werd het als de 
feestende drommen in de nacht optrokken naar den Dam — het 
koninginnetje sliep immers. Er was de herdenking van Holland's 
grootste glorie, de Rembrandt-tentoonstelling •— er was tegelijk 
het eenvoudige, laag bij de grondsche pleizier van de pret zonder 
meer, die goed was omdat ze echt was. En nu? nu een huiveren, 
of we wel feest mogen vieren, nu een zich afzijdig houden van 
heele volksgroepen, en erger, ook bij hen, die begeeren mee te 
doen, een twijfel of het niet beter ware geweest als het maar ge
bleven was bij het plan, dat de koningin zoo fijnzinnig als een te 
aanvaarden hulde had gekozen: het herstel van de Groote Kerk 
te Delft, symbool van den band tusschen haar en het volk juist in 
dézen tijd. 

Wi l dit zeggen, dat ik naar 1898 terug verlang, dat ik dien 
tijd beter oordeel dan den onzen? Och, het heeft geen zin in de 
geschiedenis te willen terug grijpen, het heeft weinig zin ook om 
de vraag op te werpen, welk tijdvak nu beter is, het een of het 
ander, vooral als één dergene, die vergeleken worden dat van het 
huidige oogenblik is, dat omdat het zoo dichtbij is niet kan worden 
overzien. Daarvoor is de vraag te gecompliceerd en te vaag ook. 
Maar bovendien, wie met weemoed terugdenkt aan stillere tijden 
uit het verleden moet zich duidelijk maken, dat hij zelve daar nu 
niet meer in passen zou, dat die tijd hem nu als wat slaperig en 
zelfgenoegzaam en benepen zou aandoen. Er is immers zoo veel 
gebeurd sinds dien tijd. 

Herdenkingsfeesten zijn aanleiding tot herinnering, maar het 
overzicht wordt moeilijk als de brutale macht van het cijfer dwingt 
tot afsluiten op een oogenblik dat daarvoor allerminst geschikt is, 
op een oogenblik dat alles nog vloeiend is en zelfs de naastbij 
liggende verschieten zich niet bij benadering laten aanduiden. Tot 
1914 ging alles geleidelijk. Economisch een uitbreiding, die nieuwe 

*) Onze Eeuw, 1923, afl. 9. 
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terreinen niet noodig had doch de vroeger veroverde maar nog 
vrijwel braakliggende kon vullen. Politiek en sociaal een groei van 
de democratie en de macht der arbeidersklasse, die kleine schokken 
vertoonde maar toch, achteraf beschouwd, zoo rustig en har
monisch ging, waarschijnlijk wel doordat de stijgende macht van 
de arbeiders gepaard ging met den groei, in breedte en diepte, 
van het democratisch besef. Geestelijk: in de kunst een voort
gaan op wat de tachtiger jaren waren begonnen zonder sterk af
wijkende nieuwe verschijningen maar ook zonder daling, in de 
wetenschap een rustig voortwerken, waarbij Holland stellig niet 
achterbleef bij het buitenland, eindelijk algemeen tegenover het 
vlakke materialisme en rationalisme van een vorig tijdperk een 
opkomst van wijsgeerige belangstelling en ook van godsdienstig 
leven. Zoo was het tot 1914, — en daarna? Toen werd alles om
vergeworpen, niets was er, waarvan a priori gezegd kon worden, 
dat het zijn recht op bestaan niet had te verdedigen, dat het als 
van zelf sprekend werd aanvaard. Iedere instelling, ieder gebruik, 
iedere geestesgesteldheid, iedere richting verloor den vasten steun 
die het had in geestelijk en maatschappelijk leven. En tegelijk blee[ 
alles .— niet alleen was daar dezelfde mensch met zijn begeerten 
en neigingen, hebbelijkheden en gewoonten als voor den oorlog, 
maar ook al wat hij zich op het gebied van staat en maatschappij, 
kerk en school en waar dan ook, in geestelijk en gemoedsleven 
had gebouwd bleef bestaan en bleef hem dierbaar. Is dit samen-
treffen van plotselingen ommekeer en van zucht tot behoud niet 
de oorzaak van de chaos waarin we thans in zoo vele opzichten 
verkeeren? Een chaos, die de waarde voor de toekomst van iedere 
inzetting twijfelachtig maakt. Van iedere inzetting, ook van het 
koningschap zelve? 

Het zou na al wat sinds 1918 in Europa gebeurd is dwaasheid 
zijn het te betwisten. Maar het zou even groote dwaasheid zijn 
op grond van het gebeurde de groote beteekenis van het koning
schap der Oranje's voor ons volk te miskennen. Als we over dat 
koningschap denken is het noodig twee dingen goed in het oog 
te houden. Vooreerst dat we de vraag niet enkel rationalistisch 
mogen bezien en dan dat we niet spreken over het koningschap 
in het algemeen, maar over het koningschap van de Oranje's in 
Nederland in het bijzonder. 

Niet enkel rationalistisch. Niet alsof niet ook redelijk, als we 
de vraag gaan stellen koning of president, voor het koningschap 
niet het een en ander te zeggen zou zijn. Het klinkt zoo gemakke
lijk: het is toch beter dat aan het hoofd van den staat iemand 
wordt geplaatst, die daartoe gekozen •wordt, omdat hij voor die 
betrekking de meest aangewezen persoon is, dan dat het toeval 
der vererving over die plaats beslist. Zeker dat zou volkomen 
waar zijn, indien er een middel gevonden werd inderdaad den 
beste voor het presidentschap aan te wijzen, maar de ervaring van 
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het buitenland heeft wel geleerd dat dat middel niet bestaat, al
thans voorloopig niet gevonden is. Van de huidige politieke ont
wikkeling is het partijwezen onafscheidbaar, vandaar dat het altijd 
een partijman is die op de hoogste plaats wordt gebracht. En nu 
één van tweeën: of die man is inderdaad een figuur van beteekenis 
maar dan is hij juist om zijn partijman zijn voor de plaats die hem 
wordt toegewezen niet geschikt, of men wil het partij karakter van 
de keuze zooveel mogelijk bemantelen, maar komt dan ook tot de 
verkiezing van een grootheid van den tweeden rang, waarvan 
niemand weet waarom hij nu juist tot het ambt, hetwelk hem ten 
deel valt, wordt verheven. Tegenover den partijstrijd een hoofd 
der regeering dat aan dien strijd ten eenenmale vreemd is — dat 
is een eisch van het parlementarisme, waaraan alleen een koning 
kan voldoen. Er is meer, dat aan een koning boven een president 
den voorkeur doet geven, de glans van den persoon die niet alleen 
buiten, die ook boven de partijen staat, die gezag heeft enkel en 
alleen door zijn positie, die het betrekkelijke van het belang van 
iedere politieke tegenstelling weet te zien omdat hij met het lands
belang vereenzelvigd is. Maar waartoe dit alles uit te werken? 
Ik schrijf nu geen verhandeling over koning of president. En wat 
van dit alles zijn moge, al zou men ook met de prachtigste be-
toogen kunnen aantoonen dat de voordeelen van het president
schap grooter zijn dan die van het koningschap, het zou ons niet 
raken, omdat we op grond van een intuïtief verlangen zouden 
moeten antwoorden: En toch. W e laten ons immers, ook in het 
politieke, niet enkel door rationeele overwegingen leiden. Dit is 
één van de overtuigingen, die we ons juist in de periode van 
Koningin Wilhelmina weder hebben veroverd. Er zit iets in ons 
volk dat altijd weer naar de Oranjes de hand uitstrekt. Dat mag 
in dezen tijd, nu immers het vlakke rationalisme bezig is door te 
dringen tot de arbeiderskringen die er in 1898 nog vrijwel buiten 
stonden, bij velen wat naar achteren zijn geschoven, het zit er 
niettemin en het komt boven, telkens weer. Bij rationalisme leeft 
geen volk lang. En als de momenten komen, dan barst die aan
hankelijkheid uit, dan roept het volk om zijn koningin. Het bleek 
sterk bij de kroning, het bleek bij het huwelijk, bij de geboorte 
der prinses, toen na lang wachten en veel teleurstelling eindelijk 
de hoop werd vervuld, het bleek in 1918, toen het revolutiespook 
een oogenblik werkelijkheid scheen. 

Er zit in het volk een aanhankelijkheid voor Oranje. Niet voor 
het koningschap in abstracto, daarvan is geen sprake, maar wie 
een vraag van staatsrecht bespreekt mag het historisch gegeven 
niet terzijde laten. En historisch zijn Oranje en ons volk samen-
gegroeid. Wie dat om zich opmerkt en in zich zelf ervaart gaat 
niet vragen of nu alle Oranjes wel mannen van beteekenis zijn 
geweest. Integendeel, hij is zich volkomen bewust dat dit niet het 
geval was, maar dit is niet de vraag die hij zich stelt. Het is niet 
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de reeks figuren op zich zelve die bindt; van de lateren was de 
stadhouder Willem III stellig de grootste, maar spreekt hij nu 
nog tot ons volk? Van allen is er slechts één van wien dat gezegd 
kan worden: de eerste, de grootste, Willem van Oranje zelf. Zijn 
liefde voor en zijn offer aan ons volk heeft een band gelegd die 
de traditie heeft gevestigd, een traditie, die nu niet dan met de 
grootste moeite zou kunnen worden verbroken. 

Die breuk zou een verlies zijn — geestelijk een vermindering 
voor ons volk. 

Dat zijn we ons bewust en daarom zijn we dankbaar op een 
herinneringsdag als thans, die in de geschiedenis van Holland en 
Oranje een datum van beteekenis is. 

Daarom in de eerste plaats, maar daarom niet alleen. Over de 
persoon van de Koningin heb ik zoo weinig mogelijk willen zeggen. 
W a t haar werk is geweest in de jaren die achter ons liggen, alleen 
ingewijden kunnen er met kennis van zaken over oordeelen. En 
dat oordeel past niet op dit oogenblik en op deze plaats. Met de 
zonderlinge voorstelling dat de koning slechts een ornament zou 
zijn van de staatsmachine hebben we nu wel voorgoed gebroken. 
W e weten dat hij ook in een parlementair geregeerden staat, 
invloed heeft op het staatsieven, al is dat niet in de groote lijnen, 
waarlangs dat leven zich ontwikkelt, aan te wijzen. Dien invloed 
beschrijven, dat gaat niet voor den tijdgenoot, het werk van den 
koning wordt nu eenmaal niet in het openbaar verricht. Wie dat 
van onze Koningin van nabij hebben gezien, spreken altijd weer 
van intelligentie en rustelooze werkkracht, van een volkomen toe
wijding waarmee de zware taak wordt volbracht. Wij hoorden 
het met blijdschap. Maar sterker treft het ons telkens weer te be
merken, dat, als Holland zich tot Oranje voelt getrokken. Koningin 
Wilhelmina van hare zijde het Hollandsche volk liefheeft met een 
liefde die zij blijkbaar als een gave Gods in haar hart bewaart. 

Het Wilhelmus werd indertijd als troostlied gedicht. Laten we 
hopen dat we niet spoedig als volk een troost als deze zullen 
behoeven. Onze tijd is een tijd van nood. In dezen nood te weten 
dat een koningin aan het land is gegeven, voor wien het woord: 

Het Vaderland getrouwe 
Blijf ik tot in den dood 

geen ijdele klank is kan voor het volk een kracht zijn. Voor die 
kracht zijn we dankbaar. Moge dat besef in ons volk groeien. 



28. HET KONINGSCHAP EN DE LES VAN ENGELAND.*) 

Polemiek kan goed zijn: wie het vijandige afwijzen wil, moet 
zich nauwkeurig op het eigene bezinnen, — de waarheid wordt 
veelal gevonden door de onwaarheid van iets anders bloot te leggen. 
Doch naast de polemiek heeft het gesprek recht, waarin de een 
den ander aanvult, voortspint op wat deze in het midden bracht. 
Dit stuk wil zulk voortborduren zijn op het stramien door Van 
der Leeuw in het Algemeen Weekblad opgezet. 

Hij sprak over de spanning waarin het gebeuren met en om 
den Koning van Engeland een week lang heel de wereld bracht. 
Zij stelde de waarde van het Koningschap een oogenblik midden 
in de aandacht. Men dacht er weder over na, zooals men toch al 
veel meer deed de laatste jaren dan vroeger gebruikelijk was. 
Vooral voor ons was er reden voor, voor ons, die die waarde 
plotseling weer beleefden met een kracht en een innigheid, waar
toe velen zich niet meer in staat achtten. 

'Van waar die spanning? Men voelde intuïtief, dat het in den 
stillen strijd, die ginds gestreden werd, om het Koningschap zelf 
ging en men voelde ook, al is men het zich nog slechts zeer ge
deeltelijk bewust, dat het Engelsche Koningschap van groote waar
de is voor de wereld. 

Wanneer wij in vogelvlucht de staatsvormen van dit oogenblik 
in Europa overzien, dan staat naast de dictatuur in Rusland, Italië 
en Duitschland en naast de wankele republieken, waar de strijd 
reeds gestreden wordt tusschen de beide dictatuur-vormen van 
dezen tijd (Spanje) óf die zelfde strijd dreigt (Frankrijk), een 
niet groote maar sterke groep, waar de democratie in het Koning
schap den goeden regeeringsvorm heeft gevonden. Ik gebruik het 
woord democratie omdat ik geen beter weet, ik bedoel daar niet 
mee meerderheidsmacht, nog minder massa-regeering, maar dien 
vorm van staatsieven, waar de vrijheid van de persoonlijkheid ten
slotte wordt geëerbiedigd en waar het volk de mogelijkheid heeft 
op den gang van het staatsieven invloed te oefenen. Tot de groep, 
die ik bedoel, behooren Engeland, de Scandinavische landen, 
Nederland. Ook België kan er toe gerekend worden, al is daar 
altijd de invloed van het Fransche staatsieven overheerschend, en 
daardoor de geheele positie minder vast. Toch heeft juist België 
onlangs een belangrijke bijdrage gegeven voor de bepaling van 
de waarde van het Koningschap: de rede van Koning Leopold III 
tot het volk over zijn verdeeldheid. Wel werd deze rede goed 
constitutioneel krachtens besluit van den Ministerraad gepubli
ceerd, maar dat neemt niet weg, dat in den strijd tusschen de 

*) Algemeen Weekblad voor Christendom en Cultuur, jrg. 1936/1937, no. 12. 
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partijen de Koning zelf het woord nam, dat hij leiding gaf. Ik sig
naleer even het feit, maar ik moet het nu laten rusten. 

In deze democratie nu was 't allerwege het Koningschap. Men 
wordt zich weer bewust, dat de gedachte van ornament, waartoe 
de rationalistische staatsleer van de 19e eeuw het had verlaagd, 
een dwaasheid is, een dwaasheid, of erger. Het verdient opmerking, 
dat niet de democratie, wèl het fascistisch Italië het in werkelijk
heid daartoe verlaagd heeft. 

Misschien mag men van symbool van eenheid en volksleven 
spreken, als men symbool dan maar volledig scheidt van ornament, 
van willekeurig toevoegsel, als men slechts het leven, de mystiek 
begrijpt, die er in is gelegen, een leven zóó sterk, dat zonder dat 
,,symbool" het volksleven zelf instort. Zeker, ook in 'n nuchter 
afwegen van het voor en het tegen is er voor het Koningschap 
tegenover de republiek het een en ander te zeggen — wie deze 
zijde der zaak wil kennen zij verwezen naar Struycken's college 
van 1909 in zijn Verzamelde Werken I opgenomen. Maar dit is 
toch niet meer dan één zijde, die de zaak heeft, het is niet haar 
kern. Die kern ligt dieper. En wij worden ons bewust, dat we 
die kern hebben te behouden. Als Protestantsche Christenen mogen 
wij zeggen dat wij in ons land ons dit steeds bewust zijn geweest. 
Maar het wordt nu in breeder kring ingezien, ook elders. Wij heb
ben daartegenover de taak, dat bewustzijn te verdiepen, ons in
zicht te verhelderen. Dit te meer, waar wij de vraag mogen stellen 
of in het wereldgebeuren, dat behoud van Koningschap en wel 
door 't Koningschap de afweer der tyrannie, niet een taak is, die 
West-Europa door God's wil is opgelegd. 

Waarin ligt nu de kern van het Koningschap? Van der Leeuw 
antwoordt: in majesteit en in dienaarschap tegelijk. Als wij van 
daar uit, de geschiedenis van Engeland in de afgeloopen maanden 
wat nader beschouwen, wordt het ons duidelijk waaróm hier zoo'n 
spanning was, ook — meen ik — wat de schade is die hier is 
toegebracht, het is goed deze niet te verbloemen, omdat we, zoo-
als steeds, het diepere alleen kunnen zien als wij de feiten nuchter 
geheel aanvaarden. Majesteit en dienaarschap: de Koning is 
boven het volk, zooals geen een is, zooals een president nooit kan 
zijn, de Koning is van het volk. Hij is eenzaam op de hoogte, 
hij is niettemin geen Koning, indien hij niet geheel van het volk is. 

W a t was nu het te kort schieten van Eduard VIII? Dit, dat 
hij ondanks allen goeden wil, alle toewijding ook, die wij moeten 
aannemen, dat hij toonde, niet van het volk was, omdat hij er 
niet boven was. Hij was geen dienaar omdat hij geen majesteit 
toonde! Een huwelijk met 'n tweemaal gescheiden vrouw is voor 
een Koning eenvoudig niet mogelijk. Men heeft gezegd, dat in dat 
oordeel huichelarij zit: een relatie buiten huwelijk zou wèl geduld 
zijn. Misschien — al mag men hopen, dat de kerk, wier rol in 
dit gebeuren uit den aard der zaak nog niet geheel bekend is, al 
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Staat wel vast dat zij overwegende beteekenis had, ook dan een 
krachtig woord zou hebben gesproken. De Engelsche kerk heeft 
in deze weken getoond, dat haar kerkbesef sterk is, dat zij haar 
taak begrijpt, een taak desnoods tegen den Koning. Maar wat daar
van zij, er is verschil tusschen dit onderstelde geval en het geval 
dat nu aan het Engelsche volk werd voorgelegd. De relatie buiten 
huwelijk raakt den mensch. Als mensch is de Koning als een ander, 
niet minder maar vooral ook niet meer, we moeten iedere gedachte 
van uitverkiezing in dit opzicht laten varen. De mensch zou zon
digen, ook al bleef die relatie geheim. Huichelarij zou het zijn 
dit te vergoelijken, maar huichelarij is het niet, als men van den 
koning, juist van den koning, een naar buiten, aan het volk en 
de wereld blijkende houding eischt, die, afgezien van innerlijke 
motieven en moreele waardeering, een koning waardig is. Welke 
dit is kan alleen de Kerk zeggen. Het is duidelijk dat het in Enge
land de Kerk is geweest, direct en indirect door haar invloed op 
het volk, die dit woord gesproken heeft. Het is tenslotte de Christe
lijke overtuiging omtrent het huwelijk, die heeft gezegevierd. Dit 
is verblijdend voor ons als Christenen. Het is een les, die Engeland 
de wereld gegeven heeft over de positie van de Kerk in het staats
ieven. 

Doch wij kunnen met het constateeren hiervan niet volstaan. 
Er is kwaad gedaan aan het Koningschap. Niet het groote kwaad, 
dat we soms vreesden, waardoor we in spanning waren: een ver
zet van den koning tegen den hem gestelden eisch. Had hij den 
raad gevolgd, die de sensatie-pers hem gaf om zijn populariteit 
in de weegschaal te werpen en over het parlement heen een be
roep op het volk te doen, een beroep dat niet anders dan op 
demagogische wijze had kunnen geschieden, hij had opgehouden 
Koning te zijn en was tyran geworden. Hij heeft het niet gekund 
dank zij het even persoonlijk omzichtig als politiek vastberaden 
beleid, waardoor Baldwin zijn naam in de geschiedenis van Enge
land heeft geschreven. Hij heeft het niet gewild, ook, laten we 
hopen, omdat hij zelf het verfoeilijke van zulk handelen inzag, maar 
stellig mede, omdat het koningschap hem het gevaar niet waard 
was, dat zulk handelen met zich bracht. Wij mogen dit zeggen, 
omdat uit het geheele verloop van de zaak blijkt, dat het hem niet 
volledig ernst was, Koning te zijn. Dit bepaalde het slot van de 
geschiedenis. Hij deed afstand. Een Koning kan geen afstand doen. 
Zelfs bij ziekte of ouderdom, schijnt afstand mij ongewenscht, 
maar dit laat ik er nu buiten. Doch een afstand, die als dit terug
treden een neerleggen van een ambt is, vrijwillig in volle kracht, 
is met 't wezen van het Koningschap in strijd. Koning is nu een
maal geen baantje, geen ambt; men kan niet — als voor iedere 
andere functie — het voor en tegen van blijven of heengaan over
wegen. Het Koningschap is immers niet opgedragen door het volk, 
het kan niet teruggegeven worden aan het volk. Men wordt het 
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niet door eigen wil — kan het dus ook niet zelf beëindigen. De 
eenmaal historisch bepaalde band is onverbrekelijk. 

Wij kunnen dit ook zoo zeggen: de Koning regeert bij de gratie 
Gods. De formule is belast met herinneringen die wij niet aan
vaarden, doch zij heeft een ware kern, in de erkenning der bij
zondere roeping, die niet uit de menschen is. Wij weten het: 't 
koningschap is als al 't staatkundige van deze wereld. Het kan 
God behagen het te doen eindigen. Wij mogen het niet met heilig
heid bekleeden, het niet binnen de Kerk halen. Maar dit alles 
neemt niet weg: als er waarlijk een Koning is, regeert die bij de 
gratie Gods. Hij is geroepen. 

Conclusies omtrent den omvang der koninklijke macht, ook om
trent de afbakening van koninklijk gezag en volksmacht mogen er 
evenmin uit getrokken worden. Die kan en zal voortdurend anders 
moeten worden gesteld, doch Koning bij Gods genade beduidt 
steeds dit: De Koning is het volk van boven gegeven. 

De heerlijkheid van deze gave beleven wij op het oogenblik. 
Over het bijzondere in óns Koningschap, waardoor het zich onder
scheidt van alle andere in de wereld bestaande, heb ik het nu niet. 
Overpeinzingen over hèt Koningschap kunnen alleen geschieden 
van uit de concrete gebondenheid aan een bepaald Koningschap, 
zij zijn voor Nederland niet mogelijk zonder aan Oranje te denken. 

Toch kan het zijn nut hebben even naar het verwante elders 
te zien, ook het Engelsche Koningschap heeft diepe wortels. 

De Koning een gave Gods aan het volk, het Koningschap voor 
hem die het bekleedt een roeping. Ik mag niet uitweiden over alles 
wat daaruit volgt, laten wij nu alleen maar verstaan, dat het dat is. 

Er is een opleving van de gedachte van het Koningschap, een 
oprechte nadering ook van hen die er vreemd aan geworden waren. 
W e zijn er dankbaar voor, maar het is een stroom die verzandt, 
als hij niet in de diepe bedding komt. Als niet begrepen wordt, dat 
het Koningschap andere wortels heeft dan rationeele overwegingen. 
Als wij ook in ons land niet weder beseffen — wat wij alleen als 
Christenen beseffen kunnen — dat de Koning regeert bij de ge
nade Gods; daarom dienaar is èn heer. 

De Kerk moet dat het volk inprenten — gelijk de Kerk, en ook 
alleen zij, het den Koning kan voorhouden. 

Dringt deze overtuiging door, dan mogen wij hopen ook den 
vorm te vinden waarin in dezen tijd het Koningschap zich bewegen 
zal, de plaats die het moet innemen in het staatsieven. 
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Mij is gevraagd mijn gedachten over het Koningschap in Neder
land in een kort artikel in Eltheto uit te spreken. Ik nam die taak 
gaarne op mij, omdat ik meen over dit onderwerp juist in den 
kring van de N.C.S.V. inderdaad iets te zeggen te hebben. Nu ik 
voor haar uitvoering sta, bemerk ik eerst, hoe moeilijk zij is. En 
dat wel in de eerste plaats, omdat wie in dezen tijd over het Koning
schap spreekt, eigenlijk niet kan laten over den staatkundigen toe
stand in het algemeen in de wereld van heden te handelen, omdat 
hij voor de principieele vraag van het gezag, zijn inhoud, beteekenis 
en fundament wordt gesteld, en, als hij Christelijk denkt, wordt 
gebracht voor het probleem van Kerk en Staat en vandaar voor 
dat der beteekenis van de geschiedenis als bron der waarheid. 

Lohman's leer niet meer te handhaven. 

Dat al omvattende van de vraag van het Koningschap treft te 
meer, als wij terugdenken, hoe het nog voor kort was. Voor velen 
toch niet anders dan zoo: Lohman's leer over het in beginsel abso
lute, door de Grondwet alleen zich zelf bindende. Koningschap bij 
de gratie Gods konden zij niet meer handhaven. Zij was historisch 
te zwak gefundeerd: ons staatsbestel is niet begonnen met een 
absoluut Koningschap, dat zich zelf vrijwillig bond. Zij was juri
disch niet scherp genoeg doordacht: een gebondenheid rechtens kan 
nooit tot den wil van den gebondene worden herleid, immers wie 
alleen gebonden is, omdat hij het wil, is nooit verder gebonden dan 
hij wil, kan die gebondenheid ten allen tijde doen eindigen. De ge
bondenheid van den Koning aan de Grondwet wordt zóo niet ver
klaard. En verder: de leer voldeed niet aan den werkelijkheidszin 
van onze dagen: wij zagen te zeer, hoe de partijstrijd bij de ver
kiezingen den gang van het staatkundige leven bepaalde, om niet 
te erkennen dat daar het centrale machtspunt lag. En tenslotte: de 
gratie Gods —• mochten wij er van spreken, was het niet te ver
metel, dat wij kleine menschen ons zouden aanmatigen te bepalen, 
waar God in de geschiedenis had gewerkt, wat niet alleen Zijn toe
laten, maar ook Zijn wil was? 

Wie deze bezwaren helder en grondig uiteengezet wenscht te 
zien zij verwezen naar Struycken's college over ons Koningschap 
en naar zijn artikelen over de ontwerpen Grondwetsherziening van 
1910. Met de hem eigen scherpzinnigheid —• is er in onzen tijd één 
geweest, die hem daarin overtrof? •— wordt de neo-Calvinistische 
staatsleer uiteengerafeld. Doch wat stelt hij er voor in de plaats; 

*) Eltheto, Maandschrift van de N.C.S.V., Augustus 1938. 
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welke beteekenis behoudt het Koningschap voor hem? Het zit in 
de noodzakelijkheid van verantwoording voor de ministers, de 
partij-regeering tegenover den Koning, in de eigen taak van den • 
Koning ter verwezenlijking van den volkswil •— men denke aan 
de vorming van ministeries. Op de waarde van deze opmerkingen 
ook nu nog kom ik straks terug. Eén ding treft echter. Struycken 
betoogt, dat deze taak beter aan een Koning boven de partijen, dan 
aan een president uit de partijen is toevertrouwd. Het is een vol
komen rationeele, zelfs rationalistische fundeering van het Koning
schap, die hij voordraagt. Daarnaast juicht hij mede in de blijd
schap over de geboorte van Prinses Juliana; zijn ,,Ons Koning
schap" was een college ter gelegenheid van die heugelijke gebeurte
nis •— doch waar is het verband tusschen die vreugde en zijn be
toog? Met warme geestdrift voor Oranje eindigt hij — doch hoe 
is er plaats voor deze geestdrift, als de Koning niet anders is dan 
het wel belangrijke, maar toch niet essentieel van andere ver
schillende, orgaan ter verwerkelijking van den volkswil? 

Breuk tusschen gevoel en systeem. 

Er was een breuk bij Struycken, en niet alleen bij hem, maar bij 
velen onzer, ik zonder mij zelf niet uit: wij vóélden ons gebonden 
aan de Koningin en het Koningshuis, wij wilden dien band niet 
opgeven — maar voor de beteekenis, die ons gevoel voor den 
Koning in het staatsieven opeischte, wisten we toch eigenlijk in de 
werkelijkheid geen ruimte, in ons systeem geen plaats. 

Is dat nu anders? Misschien nog niet veel, maar er komt wel 
iets anders. Dat ligt in de geschiedenis der laatste jaren. Het 
Koningschap komt weer meer in het centrum. Als men denkt aan 
de dingen, waarmee dit samenhangt en die ik boven aanduidde, 
spreekt het van zelf, dat ik dit hier niet uitvoerig kan uiteenzetten. 
Hier worden slechts enkele punten aangestipt, die voor de ont
wikkeling van het vraagstuk, die nog in haar allereerste begin is, 
van belang zijn. Hier wordt in de eerste plaats aangegeven, uit 
welken gezichtshoek wij de vraag Christelijk, dat is uit den Bijbel 
hebben te bezien. 

De Bijbel wijst op het Koningschap. 

Uit den Bijbel. Het lijdt naar mijne meening geen twijfel, dat 
de Bijbel, als wij de vraag van den goeden staatsvorm stellen, op 
het Koningschap wijst. Ik bedoel dit letterlijk: de Bijbel wijst op 
het Koningschap. Dat wil niet zeggen, dat overal en ten allen tijde 
het Koningschap de geëigende staatsvorm zou zijn, de vraag van 
den regeeringsvorm is immer een concrete: wat is nu, hier de goede 
vorm en op die concrete vraag geeft de Bijbel niet een abstract 
antwoord, hij helpt ons een concreet antwoord zoeken. De Bijbel 
is geen wet, maar hij wijst ongetwijfeld naar een Koningschap. 
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Niet dat hij dat Koningschap goddelijken glans verleent, nog 
minder, dat uit den Bijbel een bepaald Koningschap wijding zou 
krijgen, maar in Bijbelschen zin is het Koningschap de normale 
regeeringsvorm. Immers het is Gods Koninkrijk om welks komst 
wordt gebeden, het is het Koninkrijk der Hemelen, welks nabijzijn 
wordt verkondigd, het is Zijn Koninkrijk, waarvan Jezus Christus 
spreekt. Wij kunnen van het Koninkrijk, dat Hij predikt, alleen dan 
iets verstaan, als wij weten wat een aardsch Koninkrijk is. Het is 
er haast mee als met het vaderschap. Wij kunnen alleen ver
staan, wat gemeend is met God's vaderschap, omdat wij van de 
betrekking van vader en zoon in aardschen zin weten. Dit is geen 
vergoddelijking van het aardsche vaderschap, dit wordt in zijn 
aardsche gegevenheid genomen voor wat het is — maar het levert 
het beeld, waarin Gods vaderschap voor ons levend wordt. Het 
wordt in God's vaderschap volledig opgeheven (Matth. XII, 48), 
maar de prediking van dat vaderschap zou ons voorbijgaan als 
wij van het aardsche niet wisten. En wat meer zegt: ondanks de op
heffing, of beter gezegd in die verwerping wordt het gewijd, in 
zijn betrekkelijke waarde erkend; déze verhouding wordt gekozen, 
om uitdrukking te geven aan de verhouding van God en mensch: 
Eert Uwen vader en Uwe moeder. 

Zoo is het ook met het Koningschap. Als Jezus zegt dat Zijn 
Koninkrijk niet is van deze wereld, stelt Hij de volledige scheiding 
tusschen Zijn rijk en dat der aardsche Koningen. Tegenover Hem 
staan zij als andere menschen, een bijzonder gebod gewordt hun 
niet in den Bijbel, voor hen als voor ieder ander is de naasten
liefde de eenige norm. De Kerk kent hen niet — de profeet en 
de apostel hebben daar hun bijzondere plaats, de Koning is er 
slechts lid als ieder ander. Maar in zijn relatieve beteekenis voor 
deze wereld wordt het Koningschap erkend. Het heeft niet de 
plaats van het vaderschap, maar het staat in de afschaduwing 
daarvan. Vreest God, eert den Koning, staat in den len Petrus-
brief (II, 17). Het is hetzelfde woord, dat het gebod ten aanzien 
van vader en moeder gebruikt. De mensch moet leeren buigen, ook 
in de aardsche dingen. Hij mag tegelijk weten, dat die buiging voor 
de dingen van het eeuwige leven zonder eenig belang is. 

Waarom Gods „Koninkrijk". 

Een volk, dat geen Koningschap kent, verstaat minder gemakke
lijk, waaróm nu juist God's Koninkrijk wordt verkondigd, het loopt 
grooter gevaar uit de zelf-regeering in wereldsche dingen, waaraan 
het gewend is, tot de zelf-regeering, de menschelijke oppermacht, 
ook in het eeuwige te besluiten. Het heeft meer moeite gezag te 
begrijpen en te aanvaarden — verstaat minder gemakkelijk wat 
eerbied is. Het Koningschap heeft vóór. Dit is het eerste, waaraan 
wij te denken hebben, als wij ons op ons Koningschap bezinnen. 
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Ik herhaal mijn waarschuwing: laat men niet meenen, dat hier
uit zou volgen, dat het Koningschap overal en ten allen tijde de 
goede regeeringsvorm zal zijn, mijn betoog is niet natuurrechtelijk. 
Niet op de natuur, op de Openbaring in Jezus Christus, beroep 
ik mij — het is geen „recht", waarover ik spreek, recht wordt altijd 
alleen historisch in een gegeven situatie gevonden, nooit uit den 
Bijbel afgelezen. 

Niet absoluut Koningschap. 

En omdat de gedachte, die ik den lezer voorleg, niet natuur
rechtelijk, maar bijbelsch is, is het ook niet een absoluut Koning
schap, waaraan wij hebben te denken. Inhoud en vorm van het 
Koningschap wordt als die van iederen staatsvorm door het recht 
in concreto bepaald, doch één ding staat vast: het Koningschap — 
het gezag van den erfelijken heerscher — dat de Bijbel ons voor
houdt, kan of mag niet absoluut zijn. 

Daarvoor zijn vele gronden. Nog eens vraag ik aandacht voor 
het woord ,,eeren", voor de gelijkstelling van den Koning en den 
vader. Eerbied is niet de onvoorwaardelijke onderwerping, maar het 
is het aanvaarden van gezag, het buigen voor eens anders oor
deel, het gehoorzamen, ook tegen eigen wensch in — de eerbied 
vindt echter altijd een grens, waar de gehoorzaamheid tegenover 
hem, die op eer aanspraak heeft, ongehoorzaamheid tegen God 
zou zijn. Ik zeide al, dat ons onderwerp de verhouding van Kerk en 
Staat raakt. De Kerk kan den Staat het Koningschap als goeden 
regeeringsvorm voor-houden, zij kan den Koning eeren, maar zij 
weet, dat haar een schat is toevertrouwd, de verkondiging van 
Gods Woord, waartegenover de Staat moet terugtreden, dat er een 
gebied is, waar zij van Staat noch Koning eenig bevel heeft aan 
te hooren. Het is altijd een strijdvraag geweest en zal wel altijd 
een strijdvraag blijven, hoe ver dat gebied reikt. Staat en Kerk 
eischen beiden voor zich de bevoegdheid op hun grenzen te be
palen. Het blijft een vraag van recht, dus van menschelijke, ge
brekkige regeling, die grenzen vast te leggen. En ook op het ge
bied van den Staat kan de Kerk geroepen zijn hem, ook den Koning, 
haar profetisch woord te doen hooren, Nathan tegenover David 
is hier het Oud-Testamentische voorbeeld. De eerbied blijft, maar 
hij treedt niet naar buiten te voorschijn, sprak Jezus niet van 
Herodes als van ,,die vos"? 

Gebonden aan het recht. 

De verhouding Staat-Kerk brengt steeds het recht in onzen ge
zichtskring. Doch algemeener nog wijst de Bijbel naar gebonden
heid aan het recht, een gebondenheid, die ook den Koning geldt. 
Let wel: ik zeg niet gebondenheid aan zijn geweten, aan de moreele 
eischen, die God's gebod stelt; natuurlijk is die er ook, maar de 
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gedachte van de naar buiten absolute Koningsmacht, waarbij de 
Koning slechts innerlijk en tegenover God gebonden zou zijn, is 
niet Bijbelsch. Het Oude Testament stelt voortdurend onverbidde
lijk den eisch van recht en gerechtigheid — wat is de wet anders, 
dan God's bevel deze te zoeken en te handhaven, hoe klinkt de 
roep om recht door de Psalmen, hoe fel treden de Profeten tegen 
onrecht op. Van iedere daad van gezag is de gezagsdrager alleen 
aan God verantwoording schuldig, doch over de vraag van de 
grenzen van het gezag is daarmee niets gezegd, dat is een vraag 
van recht. In het recht wordt de gerechtigheid van 's menschen 
oordeel afhankelijk, daarmee gebrekkig en veranderlijk, niettemin 
heeft het zijn kern in de verplichting tot verwerkelijking van de 
scheiding van goed en kwaad onder de menschen (Genesis III). In 
het Nieuwe Testament wordt ons geleerd, dat de zondige mensch 
dezen plicht nooit vervult, dat niet zijn zoeken of werken hem ver
lost, dat alleen God's genade hem vergeeft. Daarmee wordt de 
onwaarde voor God van alle recht ons voor oogen gesteld, het 
N.T. is vol van de bewijzen, dat 's menschen rechtsoordeel bij Hem 
niet geldt. Maar tegelijk wordt in de prediking der gerechtigheid 
(zoek eerst het Koningrijk Gods en zijn gerechtigheid) duidelijk, 
dat ook het aardsche leven zijn gerechtigheid kent, dat de Koning 
aan het recht gebonden is, de Wet wordt niet opgeheven. 

Het Koninklijk gezag gebonden aan het recht. Ziedaar het 
tweede, dat de Bijbel ons voorhoudt. Daarmee is tevens gegeven, 
dat er een gebied is, waar de enkeling zelfstandig staat tegenover 
den Koning (de vrijheid, de persoonlijkheid) en ook dat de gemeen
schap als geheel (het volk, de natie) niet alleen aan den Koning 
onderworpen is, maar hem mede omvat, dat hij in het geheel staat 
ook als hij er zijn gezag oyer laat gelden. Ieder recht is een pogen 
het evenwicht te vinden tusschen deze polen van gemeenschap en 
persoonlijkheid; historisch wisselt de vorm, waarin dat bereikt 
wordt; alles, wat bereikt is gaat in deze bedeeling altijd weer in 
den smeltkroes, is nooit een verworven bezit voor goed, maar voor 
beide moet plaats blijven. Geschiedt dit niet, dan houdt het recht 
op te bestaan. In Rusland is men deze grens genaderd, als men 
haar al niet heeft overschreden, in de andere dictatuurlanden doet 
men steeds verder stappen in dezelfde richting. 

Alzoo: de plicht der Kerk tot onbelemmerde verkondiging van 
Gods Woord, — de vrijheid van den enkeling, die direct tot God 
staat, zonder priester, maar ook zonder Koning (en dus zeker 
zonder iederen anderen leider) tusschen zichzelf en God — de 
gebondenheid aan recht, waardoor 's Konings gezag immer grenzen 
heeft en moet hebben — ziedaar wat de Christen in den Bijbel 
vindt, als hij zich op de beteekenis van de Koninklijke macht bezint. 

Ik weet, dat deze dingen uitvoeriger toelichting behoeven, dat 
precieser aangegeven moet worden, waaróm wij ze in luisteren 
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naar God's Woord meenen te mogen stellen. De lezer moge het mij 
ten goede houden, dat ik mij thans in dit korte opstel tot deze 
enkele aanduidingen bepaal. 

Rechtspraak en rechtsvorming. 

Hier moet ik er nog slechts twee dingen aan toevoegen. Voor
eerst een opmerking over het recht en wel dat het bestaan van 
recht ook tegenover den Koning insluit, dat er altijd naast het ge
zag van den Koning een ander gezag moet bestaan, op eigen 
gebied onafhankelijk: recht onderstelt rechtspraak. En dat recht 
sluit nog een ander ding in: geen regeling is recht, dat niet als recht 
door hen, die haar te volgen hebben, wordt erkend, niet door hun 
rechtsovertuiging wordt aanvaard. Dat maakt, dat het volk deel 
heeft en moet hebben aan de rechtsvorming. Het is een vraag van 
historische ontwikkeling, hoe dat zal geschieden, in een zoo ge
compliceerde maatschappij als de onze is dat niet mogelijk zonder 
een sterke medezeggenschap van bepaalde organen naast den 
Koning. 

Dit over het recht. En dan nog een herinnering. Als ik zeg: zóo 
zie ik de plaats van het Koningschap uit den Bijbel, dan meen ik 
geenszins, dat ik hiermee een geloofsuitspraak voordraag. Het is 
op zijn hoogst een afgeleide uitspraak, wat ik elders (in mijn bij
drage in Christen en Burger) genoemd heb niet een waarheid van 
het geloof, maar een waarheid yoor het geloof. Daar heb ik ook 
uiteengezet, waarom wij als Christenjuristen tot een onderzoeken 
onzer problemen uit dit oogpunt verplicht zijn. 

Het is tijd, dat ik mij van deze beschouwingen over het Koning
schap in het algemeen tot ons Koningschap in Nederland in 1938 
wend. De lezer heeft, hoop ik, begrepen, dat de gedachte daaraan 
bij deze algemeene opmerkingen mij geen oogenblik heeft verlaten, 
dat ik tegelijkertijd uit den Bijbel heb willen spreken en ofer onze 
toestanden. 

Kentering van het parlementarisme. 

Zien we naar de ontwikkeling der laatste jaren, dan zit er onge
twijfeld groei in het Koningschap in de landen, die men ,,demo
cratisch" noemt, ook ten onzent. Deze heeft twee oorzaken, ten 
eerste de kentering van het parlementarisme, ten tweede de toe
neming van het nationaliteits-bewustzijn. Het parlementarisme 
zoekt nieuwe vormen, het parlement staat zwakker tegenover de 
regeering dan vroeger, de macht der regeering is toegenomen, daar
mee ook die van den Koning achter de regeering. Als de Koning 
naar Struycken's opvatting tot taak heeft den volkswil af te lezen 
uit de verkiezingen en dienovereenkomstig een opdracht tot mini-
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sterie-vorming te geven, dan is zijn positie een andere, als het niet 
meer gaat om een strijd tusschen twee partijen, wier leiders om 
beurten op grond van den verkiezingsuitslag tot het premierschap 
moeten worden geroepen, maar als in een versplinterde partij
veelheid naar leidende gedachten, of liever naar vertrouwen-ge-
nietende en vertrouwen-wekkende figuren moet worden gezocht. 
Dan wijzigt zich ook de taak van den Koning tijdens den zittings
duur van de Kamer bij conflict tusschen Kamer en Regeering. Dan 
zien we, dat van ,,aflezen" geen sprake meer is, maar eigen oor
deel mede spreekt. Het partij-stelsel heeft ingeboet — de Koning 
moet daardoor groeien. 

Opleving van het nationaal besef. 

En dan de wederopleving van het nationale besef in het gevaar 
der internationale verhoudingen. Daardoor wordt de éénheid sterker 
gevoeld, men is éérst Nederlander, dan pas lid van klasse, stand 
of groep en — wellicht — nog partijman. En de eenheid is werke
lijkheid in den Koning. De Koning vertegenwoordigt haar, in hem 
trekken aller gedachten en gevoelens als Nederlanders zich samen. 
Die representatie is niet alleen symbool. Zij is vooral reëel als het 
volk als één staat tegenover de anderen. Ook voor een land als het 
onze heeft er een verschuiving plaats gehad van binnenland naar 
buitenland. De buitenlandsche politiek heeft veel grooter beteekenis 
dan vóór den oorlog. Koloniale en economische vragen zijn mede 
buitenlandsch geworden, om van de defensie niet te spreken. Zoo
dra dat geschiedt neemt de Koning, die naar buiten het volk ver
tegenwoordigt, een sterkere positie in dan vroeger. 

Vatten we deze beide samen en zien we wat boven die samen
vatting uitrijst, dan is het dit: het Koningschap blijkt in dit tijds
gewricht de waarborg zoo tegen communisme als tegen fascisme. 
Tegen het communisme, dat gezag èn recht ontkent en ten slotte 
tot de tyrannie over als objecten beschouwde individuen leidt — 
tegen het fascisme, dat een willekeurig gezag in het leven roept, 
in rechtsontkenning het communisme nastreeft en in verheerlijking 
van den volks-afgod opgaat. Zonder Koningschap vervloeit de 
parlementaire regeering van heden allicht tot anarchie of wordt 
zij door de brutale macht van den usurpator ter zijde gesteld. Naar 
beide zijden dreigt de revolutie. In óns Koningschap ligt ónze 
veiligheid. 

Geworteld in het historische volksleven. 

Doch het Koningschap is dat niet en kan het niet zijn, indien 
het niet in het werkelijke, dat is in het historische volksleven is 
geworteld. Men kan het niet willekeurig in het leven roepen, als 
men aan den waarborg, waarop wij doelden, behoefte heeft. Na-
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tuurlijk: het ontstaat ook, als ieder ander historisch verschijnsel, 
maar de oogenblikken, waarop dat geschiedt zijn gegeven, zij 
kunnen niet naar 's menschen welbehagen worden gekozen. 

Als ik dit zeg, nader ik het punt, dat ik zooveel mogelijk heb 
verschoven: dat van de beteekenis der geschiedenis in de vraag 
van het Koningschap en het daarmee samenhangende van ons ge
voel voor Oranje. Mij was gevraagd nuchter over het onderwerp te 
schrijven en die nuchterheid gaat licht verloren, als we ons gevoel 
laten meespreken; wordt ons gevoel historisch gericht, dan ver
vallen we spoedig in romantiek. 

Oranje Gods gave? 

Maar mogen wij dat gevoel dan niet laten meespreken, mogen 
we niet juichen over de gave door God Nederland in Oranje ge
schonken, mogen we niet zeggen, dat het God's leiding was, die dit 
geslacht tot ons bracht in de persoon van Willem van Oranje, die 
het voor ons behield tot op het oogenblik van heden? 

Theoretische beschouwingen over de waarde van de geschiedenis 
geef ik voor het oogenblik niet, ik verwijs naar het aangehaalde 
geschrift. Zonder nadere motiveering antwoord ik op de vraag, 
die ik nu stel, dat wij dat inderdaad mogen. Doch ik doe dit niet 
zonder uitdrukkelijk voorbehoud. En wel, dat zulk een uitspraak 
niet anders is dan een getuigenis krachtens ons geloof. Dit sluit 
in, dat het niet een waarheid is, waarop wij ons kunnen verheffen 
of waarmee wij onze tegenstanders kunnen bestrijden. Het geldt 
slechts in het geloof, zoolang wij pogen God's Woord te ver
staan. Het geldt eigenlijk slechts binnen de Kerk. Tot leus of 
politiek strijdmiddel wordt het als wij den kreet ,,God, Nederland 
en Oranje " aanheffen. Dat is ongeoorloofd, Nederland en Oranje 
mogen niet met God in één adem worden genoemd. Het Koning
schap — en nu het Koningschap Gods — leert, dat er distantie 
moet zijn. Erger nog: bij dat op één lijn stellen van deze drie wordt 
God, ook al wordt Hij voorop genoemd, altijd de minste. Zijn naam 
wordt een religieuze kleur voor de zuiver-nationale leus; Nederland 
en Oranje. Hoe gevaarlijk het is nationale idealen religieus te 
kleuren hebben we nu wel geleerd. Ik las dezer dagen nog eens 
de beschouwing, die Groen van Prinsterer in 1867 publiceerde over 
,,L'empire prussien et l'Apocalypse", merkwaardig stuk, waarin 
toen reeds ten aanzien van het Duitschland van Bismarck werd 
vastgesteld: La patrie est devenue son idole. Leur amour de patrie 
est dégénéré en patriotisme idólatre (blz. 10, 11). W a s het niet 
profetisch? In hetzelfde stuk staat, dat wij ook van het Koning
schap een afgod kunnen maken (blz. 9) . Zij, die thans weer over 
de ,,mystiek van Oranje" spreken zijn bezig het te doen. 

Hoeden we ons daarvoor. Begrijpen we, dat, als wij God's naam 
in deze dingen noemen, wij altijd het gevaar hebben Zijn naam 
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ijdellijk te gebruiken, dat wij alleen aarzelend, stamelend in oot
moed mogen zeggen, dat, als wij terugzien op de geschiedenis van 
ons volk en daardoor eigen handelen zoeken te bepalen, het wel 
Gods leiding geweest moet zijn, die Oranje tot Nederland bracht. 
Als wij ons zóo voor God stellen, kunnen wij ook bidden, dat het 
zoo blijven moge. 

Dan verheugen wij ons in wat wij uit den Bijbel hebben geleerd, 
dat het Koningschap een goede regeeringsvorm is, mits het op recht 
steunt, recht handhaaft en zoekt; kunnen wij ons verblijden, dat 
het ons gegeven is in dézen vorm, in dit huis. Dan kunnen wij 
ons veilig laten gaan in ons nationaal gevoel, in onze liefde voor 
Oranje, kunnen wij om de zuil onzer overtuiging, dat alleen God 
roem toekomt, festoenen winden met de namen van Willem van 
Oranje, Maurits en Willem Lodewijk (deze beiden altijd samen), 
Willem III. Dan zien we met beschaming, maar ook met toch weer 
hoop op 1813, dan juichen we mee, als wij den band tusschen volk 
en stamhuis bij feestelijke gebeurtenissen vaster voelen gesnoerd. 
Dan brengen wij de Koningin eerbiedig dank voor wat zij voor ons 
deed in veertig jaar, stellen ons als haar trouwe onderdanen tot 
haar beschikking, als zij een beroep op ons zal doen, dan bidden 
wij, dat God haar leiden moge. 

Koningin bij de gratie Gods. 

Koningin bij de gratie Gods — dat moge zij zijn. Dat is niet 
wat het in de Middeleeuwen was: de uitspraak, dat de Koninklijke 
macht even direct van God is, als die van den paus — voor ons 
als protestanten kan de pauselijke macht geen voorbeeld zijn. Dat 
is evenmin wat het droit divin der 17e en 18e eeuw er van maakte, 
de van God met absolute macht bekleede heerscher, alleen God tot 
rekenschap verplicht, of wat de romantiek er van verbeeldde: de 
uitverkoren mensch, die alles zou kunnen en mogen, maar die vrij
willig zijn goede gunsten aan het volk uitdeelt. En toch verbleekt 
de formule niet tot die schimmige waarheid, waartoe zij bij 
Struycken wordt, dat de Koning als wij allen dat is, wat hij is, 
krachtens den wil der Voorzienigheid. De genade Gods — zij werd 
tot uitdrukking van verhoovaardiging, zij mag alleen in ootmoed 
worden beleden. Dat kan een Koning als hij dankt voor het heel 
bijzondere gezag, dat hem is geschonken. Het Koningsgezag is, 
omdat het gezag is, een bevoegdheid tot beslissing, die aan het 
oordeel van hen, die te gehoorzamen hebben, is onttrokken; het is 
omdat het Koningsgezag is een bevoegdheid tot hoogste en laatste 
beslissing, waarvan het volksleven afhangt. Waar en wanneer die 
beslissing ingrijpt, hangt van de historische situatie af. Een 
Koningsleven kan voorbijgaan, zonder dat zij anders dan in onder
geschikte dingen merkbaar is. Maar het gezag is er, het kan ge
roepen worden zich te laten qelden. Het is de laatste toevlucht, het 



96 P. SCHOLTEN 

blijvende en tegelijk het persoonlijke in het volksleven. Omdat het 
dit alles is, zegt de Koning terecht, dat hem een genade Gods is 
geworden in déze waardigheid. Van iedere andere in den Staat is 
zij essentieel verschillend. 

Hoe dit Koningschap zich in de eerstkomende jaren in de span
ning van het staatkundig leven verder ontwikkelen zal — wij weten 
het niet. Wèl hebben wij toe te zien, in welken vorm het zich 
kleedt, mede te arbeiden bij het zoeken der nieuwe vormen, die ons 
staatsieven behoeft, te waken, dat het hoog wordt gehouden door 
het volk. 

Vreest God, eert den Koning. 

En intusschen bedenke het Nederlandsche volk: Vreest God, 
eert den Koning. Het wordt het volk in den Bijbel gezegd, en óns 
volk kan in 1938 dankbaar getuigen, dat ons de vervulling van het 
laatste gebod wel heel licht is gemaakt. Doch vóór het ,,eert den 
Koning" staat ,,vreest God". Dat ons juist hier de vreeze Gods 
wordt ingescherpt, toont, dat de den Koning te bewijzen eer op 
een gebied ligt, waar den mensch gevaar dreigt. Soli Deo gloria. 



30. DE ROEP OM GEZAG. *) 

Weer klinkt de roep om gezag. Weer zoekt men naar den man, 
die men volgen, gehoorzamen wil — niet om wat hij zegt, maar 
alleen omdat hij het zegt. Weer vraagt de mensch die altijd dobbert 
tusschen het eenig richtsnoer van eigen innerlijk en de onvoor
waardelijke onderwerping aan wat hem vreemd is, maar onweer
staanbaar, naar het gezag dat zich oplegt. 

Wie in eigen leven de stem gehoord heeft die tot volgen dwingt, 
moet zich daarover verheugen. Wie zich onvoorwaardelijk over
gegeven heeft aan de Eene stem, die waarlijk gehoorzaamheid kan 
eischen moet zich verblijden als de waan wordt verbroken, dat de 
mensch in zich zelven zou hebben de maatstaf voor wat moet en 
wat niet moet. Hij weet ook, dat, al is er slechts één gezag, dat 
volstrekt is, zonder eenige beperking, dat geen afwijking duldt, hoe 
gering ook, ter rechter of ter linker, toch de erkenning van dat 
gezag de verbreking van de autonomie met zich brengt, dat ook 
ander gezag telkens weer moet worden aanvaard, zij het beperkt 
tot zeker gebied, gebonden aan bepaalde voorwaarden en wat maar 
meer relativeert, toch gezag, dat bindt omdat het gezag is, niet 
om den inhoud van zijn voorschriften. 

Intusschen ook degeen die zoo oordeelt, kan zich niet onver
mengd verheugen over den roep om gezag van onzen tijd. Hij hoort 
er valsche tonen in. Daar is vooreerst gevaar van verabsoluteering 
van een bepaald gezag, het staatsgezag. De modestroomingen van 
dezen tijd leiden weder naar de verafgoding van den Staat. Daar 
is daarnaast de verwarring van gezag en macht, waardoor wij 
telkens weder worden getroffen in onzen tijd. Het is daarover dat 
ik enkele opmerkingen wil maken. 

Het gezag legt zich zelven op. Het wordt aanvaard. Zeg niet 
dat het daarmee herleid is tot den wil van dengene die zich onder
werpt. Als gezag tegenover ons staat kunnen wij niet anders; ge
zag is altijd persoonlijk, het is een betrekking van persoon tot 
persoon, waarbij de een de meerdere is van den ander, waarbij 
hem iets gezegd wordt, hij heeft te hooren en te gehoorzamen. Dat 
hij zich onderwerpt beteekent niet anders dan dat er werkelijk 
gezag is. Van willekeur aan de zijde van dengeen die gehoorzaamt 
is geen sprake. Doch evenmin van dwang van den anderen kant. 
Zoodra de dwang, het gebruik van een bepaald middel om den 
ander te doen gehoorzamen, in het spel komt hebben wij niet meer 
met gezag te doen, maar met macht. 

Er bestaat een gezag dat door beschikking over machtsmiddelen 
wordt gekenmerkt, dat is het staatsgezag. Dit heeft de macht zich 

' ) Algemeen Weekblad voor Christendom en Cultuur, jrg. 1933, no. 50. 
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te verwerkelijken, ook daar waar het niet meer wordt aanvaard. 
Het moét die macht hebben, is niet denkbaar zonder die macht, 

omdat de mensch altijd weer tegen dit staatsgezag in opstand 
komt. Doch zoodra het staatsgezag het machtsmiddel gebruikt en 
gebruiken moet, heeft het zijn gezag verloren: niet gehandhaafd 
maar hersteld wordt het, als het met machtsmiddelen tot onder
werping dwingt. Het staatsgezag heeft altijd weer macht noodig, 
doch het is zijn zwakheid dat het die noodig heeft. 

Veel van wat zich thans als gezagserkenning en -vereering aan
dient is machtsvergoding. In wezen is zulks een machtsvergoding 
ontkenning van gezag. De 18e eeuw bracht de verwerping van 
het gezag op grond van de suprematie van het ik. Ni Dieu ni 
maïtre. Gehoorzaamheid aan gezag is dan inderdaad niet anders 
dan een tijdelijke overdracht van eigen wil, de gezaghebbende is 
de ondergeschikte van dengeen die hem gehoorzaamt. Hij gehoor
zaamt gemakshalve, omdat hij nu eenmaal niet alles zelf kan 
regelen, doch die gehoorzaamheid eindigt als het hem goeddunkt. 
De machtsvergoding van dezen tijd is even revolutionnair, zij ziet 
naar het middel, niet naar den gezagsdrager. Uiterlijk krachts-
vertoon, heerschen en dwingen worden op zichzelf begeerlijke 
goederen. Zoodra men echter het middel, dat dienen moet, op zich 
zelf vereert is men al in opstand tegen het gezag, dat immers niet 
alleen boven dit middel staat, maar zichzelf vermindert doordat 
het dit moet gebruiken. 

Wij zien dit in het klein in een school: een leeraar moét straf 
kunnen opleggen, doch de juiste verhouding tusschen leeraar en 
leerling is deze, dat de leeraar gezag heeft en niet straft. In het 
groot geldt hetzelfde in den Staat: de politie, de straf, het leger, 
het zijn alle teekenen dat er aan de gezagsverhouding ontbreekt. 
Wij kunnen het optreden tegen muiterij als van ,,De Zeven Provin
ciën" goedkeuren •— wij moeten het m.i. goedkeuren — doch die 
er zich over verheugt en toejuicht vereert macht en niet gezag. 
Hij vergeet dat als het gezag waarom hij roept er geweest was, 
de strafoefening niet noodig was geweest. En wie een oproerige 
beweging begint tegen de Regeering, omdat deze het gezag niet 
voldoende zou handhaven, tast door zijn strijd voor het gezag dat 
gezag zelf aan. 

Wij kennen de machtsvergoding al lang. Zij is van alle tijden. 
Doch de laatste jaren zien wij inplaats van de vergoding van de 
macht van het geld, dat is van hen die er over beschikken, op
komen de vereering van de macht, die in physieken dwang zich 
realiseert, die daarom symbolen behoeft, waarin die uiterlijke macht 
wordt verbeeld (uniformen). En men buigt voor hem die over die 
macht beschikt of er althans den schijn van aanneemt. De leider 
omringt zich met zijn praetorianen en men komt —• zelfs in ons 
land — tot een prijzen van de grofheid van het woord en het 
verlangen naar de ruwe daad. 
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Dwaasheid is ook de roep om den sterken man. Is er een man 
die waarlijk gezag doet gelden, dan is dat gezag er, doch het 
maken van een apparaat waardoor in abstracto gezag zou worden 
gediend heeft geen zin. Concreter gezegd: een fascistische partij 
te vormen is op zichzelf zinneloos, men kan allen fascistisch voor 
een bepaalden leider partij trekken. Doch laat ik mij met deze 
beschouwing niet in het direct-politieke begeven. Liever nog een 
woord ten slotte over de geesteshouding waarop het in dezen aan
komt. 

Voor macht buigen wij uit vrees. W e hebben in dezen tijd maar 
om ons heen te zien om te constateeren hoezeer de menschen uit 
vrees een macht aanvaarden, die zij innerlijk niet wenschen. En 
niemand oordeele hard over hen die zoo doen — zouden wij zelf 
anders handelen vooral als we aan ons gezin denken? Doch het 
is niet dan angst die hen leidt. De mensch van tegenwoordig is 
wel bijzonder bang. Wie gezag aanvaardt, heeft eerbied. Wij 
kunnen pogen ons open te stellen voor de erkenning van het gezag, 
doch verder dan dit komen wij uit ons zelven niet. Het is een ge
beuren in gezagsdrager en gezag-onderworpene, dat tenslotte het 
bestaan van gezag bepaalt. De gezagsdrager is zich van zijn autori
teit bewust — toch is iedere zucht tot heerschen hem vreemd, de 
gezagsonderworpene volgt — toch rekent hij zich niet in angst 
gedwongen, integendeel hij voelt zich vrij. Wie macht heeft is 
altijd weer geneigd tot heerschen, wie zich aan macht overgeeft 
tot lage slaafschheid. ledere macht — hoe noodzakelijk ook — 
draagt de kiem van verderf in zich. 

Slechts in God — den Almachtige — houdt de breuk op tusschen 
gezag en macht. In Hem zijn zij één. Doch de mensch, die om 
gezag roept, zij voorzichtig dat hij zich niet aan macht vergaapt. 



31. DE EED DER LEDEN VAN DE 
STATEN GENERAAL.*) 

De Grondwet legt op de leden der volksvertegenwoordiging 
den plicht bij het aanvaarden van hun ambt ,,getrouwheid" te 
zweren aan de Grondwet. De eed kan door een belofte worden 
vervangen. 

Het is bekend, dat er kamerleden zijn die de belofte doen, terwijl 
zij zich geenszins voornemen de beloofde trouw te houden, terwijl 
het integendeel hun plan is, zoodra hun de mogelijkheid is geopend 
met eenige kans op succes de Grondwet om te werpen, die kans 
met beide handen aan te grijpen. Wie revolutionnair gezind is, is 
niet trouw aan de Grondwet, kan niet trouw zijn aan de Grondwet. 
Hiermede wordt het afleggen der belofte tot een onoprechtheid. 
Een onoprechtheid, die door hen die zich er aan schuldig maken 
niet wordt gevoeld, omdat zij de eed of de belofte beschouwen als 
een zinledige formaliteit. Zij voelen zich waarschijnlijk niet onop
recht bij het uitspreken der verlangde woorden, omdat ieder weet 
dat de woorden voor hen geen zin hebben, dat zij ze alleen uit
spreken omdat zij zonder die formaliteit hun doel, in het parlement 
voor hun beginselen op te komen, niet kunnen bereiken. Zij weten 
wel dat het niet geheel in den haak is wat zij doen, maar zij zullen 
als het noodig is waarlijk wel over ernstiger bezwaren heenstappen 
om hun doel te bereiken. Dit is voor hen een peuleschilletje. 

Voor hen echter voor wie de Grondwet ernstiger beteekenis heeft 
is het dat niet, is wat hier geschiedt in hooge mate ergerlijk. Hier 
wordt gespot met een der fundamenten van de samenleving tus-
schen menschen — de noodzakelijkheid zijn belofte te houden. En 
wel een belofte die van zoo hooge waarde wordt geacht, dat zij 
met eede moet worden bevestigd. Ik ben niet van plan thans de 
waarde van den eed te onderzoeken. Voor de lezers van dit blad 
zal de ernst van de door eed versterkte belofte dadelijk duidelijk 
zijn. Een Christen kan een eed die hij niet van plan is te houden, 
niet afleggen. W e kunnen ons allen indenken, dat men een trouw 
die men onder eede beloofd heeft verbreekt, omdat de nood ertoe 
dwingt, maar hoe hoog moet de nood wel gestegen zijn om zulk 
een breuk te veroorloven. Doch wij kunnen ons niet indenken in 
de mogelijkheid dat men zich voorneemt reeds op het oogenblik 
zelf der eedsaflegging dien eed te breken. Wie voor de keus staat 
een onwaarachtigen eed of het niet bereiken van eenig daarachter 
gelegen doel, zweert niet. 

Wij leven in een geseculariseerden tijd. Daarbij hoort, dat de 
wet de belofte en den eed op één lijn stelt. Ik kom daar niet tegen 

*) Algemeen Weekblad voor Christendom en Cultuur, jrg. 1933, no. 42. 
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op. Doch wel mogen we eischen, dat de belofte dezelfde waarde 
heeft als de eed. Geheel mogelijk is dat niet — dit is juist de 
waarde van den eed, doch wij moeten dat toch zooveel mogelijk 
benaderen en daarom mag de met den eed gelijk gestelde belofte 
niet tot zinledige formule worden. Wie haar daartoe maakt haalt 
eed en belofte en daarmede de waarachtigheid in het staatsieven 
naar beneden, brengt aan dit leven zware schade toe. 

Wie getrouwheid aan de Grondwet zweert, zweert niet trouw 
aan een stukje papier, ook niet aan een bundeltje formules, doch 
hij belooft zich te onderwerpen aan de ordening van gezag en 
vrijheid, van individueele rechten en staatsmacht zooals deze in 
de Grondwet is vastgelegd. Van die ordening is essentieel element, 
dat zij alleen op door haar zelf aangegeven wijze kan worden ver
anderd. Het is niet zonder reden, dat de Grondwet getrouwheid 
aan haar zelf van de leden der Volksvertegenwoordiging eischt, 
gelijk zij haar evenzeer van den Koning verlangt. De rechtsstaat, 
waarin wij leven en hopen te blijven leven, geeft binnen den kring 
der constitutie groote vrijheid aan verschillende opvattingen en 
stroomingen, zijn kern ligt mede in erkenning van de andere 
stroomingen naast de heerschende, doch van die vrijheid is de 
constitutie zelf de grens. Vrijheid haar te breken is er niet, kan 
er niet zijn, het is met het wezen van den rechtsstaat in strijd. 
Vandaar dat lidmaatschap der volksvertegenwoordiging, gebonden 
aan de bestaande constitutie, en revolutionnaire gezindheid, die 
zich ten doel stelt die constitutie om te werpen, in beginsel onver-
eenigbaar zijn. Vandaar de eisch dat door eed of belofte ieder 
kamerlid voor oogen staat waar de grens van zijn vrijheid van 
werken en getuigen is gelegen. 

Dit alles was vroeger zoo vanzelfsprekend, dat aan den eed der 
kamerleden weinig aandacht werd gewijd. In de 19e eeuw was er 
geen die zelfs maar de neiging gevoelde hem niet te houden. Dit 
is thans anders. Doch daarmede is het tijd geworden de ernst van 
den eed te handhaven, door hen, voor wien hij een onwaarachtig
heid is, niet tot het afleggen van den eed toe te laten. 

Wie niet kan zweren of beloven getrouw te zullen zijn aan de 
Grondwet mag dit ook niet doen. Ziet hij dit zelf niet in, dan 
moet het hem door den wetgever worden verhinderd. Zijn onwaar
achtige eed is een publiek schandaal. Om daartoe te komen zou 
ik wenschen dat aan den Procureur-Generaal bij den Hoogen Raad 
de bevoegdheid werd toegekend zich te verzetten tegen aflegging 
van eed of belofte naar art. 88 G.W. door hem, die blijkens zijn 
openlijke verklaringen en gedragingen in oprechtheid niet kan ver
klaren trouw te zullen zijn aan de Grondwet. Meent de verkozene 
dat dit verzet ten onrechte is geschied, dan onderwerpt hij de zaak 
aan den Hoogen Raad. Voor deze het verzet heeft opgeheven, 
wordt de betrokken persoon niet tot eedsaflegging toegelaten. 

De beslissing moet m.i. liggen bij den rechter, niet bij de kamers 
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der volksvertegenwoordiging, noch minder bij de Regeering. De 
beslissing of iemand het recht heeft verbeurd te verlangen dat zijn 
eed of belofte als ernstig gemeend moet worden beschouwd en 
dus aanvaard in haar verreikende consequentie, moet onttrokken 
worden aan de sfeer van den partijstrijd — moet door den rechter 
in wiens objectiviteit vertrouwen bestaat worden uitgemaakt. Voor 
Provinciale Staten en Gemeenteraad zouden analoge bepalingen 
moeten worden gemaakt, waarbij echter niet de Hooge Raad, maar 
Hof en Rechtbank de beslissing zouden hebben te geven. 

Het gevolg zou zijn dat sommige gekozenen niet in functie zou
den kunnen treden, hun plaatsen zouden leeg blijven. In het ont
breken van het wettelijk getal zou uitkomen, dat een deel van het 
volk een volksvertegenwoordiging op de voet der constitutie in 
het geheel niet wenscht. 

Wellicht voert men tegen dit voorstel aan, dat bij aanneming 
dit deel der bevolking ten onrechte de mogelijkheid mist haar stem 
in de vertegenwoordiging te doen hooren. Wie dit zegt, vergeet 
dat ook dit recht gehoord te worden alleen binnen de constitutie 
bestaat. Het parlementaire stelsel berust op de tegenstelling van 
partijen, doch alleen van partijen die elkaar erkennen, die met 
elkaar kunnen strijden, omdat zij een gemeenschappelijk strijdperk 
hebben. Dit strijdperk is dat der constitutie. De oppositie kan in 
het parlementaire stelsel alleen een loyale oppositie zijn. 

Een oppositie die — hoezeer haar beginsel staat tegenover dat 
der Regeering — erkent, dat de Regeering Regeering is en dus 
gehoorzaamd moet worden. Een revolutionnaire oppositie past niet 
in het parlement, zij is er binnen geslopen door de onoprechtheid 
van een belofte die zij niet wenscht te houden. Het is recht haar 
te weren. 


