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Boekbesprekingen 

film naar de roman. Hoewel eenzelfde ge-
schiedcnis aan beide ten grondslag ligt, kan 
de plot van beide, kunnen de twee veihalen 
zeer verschillen." (p.86) Wat is dan auto-
noom: het verhaal of de geschiedenis? En 
wat dan te zeggen van een stelling als deze: 
"De uitdrukking 'verfilming van een roman' 
is dan ook misleidend. Het is niet de roman 
die omgezet wordt in een fUm, noch zijn 
het de woorden die vertaald worden in beel-
den. Het is het verhaal dat verwerkt wordt 
tot een fibm, tot een roman, tot een ballet 
enzovoort." (p.53) 
Ondanks deze terminologische onduide-

lijkheid staat voor Poppe de autonomie van 
het verhaal ten opzichte van het medium 
waarin het verteld wordt vast. In zijn samen-
vatting van het artikel van Barthes schrijft 
hij dat ook die van diezelfde premisse uit-
gaat. Vergelijken we dat echter met wat 
Barthes over het derde nivo schrijft (zie bo-
ven) dan vait dat op zijn minst te betwijfe-
len. Bovendien: waar Barthes in zijn 'Inlei-
ding' letterlijk op de verhouding tussen ver
haal en substantie ingaat, schrijft hij al-
leen dat het er, gezien de "fenomenale ver-
scheidenheid van genres, die zelf verspreid 
zqn over versi^illende substantias", op 
lijkt dat de mens elke materie geschikt vindt 
om er zijn verhalen aan toe te vertrouwen 
(...)." (p.12) Meer staat er niet. Te weinig, 
lijkt me, cm tc kunnen konkluderen dat 
ook voor Barthes verhalen onafhankelijk 
zijn van het medium waarin ze verteld wor
den. 

JefBogman (vakgroep Moderne Nederlandse 
Letterkunde. Univeniteit van Amsterdam) 

Carlos Gussenhoven: On the Grammar and 
Semantics of Sentence Accents, Publica
tions in Language Sciences 16, Foris pu
blications, Dordrecht/Cinnaminson 1984. 

Het proefschrift van Gussenhoven bestaat 
uit een inleiding en 9 artikelen over de 
plaats van accenten in Nederlandse en En-
gelse zinnen, over Brits-Engelse intonatie 
(mogelijke realisaties van accenten en ande-
re contourgedeeltes), en over "stress shift" 
in voornamelijk het Nederlands (d.i. b.v. 
ijs'koud vs. 'ijskoud 'bier). Behalve He in
leiding en het vijfde artikel (over verschil
len tussen Nederlandse en Engelse accentu
atic) zijn de bijdragen ook elders gepubli-
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ceerd. 
G's theorie over accentuatie is een belang* 

rijke stap voorwaarts t.o.v. eerdere pogin-
gen om de plaats van accenten in een zin te 
beregelen. G verwerpt zowel de (generatie-
ve) opvatting dat accentuatie voorspelbaar 
is op grond van syntactische structuur, als-
ook de (wijder verbrcide) mening dat accen
tuatie een automatisch gevolg is van de con
text van een zin. Zijn doel is het voorspel-
len van accentuatie, gegeven een keuze 
(door de spreker) uit een aantal (door G) 

f epostuleerde primitieven, waarvan FOCUS 
+ focus] en [- focus]) de voornaamste is, 

ledere zin bevat minstens ^dn [+ focus] 
constituent. De constituenten die in termen 
van de primitieven worden gespecificeerd 
zijn Argumenten (subject en objecten), 
Predicaten (waartoe naast het werkwoord 
ook b.v, adverbiale bepalingen kunnen ho-
ren), en Condities (adverbiale adjuncten). 
Gegeven een input van Argumenten, Predi
caten en Condities, gespecificeerd voor o.a. 
[+ focus] en [- focus], voorspeUen regels, 
waarvan de Sentence Accent Assignment 
Rule (SAAR) de voornaamste is, op welke 
woorden al dan niet een accent wordt gere* 
allseerd. Dit doet SAAR door het inputma-
tehaal te verdelen in zg. focusdomeinen, 
en vervolgens aan ieder (+focus] focusdo-
mein een accent toe te kennen op een be-
paalde plaats. Een focusdomein is een zins-
gedeelte dat door ^en accent in zijn geheei 
als [+ focus] kan worden gemarkeerd (dat 
onder het bereik van een accent kan vallen). 
Andersom gezegd, een ongeaccentueerd 
woord is [- focus] als het niet behoort tot 
een geaccentueerd focusdomein en [+ fo
cus] als het dat wel doet. G laal de moge-
lijkheid open dat ook een geaccentueerd 
woord zowel [- focus] als ]+ focus] kan 
zijn (b.v. blz.151-152), maar in de praktijk 
van SAAR correleert een geaccentueerd 
woord met [+ focus] (maar niet omgekeerd). 
Andere correlatieverhoudingen worden bij 
andere regels dan SAAR ondergebracht 
(biz. 45-55,177-189). 
Enkele simpele voorbeelden ( = accent): 
{\)De kabouter zit op de pdddestoel 

^ V—~~— ' 
+ focus ' 

< ^ ^ ^ >S ^ p - ^ 

domein domein 
+ - - _ + accent 

ffleske1
Cross-Out



(2') De kabouter zit op de paddestoel 

+ focus 

domein 

accent 
(interpretatie waarbij de hele zin "nieuwe" 
informatie is) 

(2") De kabouter zit op de paddestoel 

+ focus focus 

domein domein 

accent 
(interpretatie waarbij alleen de kabouter 
"nieuwe" informatie is) 

(3) De kabouter zit op de pdddestoel 

focus + focus 

domein domein 

- - - + accent 

(4) Op de paddestoel zit de kabdutet 
* i - ^ ' ' I'll L^— . . - . — - ^ 

+focus 

domein 
- - - I -

domein 

+ accent 

Omdat zowel (1) als (2') geheei [+* focusj 
zijn, is een ver der kenmerk nodig om ze 
van elkaar te onderscheiden. G noemt dit 
kenmerk EVENTIEF; het geeft aan of een 
zin betrekking heeft op een historische ge-
beurtenis in verleden, heden, toekomst, of 
in een imaginaire wereld (biz.77). Alleen 
als een zin {+ eventief] is kunnen subject 
en predicaat tesamen ^ n focusdomein 
vormen (zoals in (2'));(1) heeft dezelfde 
focusspecificatie als (2'), maar in (1) voor-
komt het kenmerk [- eventief] dat de hele 
zin i6n domein vomit, zodat SAAR twee 
accenten toekent, Het kenmerk [- even
tief] wordt verder opgesplitst (blz.42-45, 
77-85). 
Aangevuld met een betrekkelijk klein aan
tal verdere verfijningen en aanvuUingen, 
waaronder een taalspecifieke Polarity Focus 
Rule (voor b.v. -Why aren't you looking at 
your pictures? Engels: - / have no pictures 
to look at; Nederlands: • tk h^b geen plaat-
jes om naar te kijken (blz.53)), kan op deze 
manier worden aangegeven hoe de relatie 
is tussen enerzijds [± focus] en de andere 

f epostuleerde primitieven. en anderzijds 
± accent]. 

Verleent dit succes nu steun aan de opvat
ting dat de voorgestelde primitieven inder-
daad als zodanig gepostuleerd moeten wor
den en dat accentuatie '*rule-govemed" is, 
zoals G's hypothese luidt? Naar mijn me
ning niet. Wat G aantoont is dat, gegeven 
[± focus] en de andere gepostuleerde cate-
gorieen, ook een regelsysteem zoals SAAR 
gepostuleerd moct worden om die catego-
rieente relaterenaan [± accent]: gegeven 
de gepostuleerde categorieen is accentuatie 
automatisch, en dus triviaal, *'rule^overned", 
en gegeven regels zoals SAAR zijn de gepos
tuleerde categorieen automatisch, en dus 
triviaal, de juiste (tegenvoorbeelden even 
buiten beschouwing gelaten). Wat echter 
ontbreekt is een argument voor de opvat
ting dat die categorieen en regels gepostu
leerd moeten worden, in plaats van zelf 
vcrklaard. Anders gezegd, de constatering 
dat er een relatie bestaat tussen de vormen 
[+accent] en (- accent] enerzijds, en (o.a,) 
de interpretaties [+focus] en [-focus] 
anderzijds, heeft G geinspireerd tot het 
formaliseren van het antwoord op de vraag 
hoe die relatie is. Hoewel dit niet onnuttig 
is, gegeven de gebrekkige literatuur over het 
onderwerp, is het probleem m.i.: hoe komt 
bet dat die relatie bestaat, d.w.z. welke be-
tekenissen zijn daarvoor verantwoordelijk? 
Bijvoorbeeld: hoe komt het dat f- accent] 
geinterpreteerd kan worden als [+ focus] 
en [- focus] ? En als het antwoord luidt: 
dat komt door het bestaan van focusdo-
meinen: hoe komt het dat die domeinen zijn 
zoals ze zijn? Bijvoorbeeld: hoe komt het 
dat een predicaat kan vallen onder het be
reik van een accent op het subject (2*), 
maai dat het omgekeerde niet geldt (3)? 
Of: hoe komt het dat (2) twee interpreta
ties heeft ((2*) en (2")), en b.v. de volgende 
zin maar een (vgl. (2")): 

(5) lederien zit op de paddestoel 

+ focus - focus 
V , •.J,— / S — —w^ ' 

domein domein 

accent 

En als het antwoord luidt: dat komt door-
dat het subject in (2) lexicaal gevuld is en 
in (5) niet (b.v. blz.73): wat is dan het re-
levante verschil tussen zelfstandige naam-
woorden en andere woordsoorten? Omdat 
G zich dit soort vragen niet stelt kan ik 
zijn betoog niet beschouwen als een verkla-
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ring, maar alleen als een (overigens zeer le-
zenswaardige) opsomming van te verklaren 
feiten (waarbij zijn regels vaak te absoluut 
zijn gesteld, zodat ze opwekken tot het 
vinden van tegenvoorbeelden). 
Interessant is dat G zich bij zijn analyse 

van de Brits-Engelse intonatie wel op het 
standpunt stelt dat de verschillende inter
pretaties van een vorm zoveel mogelijk her-
leid moeten worden tot e^n betekenis (biz. 
194-198) (wetk standpunt ik niet goed kan 
rijmen met het postuleretv van [± focus] 
bij accentuatie). Alleen gaat hij daaiin m.i. 
lang niet ver genoeg. Zo leidt hij de contour 

plus een verbindlngsregel (ilc ZOU zelf pleiten 

onafhankelijke basiseenheden, i.p.v. deze 
gedeeltelijk identieke vormen verder op te 
splitsen in hun (betekenisdragende) bestand-
delen. RuiTntegebrek maakt het onmogelijk 
om hier op dc voor- en nadelen van deze 
keuzes in te gaan. 
Hoe men G*s boek ook wil beschouwen, 

als een verklaring van feiten of als een op
somming van te verklaren feiten, het is han-
dig als de lezer zich realiseert dat zijn termi-
nologie afwijkt van de "klassjeke" termen 
van de "Praagse school". Het verschil ont-
staat doordat de "Praagse" benadering ac
centuatie altijd bestudeert in relatie met 
woordvolgorde, terwijl G voorbouwt op 
een traditie die dat niet doet (hoewel Wj 
op veel plaatsen woordvolgorde noemt). In 
de klassieke visie noemt men de kabouter 
in (1) en (3) het "thema", en in (2) en (4) 
(onderdeel van) het "rhema". Als men al 
een onderscheid maakt tussen geaccentu-
eerde en ongeaccentueerde "thema's" {de 
kabouter in (1) vs. (3)), dan is dit altijd 
ondergeschikt aan het basisonderscheid 
tussen "thema" en "rhema", d.w.z. tussen 
zinsdelen die niet onder het bereik van het 
laatste accent vallen {de kabouter in (1) en 
(3)), en zinsdelen die dat wel doen (de ka
bouter in (2) en (4)). Omdat G zich con-
centreert op accentuatie is het verschil tus
sen (l)/(4) en (3) voor hem belangrijker 
dan dat tussen (l)/(3) en (4). in zowel (1) 
als (4) is kabouter geaccentueerd, corre-
sponderend met [+focus]; deze term maakt 
dus geen onderscheid tussen niet-laatste en 

laatste accenten. In (3) is de kabotaer 
[- focus] : ongeaccentueerd en buiten het 
bereik van het accent op paddestoel (beho-
rend tot een ander focusdomein). 
Deze terminologische verschillen zijn van 

enig belang omdat veelal de termen "the
ma" en [- focus] worden geassocieerd met 
"oude" informatie, en "rhema" en [+focus] 
met "nieuwe" informatie. Met deze asso
ciatie is dus de kabouter in (1) "oude" in
formatie binnen het "Praagse" kader (net 
als dezelfde woorden in (3), en in tegenstel-
ling tot dezelfde woorden in (2) en (4)). 
In G's kader leidt dc associatie tot de naam 
"nieuwe" informatie voor de kabouter in 
(1) (net als dezelfde woorden in (2) en (4), 
en in teRenstelling tot dezelfde WOOrdCIl in 
(3)). Voorts moet in de "Praagse" visie zin 
(2) in de eerste plaats vergeleken worden 
met (4): in beide gevallen staat het laatste 
accent op kabouter, maar in (4) staat het 
woord met het laatste accent achteraan in 
de zin (een zogenaamde "objectieve" rang-
schikking), tcrwijl in (2) na het woord met 
het laatste accent nog andere woorden vol-
gen (een zogenaamde "subjectieve" rang-
schikking). Het "subjectieve" karakter van 
(2) wordt hier dus toegcschreven aan 
woordvolgorde. De "Praagse" visie maakt 
de grote fout om (2) niet te relateren aan 
(1). Doen we dat wel, dan kunnen we con-
cluderen dat de woordvolgorde die met de 
accentuatie van (1) leidt tot een interpre
tatie van de kabouter als "thema", met de 
accentuatie van (2) leidt tot een interpreta
tie van de kabouter als "subjectief "rhe
ma", en dat dus de betekenis van die 
woordvolgorde zo geformuleerd moet wor
den dat beide interpretaties eruit volgen 
(zie Keijsper 1985, hoofdstuk XII). Voor 
G is (2) wel geopponeerd aan (1): in (2) 
staat geen accent op paddestoel, in (1) wel. 
Omdat [+focus] geen verschil maakt tussen 
(1) en (4), wordt nu het "eventieve"/"sub-
jectieve" karakter van (2') geheei en al toe-
geschreven aan accentuatie (via een andere 
domeinverdeling dan in (1)). Ook elders in 
G's analyse doet zich dit gevolg voelen van 
een (grotendeels) geisoleerde behandeling 
van accentuatie: daardoor ontstaat de nei-
png om het gecombineerde effect van ac> 
centuatie en woordvolgorde te beschrijven 
als het Gorrelaat van accentuatie alleen. 
Terwijl in de "Praagse" opti«k het inter-

pretatieve verschil tussen "thema" en "rhe
ma" behoort tot de direct gegeven waar-
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nemingsfciten, is het in G's visie een empi-
rische vraag of er een verschil is tussen niet-
taatste en laatste geaccentueerde focusdo-
raeincn ([+ focus] maakt immers dit ver
schil niet). Nu is het probleem dat "naieve" 
luisteraars veelal niet in staat zijn om de 
"nucleus" (het laatste accent) van een zin 
aan te wijzen, met name als dat laatste ac
cent gerealiseerd wordt als een enkel dalend 
accent met een kleine excursie, terwijl een 
voorafgaand accent een grotere excursie 
heeft. G heeft voor het Nederlands een slim 
experiment bedacht om dit probleem te 
omzeilen. Een van zijn "stress shift" regels 
is Non-nuclear Retraction: in woorden zo
als iedereen, altijd, helemaal (voor een lijst 
zie biz. 307-308) is er een relatie tussen de 
accentpositie binnen het woord en het on
derscheid nucleus/niet-nucleus (onafhanke
lijk van woordvolgorde): 

(5) Iedereen zit op de paddestoel {iedereen: 
laatste accent) 

(6) ledereen zit op de paddestoel {iedereen: 
niet-laatste accent) 

(7) Op de pdddestoel wil iedereen wel eens 
zitten (iedereen: laatste accent) 

Door nu woorden zoals iedereen te laten in-
vullen in verder gegeven zinnen toont G 
aan dat het onderscheid nucleus/niet-nu
cleus een realiteit is: ook taalgebruikers die 
niet in staat zijn de nucleus aan te wijzen 
zetten feilloos het accent op de juiste syl-
labe. Hiermee bevestigt G tevens een stel
ling van het IPO, namelijk dat de finale stij-

ging in ^^ '" ' '^ --^"K 
niet-accentverlenend is. Gegeven de grote 
overeenkomst tussen het Nederlandse en 
het Brits-Engelse intonatiesysteem op dit 
punt, is dit een belangrijke bijdrage aan de 
uitgebreide discussie in de literatuur over 
Engelse intonatie m.b.t. de vraag of er twee 
contouren met deze vorm bestaan, een 
waarin de finale stijging geen accent ver
leent, en een waarin hij dat wel doet (zie 
blz.l28-138, 306-327). 
Hoewel dit experiment zeker zijn doelen 
dient, moet toch gezegd worden dat Non-
nuclear Retraction een van G's regels is die 
tc absoluut worden gesteld en daardoor 
niet helemaal juist zijn. Zo zijn (8) en (9) 
mogelijk: 

(8) ledereen wil bier ook altijd op de pad
destoel zitten I 

(9) Nou, iedereen wil met op de padde
stoel zitten^ ik bijvoorbeeld voel er 

- niits voor 

De relatie xu^tn iedereen en laatste accent, 
en tussen iedereen en nict-laatste accent, is 
dus wat ingewikkelder dan G stelt. M.i. op-
poneert iedereen de referent aan andere 
hoeveelheden mensen: veel mensen, weinig 
mensen, niemand e.d.: (5) b.v. zegt (met 
een accent van het type "punthoed") dat 
het aantal mensen dat op de paddestoel zit 
niet veel, vfeinig, niemand e.d. is. ledereen 
opponeert de referent aan de rest van de 
mensen, d.w.z. aan niemand: (6) b.v. zegt 
dat niemand niet op de paddestoel zit. Het 
onderscheid nucleus/ntet-nucleus heeft be
trekking op dezelfde twee typen oppositie, 
maar op een ander niveau^ namelijk niet op 
het niveau van de referenten maar op het 
niveau vande gedachten aan die referenten. 
In de meest voor de hand Uggende gevallen 
wordt op beide niveaus hetzelfde type op
positie gekozen (zoals in (5) - (7)), maar er 
zijn ook gevallen waar de twee niveaUs niet 
overeenstemmen, zoals (8) en (9) (zie ver
der Keijsper 1985: 298-302). Dit doet geen 
athreuk aan G's bevindingen omtrent het 
bestaan van het onderscheid nucleus/niet-
nucleus (in zijn voorbeelden stemmen de 
twee niveaus overeen). Wel moet emstig 
getwijfeld worden aan het bestaan van een 
zujver fonologische regei van Non-nuclear 
Retraction, en daarmee aan de juistheid 
van G's stelling dat "the existence of pho
nological rules that refer to the final sen
tence accent of a tone group does not im
ply that non-final accents are distinct from 
the final one in a semantic sense" (291), 
m.a.w. de stelUng dat [+ focus] kan dienen 
voor zowel laatste als niet-laatste accenten. 
De feiten dwingen tn.I. wel degelijk tat een 

nadere analyse van de categoric FOCUS. 

C.E. Keijsper 
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