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Nel Keijsper 

WERKWOORDBETEKENIS, NEGATIEHIERARCHIE EN 
INFORMATIESTRUCTUUR: ALWEER HET INDIRECT OBJECT 

1. Inleiding 

Het is gevoeglijk bekend dat de betekenis van zinnen met twee objecten beiiivloed wordt 
^ door de aan- of afwezigheid van een prepositie: 

• Ik vertelde de waarheid aan Karel 

betekent niet hetzelfde als 

Ik vertelde Karel de waarheid 

(zie Schermer-Vermeer 1991: 279 e.v. en daar genoemde literatuur), en 

Ineke schonk voor Jan een borrel in 

betekent niet hetzelfde als 

Ineke schonk Jan een borrel in 

(Kirsner et al. 1985: 251-253). Het verschil kan, zo weten we inmiddels uit de literatuur, 
niet toegeschreven worden aan topic/comment-verdeling, dus oudere TG-analyses die het 
verschil proberen te verantwoorden op basis van een syntactische transformatie Dative 
Movement zijn echt verouderd. 

Semantische benaderingen stellen vast dat kale NPs echte participanten kunnen 
aanduiden, terwijl in PPs uitgedrukte deelnemers een perifere status hebben (b.v. Kirsner et 
al. 1985 en daar genoemde literatuur). Die analyse vormt hier het uitgangspunt van een 
bespreking die dient om de verhouding tussen de in de titel genoemde zaken te verhelde-
ren. 

2. Echte vs. Perifere Participanten 

Kirsner et al. (1985:251) merkt op dat Ineke schonk Jan een borrel in de aanwezigheid van 
Jan bij het inschenken impliceert, terwijl Ineke schonk voor Jan een borrel in ook van 

•^ toepassing is als Jan nog in de file staat op het moment dat Ineke hem in gedachten heeft 
als recipient van de borrel. 

* In werkwoordeigenschappen vertaald zegt deze observatie dat Echte Participanten, 
d.w.z. dragers van werkwoordeigenschappen, die eigenschappen ontlenen aan e6n en 
dezelfde event, terwijl zo'n tijd/ruimte-eenheid niet in de zinsbetekenis is uitgednikt voor 

In zinnen met een zogenaamd Indirect Object valt de verdeling in Echte en Perifere Participanten niet 
samen met het aantal participantenrollen of het aantal werkwoordvalenties als het werkwoord geacht wordt 
ook in de PP-constructie drie participantenrollen of valenties te verschaffen (b.v. Schermer-Vermeer 1991: 
223, 249 resp. Ebeling 1978: 271). 
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entiteiten die door middel van een prepositiebetekenis (dus Perifeer) bij een gebeuren 
betrokken zijn. 

Het voordeel van een formulering van de E6n-Event gedachte in termen van werk
woordeigenschappen kan hier als volgt geillustreerd worden. Een voorbeeld als 

Sally burned Joe some rice 

impliceert dat Sally denkt dat Joe van verbrande rijst houdt: als de handeling bewust 
geinitieerd wordt (agentief is) moet die handeling wenselijk zijn voor de ontvangende partij 
(zie b.v. Wierzbicka 1988: 360-364). Maar wat precies is zo'n "willing recipient" (Goldberg 
1995: 146) bereid te ontvangen? Het voorbeeld (Goldberg 1995: 147) 

Jack poured Jane an arsenic-laced martini 

laat zien dat datgene wat Jack wil geven andere eigenschappen kan hebben dan hetzelfde 
ding zoals Jane dat bereid is te ontvangen: Jane is bereid "datgene wat ingeschonken 
wordt" te drinken, d.w.z. lets met de door het werkwoord gespecificeerde eigenschap, maar 
ze hoeft niet bereid te zijn vergif in te nemen of zelfs maar te weten dat datgene wat 
ingeschonken wordt, martini is; Jack wil hetzelfde ding geven juist omdat het ook andere 
eigenschappen heeft. 

3. Lexicon 

Een analyse van dubbel-objectzinnen en de verwante PP-zinnen in termen van werkwoord
eigenschappen of Echte vs. Perifere Participanten moet in de praktijk aangevuld worden 
met een grote, taalspecifieke, lexicale component: de precieze invulling van het begrip Een 
Event hangt af van het type werkwoord. Het taalspecifieke karakter van zo'n lijst wil ik 
hier illustreren aan de hand van twee verschillen tussen het Engels en het Nederlands. 

In Wierzbicka (1988) en Goldberg (1995) wordt die afhankelijkheid geformuleerd als een lijst varianten 
van de constructie. Het volgende voorbeeld van Dixon (1991: 284) illustreert dat de keuze van de variant 
afhangt van de betekenis van het werkwoord: 

John sold a book to Fred for Mary 
John sold Fred a book for Mary 

•John sold Mary a book to Fred 

Hier kan niet de aanwezigheid van to Fred veroorzaken dat Mary slechts Intended, en niet Actual, Recipient 
is: het werkwoord sluit die lezing van John sold Mary a book uit. Hetzelfde blijkt uit kinderfouten als You 
please write me snowman: to write laat alleen de Actual Recipient variant toe: He wrote me a letter (Gropen 
et al. 1989: 217). De door Wierzbicka (1988: 386-387) en Goldberg (1995: 38) gegeven indelingen (bij 
Wierzbicka voor een deel van de dubbel-objectzinnen) zijn dus m.i. niet lijsten varianten van de dubbel-ob-
jeclconstructie, maar typen interpretaties van zinnen met die constructie zoals die veroorzaakt worden door 
werkwoordbetekenis (zie noot 3 voor een ander aspect van dit meningsverschil). 

Een verklaring voor de relatie tussen het type interpretatie en de werkwoordbetekenis kan wellicht 
worden gegeven in termen van verderop te bespreken hierarchische verhoudingen. Vooralsnog is opsomming 
onvermijdelijk als feitelijke precisie wordt nagestreefd. 
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i. Zoals bekend is bv. Joe painted Sally a picture goed Engels, terwijl het Nederlands hier 
een PP-constructie gebruikt. Dit verschil tussen de twee talen treedt op als niet een event 
wordt bedoeld van het type, in Goldberg's (1995: 38) termen, "Agent successfully causes 
recipient to receive patient", maar van het type "Agent intends to cause recipient to receive 
patient". De definitie van het begrip E6n Event, of het antwoord op de vraag wat Echte 
Participant kan zijn, is derhalve taalspecifiek. 

ii. Woorden in verschillende talen die ogenschijnlijk hetzelfde betekenen kunnen verschillen 
^ in het aantal Echte Participanten dat ze toelaten. Voorbeeld is de groep zogenaamde 
, "Latinate" Engelse werkwoorden die geen dubbel-objectconstructie toelaat; de Nederlandse 

vertaling heeft dat probleem niet. 
Bijvoorbeeld (Goldberg 1995: 129, Pinker 1989: 45): 

*Jan explained/reported/announced Chris a story 
*John donated/presented the museum a painting 
*John transported Mary the package 
*Chris purchased/obtained/collected him some food 
*Sue constructed/designed us the house 

De altematieve constructie met prepositie is steeds goed: 

Jan explained a story to Chris 
John donated a painting to the museum 
John transported the package to Mary 
(enzovoort) 

De onmogelijkheid om deze werkwoorden met drie Echte Participanten te construeren 
weerspiegelt ongetwijfeld hun historische oorsprong: in het Frans heeft het zg. indirect 
object hier de prepositie a (zie Pinker 1989: 45 e.v. en Gropen et al 1989 voor preciezere 
informatie). Het Nederlands deelt het "Franse" deel van het lexicon niet met het Engels en 
heeft dan ook dit probleem niet (maar natuurlijk wel het in i. hierboven genoemde Intended 
Recipient probleem): 

Jan legde Chris een verhaal uit 
* Jan schonk het museum een schilderij 

, Jan stuurde Marie het pakket (toe) 

Een goed lexicon moet deze informatie geven. 

4. Relatie als deel van de referent van het werkwoord 

Ora te zien wat precies het verschil is tussen b.v. to explain en uitleggen verleggen we nu 
de aandacht van Echte/Perifere Participanten naar de oorzaak van die verdeling: de 
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informatie die al dan niet in het werkwoord is gecodeerd. In dubbel-objectzinnen, zou ik 
zeggen, legt de in het werkwoord gespecificeerde handeling van de subject-entiteit een 
relatie tussen de twee object-entiteiten. Als de betekenis van het werkwoord die constellatie 
niet toelaat, en de spreker wil toch naar een "pad" tussen de twee entiteiten verwijzen, dan 
moet een prepositie worden gebruikt. 

Laten we eerst kijken naar andere zinnen met werkwoorden die een prepositieachtig 
deel bevatten: overhalen. intrekken. oprollen etc. (scheidbaar samengestelde werkwoorden, 
"phrasal verbs"). In zinnen als Jan haalde Piet over, Jan trok zijn bewering in is over/in 
een deel van het werkwoord; in Jan haalde Piet naar de overkant en Jan trok Marie naar 
binnen is naar de overkant/naar binnen daarentegen geen deel van het werkwoord. 
Onafhankelijk van de dubbel-objectconstructie zien we hier dat verwijzing naar een pad ^ 
waaraan de zin de gedachte oproept, kan behoren tot de informatie die in het werkwoord 
gelokahseerd is {voor, in) maar ook elders kan plaatsvtnden {naar de overkant, naar 
binnen). 

Als het pad kan worden genegeerd door de handeling te ontkennen, behoort de 
verwijzing {over, in) tot het werkwoord. Dus, in Jan haalde Piet niet naar de overkant is 
Piets beweging afwezig, omdat Jan niet handelt, maar het (ruimtelijke) pad waarover hij (in 
tijd) zou kunnen bewegen, bestaat onafhankelijk van de vraag of Jan al dan niet handelt. In 
Jan haalde Piet over daarentegen, is er alleen een (dan niet als ruimte geconstrueerd) pad 
dat door het werkwoord gelegd wordt: Jans overhalen zorgt ervoor dat Piet overgehaald 
wordt (b.v. van het ene naar het andere standpunt), maar er is geen pad (tussen de twee 
tijdspunten) dat onafhankelijk van de handeUng bestaat. 

De corresponderende Engelse zinnen hebben een andere betekenis. Jan trok zijn 
bewering in bijvoorbeeld, kan niet vertaald worden met *John drew his statement in, want 
het Engelse in krijgt hier een deels ruimtelijke interpretatie (zodat het minder deel van het 
werkwoord is dan de Nederlandse versie). (Hetzelfde werkwoord is conect gebruikt in b.v. 
77!̂  fishermen drew in their nets fiill offish.) Om Jan trok zijn bewering in te vertalen is 
een "Latinate" werkwoord nodig: John withdrew his statement, want dat werkwoord maakt 
het "in" gedeelte van de betekenis tot een slechts in tijd geconstrueerde overgang. 

De genoemde groep "Latinate" werkwoorden kunnen echter, zoals we zagen in 3ii, niet 
een pad (overgang, relatie) leggen tussen twee niet-subjectentiteiten, zodat verwijzing 
daamaar door een prepositie moet gebeuren: *Jan explained Chris a story vs. Jan explained 
a story to Chris. Nederlandse "native" vertalingen, b.v. uitleggen, kunnen zelf de relatie 
tussen Jan en Chris incorporeren: Jan legde Chris een verhaal uit. 

"Manner of speaking verbs" illustreren nogmaals dat in dubbel-objectzinnen de 
handeling van de subject-entiteit de relatie legt tussen de twee objectentiteiten. Pinkej* 
(1989: 101) meldt dat shout him the answer wordt goedgekeurd door Green (1974), maar ^ 
door Pinker zelf niet: de twee sprckers hebben op dit punt subtiel verschillende werk-
woordbetekenissen in hun hoofd. Als Green de dubbel-objectconstructie gebruikt, legt shout 
een pad tussen het geschreeuwde en een ontvanger, terwijl Pinker alleen kan schreeuwen 
over een pad dat onafhankelijk van het schreeuwen bestaat (gecodeerd in to: shout the 
answer to him). Dit al dan niet onafhankelijk bestaan blijkt weer bij ontkenning van de 
handeling. Voor sprekers van het Pinker-dialect, die dus John shouted Mary the news fout 
vinden, kan de negatie van to shout niet een relatie tussen Mary en het nieuws ontkennen, 
doch slechts de manier waarop taal wordt geuit: Jan schreeuwde het nieuws niet maar uitte 
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het op een ander manier - fluisterend, schrijvend etc. Merk op dat het werkwoord to tell (in 
tegenstelling tot to say, wel informatieoverc/rac/i/ kan aanduiden: John told Mary the news. 

We concluderen dat de constructie eisen stelt aan wat het werkwoord moet kunnen 
aanduiden.-' Dus, als sprekers van het Pinker-dialect weten dat het (niet-bestaande) 
werkwoord to greem refereert aan "speech of a loud, hoarse quality", dan kunnen ze 
voorspellen dat de zin He greemed her the news fout is (Goldberg 1995: 126-127): de 
dubbel-objectconstructie impliceert dat zijn "greeming" een pad legt tussen het nieuws en 
haar, maar de betekenis van het werkwoord ("manier van spreken", niet "feit van over-
dracht") vereist juist dat een eventueel pad elders dan in het werkwoord wordt aangeduid, 
namehjk door een voorzetsel: He greemed the news to her. 

5. Negatiehierarchie 

Over de handeling die Jan verricht in Jan legt Marie een regel uit, kunnen we nu twee 
dingen zeggen: de handeling legt een relatie tussen een regel en Marie, en de handeling 
vormt een deel van Jans leven. De formulering "de handeling legt een relatie" impliceert 
een causale hierarchic: als Jans uitleggen afwezig is, is automatisch ook de relatie tussen 
een regel en Marie afwezig. Met andere woorden: de in het werkwoord gecodeerde 
informatie (inclusief de relatie tussen de twee object-entiteiten) wordt genegeerd door Jans 
handeling te verwijderen; Jan is daarmee eerste in een causale reeks. 

De bewering dat Jans handeling een deel van zijn leven is, zegt dat Jan locus van 
aandacht is: als we onze aandacht bij Jan houden terwijl hij uitlegt, projecteren we een deel 

' De Construction Grammar van Goldberg (1995: 9 e.v.) verzuimt helaas een duidelijk verschil te maken 
tussen 1. "om deze constructie te kunnen gebruiken moet het werkwoord deze informatie bevatten", en 2. "de 
constructie - maar niet het werkwoord - bevat deze informatie". 

Goldberg maakt een verschil tussen werkwoordbetekenis, met o.a. Participant Roles, en constructiebete-
kenis, met o.a. Argument Roles. In b.v. She baked him a cake zou dan de constructie de recipienuol 
bijdragen. Vervolgens moeten dan nog de constructie-(argument)rollen gekoppeld worden (linked) aan een 
syntactisch niveau met Subject en twee Objecten. 

Deze theorie is vaag op het cruciale punt dat ik bespreek: is de recipient-rol een eigenschap die een 
entiteit kan krijgen doordat het werkwoord de daartoe noodzakelijke relatie verschaft, of zit de informatie 
alleen in de constructie maar niet in het werkwoord? (vgl. b.v. Goldberg 1995; 54 en de schema's op biz. 50 
ff) 

De verwarring komt vermoedelijk deels voort uit het begrip "selectierestrictie" (en deels uit TG-defmities 
van Subject/Object): als een werkwoord ons niet verplicht om een dubbel-objectconstructie te gebruiken heeft 
het werkwoord geen selectierestrictie daaromttent; niettemin kan dan (betoog ik) bij gebruik in zo'n 
constructie bepaalde informatie verplicht in het werkwoord gecodeerd zijn. 

Het leerprobleem dat in de literatuur besproken wordt naar aanleiding van dubbel-objectzinnen (Gropen 
et al. 1989, Pinker 1989) betreft in mijn optiek gewoon het leren van een betekenis; ook in deze discussie ziet 
men de sporen van oudere TG-analyses. 

Nog een verwant punt is lets wat we nodig hebben bij een precieze analyse van zinsverwerking (vgl. 
mijn paragraaf 6): het is mogelijk dat een hoorder pas bij het horen van een tweede object weet welke 
informatie uit het werkwoord gehaald moet worden, want veel werkwoorden hebben meerdere mogelijkheden. 
Het (zo nodig achteraf) preciseren van de informatie die het werkwoord geeft is echter niet hetzelfde als het 
niet uit het werkwoord halen van die informatie. 
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van zijn leven. Hierin verborgen zit weer een negatiehierarchie: we kunnen onze aandacht 
bij Jan houden (een deel van zijn leven projecteren) alleen als we uitgaan van het feit dat 
hij bestaat (een leven heeft). In b.v. Er stak een wind op projecteert het werkwoord niet een 
deel van een als gegeven feit te construeren leven, maar juist het feit van leven (existentieel 
gebruikte werkwoorden): als de event er niet zou zijn, zou de wind niet gaan bestaan. 

Werkwoordbetekenissen kunnen worden uiteengelegd in door de zin geprojecteerde 
stukken tijd en veronderstelde stukken tijd. Bijvoorbeeld: het feit van bestaan van een 
entiteit kan worden geprojecteerd, maar datzelfde feit wordt verondersteld als een deel van 
het leven van een entiteit wordt geprojecteerd; een deel van een leven A kan bestaan in het , 
creeren van een B {Jan bouwt een huis), een deel van een leven A kan bestaan in het ^ 
opleggen van een werkwoordeigenschap aan (het leggen van een relatie tussen een 
werkwoordeigenschap en) een B waarvan het bestaan onafhankelijk is van de geprojecteer- . 
de handeling {Jan leest een boek), etc. Op deze manier gezien is het afsplitsen van 
referenten in afzonderlijke entiteiten (dingen met een eigen leven) een stap in eon negatie
hierarchie. 

De volgorde waarin de constellatie waamaar een zin verwijst, wordt geprojecteerd, 
geeft aanleiding tot het onderscheiden van Subject (eerste locus van aandacht of creatie 
daarvan) en Object (tweede locus van aandacht of creatie daarvan). Een werkwoordeigen
schap zelf kan nooit locus van aandacht worden, want dan zou de referent ervan een ding 
worden (een eigen leven hebben i.p.v. - een deel van - andermans leven zijn). 

In b.v. Jan legt Marie een regel uit projecteren we een handeling bestaand in het 
"opleggen" door een eerste entiteit, nu niet van een werkwoordeigenschap, maar van een 
(derde) ding. We gaan nu een hierarchie aanbrengen tussen de twee niet-handelende dingen 
door dc relatie die het werkwoord verschaft, uiteen te leggen. Dat doen we door ons te 
realiseren dat een event "B gaat naar A" in principe op twee manieren geprojecteerd kan 
worden door een waamemer die zijn aandacht bij een ding tegelijk houdt: hij houdt hetzij 
zijn aandacht bij A en constateert dat hij A eerst zonder B ziet (B is nog elders) en dan A 
met B (B is naar A gekomen); deze waamemer construeen het gebeuren als een deel van 
het leven van A. De andere manier is: B volgen terwijl B van een plaats niet bij A beweegt 
naar A; een waamemer die dit doet, construeert het gebeuren als een deel van het leven van 
B. 

In de dubbel-objectconstructie doen we het eerste: het zogenaamde indirect object (A) 
is het primaire object of, anders gezegd, de tweede locus van aandacht (tweede want de 
handelende entiteit was de eerste), d.w.z. de relatie die het werkwoord verschaft, vertalen -
we in een deel van het leven van A. In de verwante PP-constructie zien we het tweede 
proc6d6, zodat het zogenaamde direct object (B) daar het primaire object is (tweede locus 
van aandacht) (zie b.v. Dryer 1986 en verdere literatuur daar genoemd voor relevante feiten » 
in verschillende talen). 

Valentiesplitsing is dus m.i. een onderdeel van de beschrijving van (de structuur van) werkwoordbete
kenis (en van diathese). 

Het weergeven van projecties van relaties als eigenschappen van de relata is kenmerkend voor 
valentie-analyse. Een valentieanalyse slaat echter de weergave van die eigenschappen als relatie over, en mist 
daarmee o.a. de kans om valentie-ordening te bewerkstelligen door de relatie gericht op te splitsen (met 
aandachtspunt). 
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E6n bekend voordeel van deze door aandacht geintroduceerde hierarchie tussen 
objecten is dat "virtuele bewegingen" geprojecteerd kunnen worden: in b.v. Jan gaf Marie 
een standje wordt de suggestie van een van Jan naar Marie gaand standje opgeroepen 
zonder dat we het standje als entiteit kunnen waamemen: dat hoeft niet zolang we het 
gebeuren uiteenleggen in een deel van Jans en een deel van Marie's leven (Jan en Marie als 
loci van aandacht kiezen). Meer in het algemeen impliceert keuze voor de dubbel-object
constructie dat het effect van de handeling op het object dat geen locus van aandacht is 
beschouwd, kan worden als verwaarloosbaar (zie Wierzbicka 1988 voor meer voorbeelden 
onder deze noemer). 

Tenslotte: zoals bekend is Jan gaf een standje aan Marie een rare zin; dat komt, in 
mijn terminologie, doordat hier het standje locus van aandacht is (doordat het werkwoord 
uiteengelegd wordt in delen van het leven van Jan en van een standje); keuze voor het 
standje als locus van aandacht impliceert dat het standje een eigen leven heeft. 

De hierarchische verhoudingen die ik hier heb proberen weer te geven kunnen 
allemaal pas in een zin aanwezig zijn als de in het werkwoord gecodeerde informatie wordt 
uiteengelegd. Het uiteenleggen van die informatie is dus m.i. ook nodig voor, als er twee 
entiteiten worden afgesplitst, de subject/object-hierarchie, en ook voor, als er drie dingen in 
het spel zijn, de hierarchie tussen primair en secondair object. Mijn voorstel wijkt daarmee, 
zo zal duidelijk zijn, sterk af van analyses die de semantische structuur van het werkwoord 
mappen op/linken aan een syntactische structuur in termen waarvan subject/object-begrip-
pen gedefinieerd zijn (zo'n definitie stamt nog van Chomsky 1965: 71). 

Het uiteenleggen van de betekenis van een werkwoord kan men zich voorstellen als het 
uittrekken van een opgevouwen slinger tot de (voor de weer te geven event) noodzakelijke 
lengte. In het lexicon kan men de verschillende mogelijke uittrek-stadia weergeven als een 
betekenis, indien het mechanisme dat de varianten genereert, als onderdeel van de compe-
tentie wordt erkend (zie 7.). 

6. Informatiestructuur 

Informatiestructurele onderscheidingen lijken sterk op de hierarchieen geschetst in het 
voorafgaande. 

Dat komt doordat, om hetzelfde beeld te gebmiken, een zin in de spraakstroom een 
uitgetrokken slinger is (een stuk tijd in beslag neemt) die moet worden opgevouwen tot 6en 
stap tussen het voorafgaande en het volgende, waarmee samen het proced6 herhaald kan 
worden op tekstniveau; de zinslinger bevat delen (voor ons doel: werkwoorden) die zelf 

. weer opgevouwen slingers zijn: uiteen te leggen informatie bevatten, waarin delen weer 
verwijzen naar opgevouwen slingers (veronderstelde feiten). De grap is dat al die slingers 
van hetzelfde materiaal gebruik maken: ieder element van de zin neemt deel in een aantal 
hierarchieen tegelijk, en kan in verschillende hierarchieen een verschillende positie hebben. 
(Men stelle zich meerdere dimensies voor.) Informatiestructuur zoals bedoeld in Keijsper 

Ik weet helaas momenteel niet hoe de hier (en in Keijsper 1994) bedoelde hierarchische verhoudingen 
technisch het beste kunnen worden geformuleerd (ik denk in termen van negatie); de terminologie is daarom 
vooralsnog zo veel mogelijk beeldend. Het is niet mijn bedoeling te suggereren dat die beelden essentieel zijn. 
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1985 gaat over de manier waarop de spraakstroomslinger wordt opgevouwen, althans over 
het gedeelte daarvan dat relevant is voor de interpretatie van accentbereik (d.w.z. voor de 
Thema/Rhema verdeling, in traditionele termen). 

De gelijkenis daarvan met de in het voorafgaande besproken hierarchieen weerspiegelt 
het feit dat de verwerker van de spraakstroom op die spraakstroom hetzelfde type handelin-
gen verricht (leidend tot hierarchische verhoudingen) als die welke hij zelf waameemt in de 
geprojecteerde event. Dus, op dezelfde manier waarop een waamemer zijn aandacht kan 
houden bij de ene of de andere entiteit, en zo een deel van de werkwoordbetekenis 
onderbrengt bij het leven van die entiteit, zo ook brengt de verwerker van de spraakstroom 
stukken van de spraakstroom onder bij het "leven" van afzonderlijke punten in die stroom 
door die punten als target te kiezen tijdens de verwerking; zo groepeert hij de stroom in 
brokken informatie.* Het "leven" van de targeqiunten waar brokken informatie worden 
ondergebracht, is natuurlijk voorbij zodra het brok informatie voorbij is, maar door 
hetzelfde te herhalen voor de brokken als geheel kan toch alle informatie tot een geheel 
worden gevouwen. 

Dit is, kort gezegd, de manier waarop een stuk spraak wordt verdeeld in constituenten, 
en waarop die constituenten worden aaneengesmeed tot een geheel dat een deel is tussen de 
voorafgaande en de volgende stukken spraak. Hierarchische verhoudingen zoals hier 
bedoeld moeten worden toegevoegd aan bestaande analyses. Informatiestructuur is dus 
dynamische syntaxis (onderdeel van speech processing), en die moet m.i. gangbare statischc 
structuuranalyse vcrvangen. 

Net zoals alle onderdelen van het leven van een entiteit verdwijnen als die hele entiteit 
verdwijni (als het feit van zijn leven wordt genegeerd), zo ook verdwijnt alle informatie die 
is ondergebracht bij een targetpunt in de spraakstroom als dat targetpunt aan zijn afwezig
heid wordt geopponeerd. Met het gevolg, om kort te gaan, dat een accent op een targetpunt 
"ruim bereik" heeft, zoals dat heet in Schermer-Vermeer 1991. 

Net zoals een werkwoord ook een deel van het leven van een entiteit kan projecteren 
(waarbij het feit van dat leven als gegeven wordt geconstmeerd), zo ook construeert een 
accent elders dan op het targetpunt de rest van het betreffende brok informatie als "gege
ven" informatie; zo'n accent heeft "beperkt bereik". Een accent, kortom, werkt alleen op 
zijn eigen negatiehierarchisch niveau (zoals bepaald door de manier waarop de spraak
stroom wordt opgevouwen). 

Bijvoorbeeld, het accent in {Wat deed je daar'}) Ik gaf [even] PIETje een ijsje kan ruim 
bereik hebben: niet alleen Pietje, maar ook gaf een ijsje kan met deze zin in het gesprek " 
worden ingebracht ("nieuwe informatie" zijn); daarentegen kan het accent in Ik gaf Pietje 
[even] een IJSje Pietje niet in zijn bereik hebben: de zin impliceert dat Pietje al aandachts
punt is ("oude informatie"). Dit bereik weerspiegelt de volgende manier van verwerken: * 

1. Het werkwoord wordt gekoppeld aan een ijsje, d.w.z. wordt daarmee simultaan 
gemaakt; de richting van koppelen bepaalt de resulterende negatiehierarchie; die is 

Het targetpunt binnen 66n spanne aandacht is het element waamaartoe gekoppeld wordt in de notatie 
van Keijsper (1985) en mijn latere publikaties. 

' De brokken op hoger niveau worden niet systematisch behandeld in Keijsper (1985) omdat ze niet 
zozeer accent als wel intonatiegeleding beU'effen. 
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weerspiegeld in ruim accentbereik voor gaf een IJSje en beperkt bereik in GAF een ijsje. 
2. De (hierarchisch geordende) constituent gaf een ijsje wordt gekoppeld aan Pietje; de 

hierarchie die ontstaat door de richting van koppelen, geeft ruim accentbereik in gaf PIETje 
een ijsje en beperkt bereik in gaf Pietje een IJSje. 

Aan andere zinnen kan dan nog worden afgelezen dat het hele complex gaf Pietje een 
ijsje gekoppeld wordt aan ik (hier wordt accentbereik mede door andere dingen beinvloed). 

De koppelhandelingen van de verwerker lijken zo sterk op de event waamaar b.v. het 
werkwoord geven verwijst, dat gemakkelijk verwarring optreedt tussen die koppelhandelin
gen en de geprojecteerde event: het lijkt alsof de handelingen van de verwerker op 
elementen van de spraakstroom projecties zijn van onderdelen van een event, in plaats van 
koppelingen tussen zuUce projecties. Maar in de spraakstroom moet namurlijk ook b.v. 
geven zelf worden gekoppeld, want het is een element van die stroom; de geprojecteerde 
event daarentegen is een "koppelhandeling" (waarin de werkwoordreferent nooit locus van 
aandacht kan zijn). 

Merk op dat er geen sprake kan zijn van inhoudelijke definities van subject/object op 
het niveau van de in de spraakstroom aangebrachte geledingen (vgl. 5): die begrippen 
zouden dan gaan over handelingen van de verwerker van de spraakstroom. Wel kan, in 
sommige talen (Engels, Nederlands), woordvolgorde geheel of gedeeltelijk uitdrukkings-
middel zijn van die inhoud. 

In gevallen waarin spraakstroomverwerking en uiteenlegging van werkwoordinformatie 
in fasen geschiedt, b.v. als zinnen met intonatiegrenzen in de beschouwing worden 
betrokken (vgl. noot 7), kunnen we b.v. een door de werkwoordbetekenis gei'mpliceerde 
entiteit (drager van eigenschap) vooriopig invoeren als onbekend relatum (X) van een al 
gespecificeerde relatie, om die X vervolgens (b.v. de volgende intonatiefrase gehoord 
hebbend) te identificeren met in een NP gegeven informatie. Vermoedelijk kunnen daarbij 
weer verschillende "richtingen" van koppelen (verschillende typen hierarchieen) worden 
onderscheiden. Zo'n expliciete handeling van identificatie (b.v. X = ijsje) is "verwerkings-
technisch" gezien een omweg: we besparen tijd als we niet eerst een X introduceren om 
bijvoorbeeld als drager van een werkwoordeigenschap te functioneren, want dan hoeven we 
die X ook niet te verwijderen als elders een andere naam voor hetzelfde wordt ingevuld. 

In zo'n expliciet geval treden aparte effecten op, omdat informatie dan wordt herhaald. 
We krijgen dan bijvoorbeeld zinnen als Mijn man zou NOOIT een knipoogje geven // aan 
een WILDvreemde VROUW (Kirsner et al 1985), waar "aan" de relatie hemeemt die in de 
eerste prosodische eenheid in het werkwoord is gecodeerd. IZe gaf een kus aan haar MAN 
(ibid.), in 6en prosodische eenheid, is raar (zie 5.), omdat dan "aan" een pad aanduidt dat 
komt in plaats van een relatie die in het werkwoord gecodeerd zit in een dubbel-objectzin 
(zie 4.). 

De manier waarop elementen van de spraakstroom aan elkaar kunnen worden gekop
peld, wordt bepaald door woordsoort, lexicale betekenis, woordvolgorde en intonatie (ik ga 
hier voorbij aan interactie met verdere verwerking). 

Bijvoorbeeld: een adjectief dat een eigenschap P noemt van een entiteit X kan op 
meerdere manieren gekoppeld worden aan een zelfstandig naamwoord dat een entiteit Q 
aanduidt (de volgende lijst is gebaseerd op het Russisch omdat daar meer volgordes 
mogelijk zijn dan in het Nederlands): 

1. We slaan aparte invoering van X over en koppelen direct P aan Q; in het Russisch 
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vinden we dit bij de volgorde Adjectief - Nomen en bij de volgorde Nomen - Adjectief 
(met verschillende koppelrichtingen). 

2. We identificeren Q met X die door het adjectief wordt ingevoerd; in het Russisch 
vinden we dit bij de volgorde Nomen - Adjectief (met andere betekenis, lexicale invulling 
en prosodie dan de in 1. genoemde zelfde volgorde). 

3. We identificeren expliciet een afzonderlijk ingevoerde X met Q, die in een andere 
prosodische groep staat; b.v. Een grote, gevaarlijke beer; De beer, groot en gevaarlijk, ... 

4. etc.: allerlei (te bestuderen) mogelijkheden van relatieleggen op afstand (als adjectief 
en nomen niet op elkaar volgen). 

Al deze mogelijkheden blijven binnen de grondgedachte "attributief adjectief, hoewel 
in geval 3. en 4. grensgevallen met predicatieve adjectieven optreden, omdat de informatie-
verwerking dan tijdstappen neemt die lijken op de tijd die, bij predicatieve adjectieven, in 
het adjectief zelf gecodeerd is. Enzovoort: de (syntactische) grondgedachte kan als 
betekenis worden geformuleerd, maar de variatie daarbinnen is ook semantisch relevant. 

7. Vorm-Betekenistheorie 

Rest nog te vermelden dat variatie zoals besproken in dit artikel naar mijn mening niet 
afgedaan kan worden met "irrelevant want slechts interpretatie/performancc". 

De erkenning dat betekenisvolle variatie bestaat, is ni,et in tegenspraak met het 
betekenisbegrip zoals gehanteerd in Vorm-Betekenisbenaderingen als een betekenis wordt 
opgevat als een semantisch gebied binnen bepaalde tolerantiegrenzen, in plaats van als een 
punt in een semantische ruimte. Het mechanisme dat variatie creeert binnen de tolerantie
grenzen moet dan als een essentieel onderdeel van linguistische competentie worden gezien. 

Genereerbaarheid van variatie sluit niet uit dat varianten (ook) als zodanig in het 
geheugen zijn/worden opgeslagen en rechtstreeks worden gebruikt. Een Vorm-Betekenis 
analyse zoals ik me die voorstel, zou de genereerbaarheid van varianten benadrukken, 
terwijl de terminologie en praktijk van de verwante Cognitieve grammatica (vooralsnog) 
variatie als een niet verder reduceerbaar gegeven beschrijft. Door het mechanisme te 
beschrijven dat (systematische) semantische varianten genereert die vallen binnen de 
tolerantiegrenzen van een betekenis ontstaat Substantiele taalbeschrijving, zou je bijna 
zeggen. 
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