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Hoofdstuk III  

Conflicterende maatschappijopvattingen (1968-1976) 

 

1 Het ‘ik-tijdperk’ 

 

Vanaf het eind van de jaren zestig transformeerde Nederland van een maatschappij met 

collectief gedeelde waarden en normen in een samenleving van individualisten660. Het ging 

niet meer alleen om wat goed was voor de groep maar vooral om de wensen van het individu. 

De verlangens van de zelfstandige burger begonnen de maatstaf te worden voor het handelen 

en het maken van keuzes661. In samenhang met deze emancipatie groeide in de jaren zeventig 

– ook wel het decennium van de zelfontplooiing genoemd – de twijfel over de vraag in 

hoeverre de staat mocht ingrijpen in het persoonlijke leven van zijn burgers. Volgens 

sommigen werden in deze periode de grenzen van de politiek en sociale regulering bereikt662. 

Tegen deze complexe achtergronden moet het debat vanaf 1968 over de 

drinkwaterfluoridering worden geplaatst. 

Volgens de rechtssocioloog Kees Schuyt en de architectuurhistoricus Ed Taverne 

vormen ‘de jaren zestig’ een moeilijke periode voor historisch onderzoek663. Hoewel Hans 

Righart en James Kennedy baanbrekend werk hebben verricht in het onderzoek naar deze 

periode is er volgens Schuyt en Taverne nog geen afdoende verklaring gevonden voor de 

plotselinge omslag in waarden, normen en gedragsvormen die toen plaatsvond664. Wel staat 

vast dat ‘de veranderingen in de jaren zestig’ niet opeens optraden. De modernisering van 

Nederland begon daarvoor zowel op sociaaleconomisch als op sociaal-cultureel terrein, met 

de opkomst van niet-traditionele opvattingen over vrijheid en ontplooiing, over democratie en 

zeggenschap, over strafrecht en eigen verantwoordelijkheid665. 

Onder historici bestaat overeenstemming over de historische betekenis van ‘de jaren 

zestig’. Toch is men het onderling niet eens wanneer deze periode is afgesloten666. De 

                                                 
660 Redactioneel Commentaar, ‘Het Ik-Tijdperk’ in: Haagsche Post 66 (1979) 3. 
661 Paul Steenhuis, ‘Het versplinterde wij-gevoel volgens marktonderzoeker Frits Sprangenberg’ in: M. Het 
maandblad van NRC Handelsblad (december special 2007) 71. 
662 Mariëtte Bussemaker, Betwiste zelfstandigheid. Individualisering, sekse en verzorgingsstaat (Amsterdam 
1993) 109. 
663 Schuyt en Taverne, 1950: Welvaart in zwart-wit (2000) 379. 
664 Schuyt en Taverne, 1950: Welvaart in zwart-wit (2000) 379; Hans Righart, De eindeloze jaren zestig. 
Geschiedenis van een generatieconflict (Amsterdam 1995) & Kennedy, Nieuw Babylon in aanbouw (1995). 
665 Vrij naar: Schuyt en Taverne, 1950: Welvaart in zwart-wit (2000) 379 en 380. 
666 Huub Wijfjes, Journalistiek in Nederland, 1850-2000. Beroep, cultuur en organisatie (Amsterdam 2004) 312, 
313. 
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periodisering van de historicus De Rooy komt nog het meest overeen met die van Schuyt en 

Taverne667. Alle drie laten zij ‘de jaren zestig’ eindigen op het laatst van het volgende 

decennium. De Rooy situeert ‘De revolutie van de jaren zestig’ van 1958 tot 1977 waarbij 

volgens hem vanaf 1973 een ‘ideologische onderkoeling’ plaatsvond668. Schuyt en Taverne 

zien in 1965 een cruciaal beginjaar van de ‘jaren zestig’669.  

De transitie in de jaren zestig en zeventig kreeg op tal van maatschappelijke terreinen 

gestalte. De gezagsverhoudingen op de werkvloer veranderden, er ontstonden nieuwe vormen 

van de ouder-kind relatie, het universiteitsbestuur kwam onder vuur te liggen, de persoonlijke 

ontwikkeling en ‘zelfverwerkelijking’ kwamen volop in de belangstelling te staan en de 

relatie tussen de seksen onderging ingrijpende wijzigingen. De veranderingen die zich vanaf 

de late jaren zestig in de Nederlandse samenleving voltrokken kunnen met recht worden 

beschouwd als een breuk in de sociale en politieke formatie van de maatschappij670. 

Een sprekend voorbeeld van de culturele revolutie waren de veranderingen op het 

gebied van de seksuele moraal. Zoals we reeds in het voorgaande hoofdstuk zagen had de 

historicus Stuurman voor de periode tot 1965 vastgesteld dat de betekenis van het huwelijk 

voor de vrouw als economisch instituut was afgenomen671. Deze ontwikkeling zette zich voort 

in de periode daarna. Zo was heel Nederland, van dokter tot pastoor, in 1963 nog sterk gekant 

tegen de pil als voorbehoedsmiddel. Maar in 1970, slechts zeven jaren later, gebruikte een 

meerderheid van de Nederlandse vrouwen in de vruchtbare leeftijd de pil en kende de Lage 

Landen het hoogste percentage pilgebruiksters ter wereld672. De enorme toename van het 

pilgebruik betekende onder meer dat voor velen seksualiteit en voortplanting werden 

losgekoppeld. Mensen mochten plezier beleven aan hun seksualiteit, hetgeen duidelijk 

aansloot bij een veel breder gevoeld streven naar zelfontplooiing. In het verlengde daarvan 

kwam de tweede feministische golf tot ontwikkeling, met ingrijpende gevolgen voor 

opvattingen over de man-vrouw verhouding, abortus, huwelijk en seksualiteit en de komst van 

vrouwen op de arbeidsmarkt. 

Dat de gezagsverhoudingen veranderden kunnen we ook – vooruitlopend op een 

verdere bespreking van de introductie van de drinkwaterfluoridering – zien aan de hand van 

het Fluorideringsexperiment in Tiel en Culemborg. Toen de TNO-onderzoeksgroep in de 

                                                 
667 De Rooy, Republiek der rivaliteiten (2002) & Schuyt en Taverne, 1950: Welvaart in zwart-wit (2000). 
668 De Rooy, Republiek der rivaliteiten (2002) 233-293. 
669 Schuyt en Taverne, 1950: Welvaart in zwart-wit (2000) 380. 
670 Bussemaker, Betwiste zelfstandigheid (1993) 109. 
671 Stuurman, ‘ Het zwarte gat van de jaren vijftig’ (1984) 10. 
672 G. Hekma, e.a., Het verlies van de onschuld. Seksualiteit in Nederland (Amsterdam 1990) 22; ‘Na de 
seksuele revolutie’ in: Haagsche Post 66 (1979) 77. 
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jaren vijftig toestemming moest krijgen om de kinderen van Tiel en Culemborg op geregelde 

tijden te onderzoeken, werd die toestemming eenvoudig via de directeuren van de lagere 

scholen verleend. In 1952 gaven burgemeester en wethouders zelfs zonder veel omhaal hun 

toestemming en daarmee was voor hen het onderwerp afgesloten673. Volgens de 

officemanager van het Tiel-Culemborg onderzoek, Lenie Bauer veranderde deze attitude 

drastisch gedurende de jaren zestig: ‘Toen moest je ze [ouders van de te onderzoeken 

kinderen, red.] echt gaan aanschrijven en dan moesten ze ook echt op een gegeven moment 

een antwoordstrookje terugsturen. Dan kwamen ze met wel of geen bezwaar en dat maakte 

het in zoverre dus een stuk moeilijker dat je veel meer mensen aan moest schrijven om je 

aantallen respons te kunnen halen, want toen begon men toch wat te weigeren en in die sfeer 

te komen’674. Deze beschrijving van de nieuwe organisatie van onderzoek bevestigt wat we 

weten op grond van eerdere historische studies. De bovenstaande anekdote toont aan dat het 

bijzondere aan de jaren zestig en zeventig nu juist was gelegen in het feit dat de 

veranderingen in de samenleving niet alleen de stedelijke elite betroffen, maar met name ook 

gevolgen hadden voor de sociale verhoudingen in ‘provinciaal’ Nederland. Weliswaar 

gebeurde alles in Amsterdam intenser en openlijker dan in de rest van het land, maar ook in 

de provincie – zoals in Tiel en Culemborg – ontstond onder de bevolking een nieuwe houding 

ten opzichte van de autoriteiten. Wel was het zo dat de bovenlaag van de bevolking – zoals 

artsen, journalisten, juristen, wetenschappers en kunstenaars – de vele sociaal-culturele 

veranderingen steunde en hiermee het veranderingsproces legitimeerde675.  

Toch zullen we wat uitgebreider stilstaan bij Amsterdam, de ‘snelkookpan’ van de 

veranderingen in de jaren zestig. Nederland keek niet alleen met ingehouden adem naar de 

evenementen van Provo en allerlei verschillende bevrijdingsgerichte (jeugd)bewegingen, 

maar ook de kwestie van de drinkwaterfluoridering in Amsterdam kon rekenen op brede 

belangstelling van het Nederlandse volk. 

 

Ondermijning van de (medische) autoriteiten 
Maar hoe was de situatie in 1968 nu werkelijk in Amsterdam? Visueel kwam de jeugd in het 

stadsbeeld van Amsterdam in alle verscheidenheid naar voren. Vanaf het midden van de jaren 

vijftig zag men de Pleiners, de Dijkers en de Nozems. In de jaren zestig waren het 

voornamelijk de Provo’s en de studentenbeweging die het beeld bepaalden. De Kabouters en 

                                                 
673 Interview III Bauer, 5 april 2005, Winkel, 2. 
674 Interview III Bauer, 5 april 2005, Winkel, 3. 
675 Paul Schnabel, ‘Het verlies van de seksuele onschuld’ in: G. Hekma, B. van Stolk e.a., Het verlies van de 
onschuld. Seksualiteit in Nederland (Amsterdam 1990) 23. 
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de Krakers zouden in de twintig jaar daarna de jeugdbeweging in een nieuwe vorm 

voortzetten. Deze groepen hadden weliswaar andere bronnen van herkomst, maar zij maakten 

gezamenlijk wel deel uit van de nieuwe jeugdcultuur. Bovendien was de relatie tussen de 

opeenvolgende jeugdbewegingen duidelijk. Zo gebruikten de successievelijke bewegingen 

vaak dezelfde actiemiddelen, deelden zij dezelfde stedelijke visies en participeerden zij in 

dezelfde conflicten676. In Nederland was het ideaal van ouderdom en wijsheid vervangen door 

een droombeeld van jeugdigheid en levenslust677. De ‘jeugdrebellie’ werd daarnaast 

gekenmerkt door een tijdperk waarin ook volwassenen geregeld de gebaande wegen verlieten, 

vooral om zich aan te passen aan de opvattingen van de jeugd678. 

 Deze nieuwe jeugdcultuur werd bij uitstek bepaald door een sociale, stedelijke, 

beweging679. De eerder genoemde groeperingen werden vooral gedreven door een zucht naar 

vrijheid, de afwijzing van de burgerlijke cultuur en de problematische omgang met 

autoriteiten en gezag. Men zou een en ander kunnen uitleggen als een soort uitstelgedrag van 

de jeugd die een nieuwe fase inbouwde tussen het kind zijn en de volwassenheid. Jonge 

mensen in de late jaren zestig bewogen zich in een wereld die volkomen anders was dan die 

van hun ouders en voorouders. De spanning tussen jong en oud was vanaf de jaren vijftig al 

gestaag opgebouwd, maar vond haar hoogtepunt in de tweede helft van de jaren zestig. Medio 

1965 sloeg de vlam in de pan680. Een deel van het succes van deze sociale beweging, waarvan 

zoveel verschillende groeperingen deel uitmaakten, berustte op de coalitie die werd gevormd 

tussen Provo’s en studenten681.  

Dat er in Nederland een nieuwe jeugdbeweging was ontstaan werd duidelijk bij de 

huwelijksvoltrekking van kroonprinses Beatrix met de Duitse diplomaat Claus von Amsberg. 

Voor de eerste keer in Nederland werd via de televisie een grootschalig publiekelijk 

evenement uitgezonden en werd een Koninklijke huwelijksvoltrekking zichtbaar in de 

Nederlandse huiskamers. Dit feestelijke gebeuren rond de Westerkerk in Amsterdam kwam 

echter besmeurd bij de mensen thuis, want de Provo’s brachten tijdens de rijtoer 

rookbommetjes tot ontploffing. De televisie-uitzending kreeg aldus een spectaculair effect. De 

toon van de late jaren zestig was echter wel gezet. Voor de Provo’s was de ceremoniële 

                                                 
676 V. Mamadouh, De stad in eigen hand. Provo’s, kabouters en krakers als stedelijke sociale beweging 
(Amsterdam 1992) 224. 
677 Gerard C. Haas, Andere tijden, andere zeden: Jeugdgedrag en jeugdcultuur na 1945 (Bilthoven 1971) 8-11. 
678 Kennedy, Nieuw Babylon in aanbouw (1995) 128. 
679 Mamadouh, De stad in eigen hand. (1992) 19. 
680 Bosscher, ‘Een stad van en voor wie?’ (2007) 400. 
681 Geert Mak, Een kleine geschiedenis van Amsterdam (Amsterdam en Antwerpen 1998) 310, 311. 
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plechtigheid zo ongeveer alles waar deze protestgroep op tegen was: regenten, kerken, 

koningen en overdaad682.  

Opvallend voor deze tijd was ook dat de televisie als fenomeen steeds meer haar 

intrede deed in de Nederlandse huiskamer. Het medium werd vanaf de jaren zestig een 

belangrijk instrument voor nieuwsverstrekking, kennisoverdracht en amusement voor grote 

delen van de bevolking683. Waren er in 1956 nog maar 26.000 toestellen in Nederland, ten 

tijde van de huwelijksinzegening van Beatrix en Claus in 1966 had al de helft van de 

Nederlandse bevolking een televisietoestel in huis. Eind jaren zestig was dit percentage zelfs 

opgelopen tot 80%684. Aanvankelijk keek bijna iedereen naar wat er op de buis was te zien op 

die ene televisiezender die er was. De toename aan populariteit van de televisie was niet het 

enige dat veranderde. De habitus van de journalist veranderde ook. De politiek historicus Piet 

de Rooy constateert dat het wondermedium van ‘de buis’ ook de attitude van de journalist 

veranderde en wel van een wat pragmatische gezagsgetrouwe verslaggever naar een meer 

onafhankelijke ‘newsgetter die zich als opdracht had gesteld de kwaliteit van de democratie te 

waarborgen’685. We zullen nog zien dat deze ontwikkeling ook van toepassing zou zijn op de 

verslaglegging over de invoering van de drinkwaterfluoridering. 

Amsterdam ontwikkelde zich in de late jaren zestig tot een internationaal centrum voor 

tegencultuur en werd gezien als een vrijgevochten artistieke en culturele hoofdstad686. De 

ordeverstoringen werden in 1968 met de studentenbeweging voortgezet. Onder invloed van de 

toegenomen welvaart was het voor steeds meer groepen uit de samenleving mogelijk om te 

gaan studeren. De samenstelling van de studentenpopulatie werd daarom ook meer divers. De 

twee Maagdenhuisbezettingen in de hoofdstad vormden hierbij niet alleen een hoogtepunt. 

Maar samen met de bezetting van de Katholieke Hogeschool in Tilburg hadden deze acties 

uiteindelijk ook grote gevolgen voor de medezeggenschap van de studenten in het 

universiteitsbestuur687. Een resultaat van de studentenprotesten was dat het bestuur van de 

universiteiten drastisch en abrupt ging democratiseren688. Hierbij moet worden opgemerkt dat 

                                                 
682 Mak, Een kleine geschiedenis van Amsterdam (1998) 311. 
683 J.Th.M. Bank, ‘Televisie in de politieke cultuur van de jaren ‘60’ in: J.Th.J. van den Berg ed., Tussen 
Nieuwspoort en Binnenhof. De jaren 60 als breuklijn in de naoorlogse ontwikkelingen in politiek en 
journalistiek. Opstellen aangeboden aan prof. dr. N. Cramer (Den Haag 1989) 34, 46. 
684 Piet de Rooy, ‘De internationalisering van de blik. Veertig jaar na 1968’ in: Ons Erfdeel 51 (2008) 11. 
685 De Rooy, ‘De internationalisering van de blik’ (2008) 11. 
686 Kennedy, Nieuw Babylon in aanbouw (1995) 130. 
687 Op 12 mei 1969 voor 2 uurtjes en vervolgens op 17 mei 1969 vijf dagen lang tot de politie het bestuurlijke 
centrum van de Universiteit van Amsterdam ontruimde; Hans Righart, De eindeloze jaren zestig. Geschiedenis 
van een generatieconflict (Amsterdam 1995) 258-261. 
688 Righart, De eindeloze jaren zestig (1995) 261. 
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de studentenbeweging met name geïnteresseerd was in de verbetering van hun eigen positie 

op de universiteit; een bredere maatschappijvisie ontbrak echter689. 

In 1970 nam de Tweede Kamer de Wet Universitaire Bestuurshervorming (WUB) aan. 

Hierin werd de medezeggenschap van studenten binnen de universiteit gegarandeerd. De 

minister van Onderwijs G.H. Veringa voerde hier een pacificatiepolitiek waarbij de 

medezeggenschap van studenten dusdanig werd dat men, internationaal bezien, deze als 

ongekend beschouwde. De wet WUB was in het heetst van de strijd door het parlement 

aangenomen en de specifieke tijdgeest van 1968/1969 had een en ander mogelijk gemaakt690. 

Geheel in de geest van die tijd werden de universiteiten vervolgens – bijna krampachtig – van 

onderop georganiseerd in plaats van, zoals gebruikelijk was geweest, paternalistisch van 

bovenaf. De historicus James Kennedy betoogt in zijn boek Nieuw Babylon in aanbouw dat de 

elite meeboog met veranderingen omdat die toch niet waren tegen te houden691. De ‘nieuwe 

redelijkheid’ van het bevoegde Nederlandse gezag – de oude regenten – werd eind jaren 

zestig en begin jaren zeventig op drie verschillende manieren duidelijk. De structurele 

hervormingen bij de universiteiten was één aspect692. Daarnaast veranderde de manier waarop 

het gezag omging met feiten zoals burgerlijke ongehoorzaamheid en onrust in de 

samenleving. Ook het versoepelen van wetgeving op het gebied van het privéleven van de 

burger, zoals pornografie, abortus, drugs en euthanasie viel onder de bestuurlijke en 

pragmatische vernieuwingen die de elite in gang zette. Op deze wijze probeerde men de 

sociale veranderingen in de samenleving te beperken en in goede banen te leiden. Maar de 

basis was gelegd voor de grote mate van liberalisering die vanaf eind jaren zestig de 

Nederlandse samenleving zou gaan beheersen693. 

De coalitie van de tegenbeweging was weliswaar doeltreffend, maar van korte duur. 

Toen het academisch jaar van 1969-1970 haar aanvang nam bleek dat er binnen de 

studentenbeweging groeiende onenigheid was ontstaan over de te volgen koers694. Tussen 

1967-1969 werden de diverse actiegroepen en bewegingen onder de druk van de 

democratiseringsacties bijeengehouden. Toen deze doelen echter nagenoeg waren bereikt viel 

het monsterverbond van de diverse bewegingen in verschillende groepen uiteen695. 

                                                 
689 De Rooy, ‘De internationalisering van de blik’ (2008) 10. 
690 J. Janssen en J. Voestermans, Studenten in beweging. Politiek, universiteit en student (Baarn 1984) 312. 
691 Kennedy, Nieuw Babylon in aanbouw (1995) 163; De Rooy, ‘De internationalisering van de blik’ (2008) 13. 
692 Kennedy, Nieuw Babylon in aanbouw (1995) 164. 
693 Kennedy, Nieuw Babylon in aanbouw (1995) 164. 
694 Janssen en Voestermans, Studenten in beweging (1984) 167. 
695 Janssen en Voestermans, Studenten in beweging (1984) 167. 
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De vraag kan gesteld worden hoe het kwam dat al deze ‘bevrijdingsbewegingen’ 

voornamelijk in Amsterdam ontstonden? Naar het antwoord kan men gissen. Mogelijk is de 

volgende verklaring aannemelijk. De hoofdstad was vanouds een stad met een ongedwongen 

kosmopolitische sfeer, vol beweeglijkheid en met een drang van bewoners naar vernieuwing. 

Deze componenten versterkten elkaar. Amsterdam was voorts een stad waar de jeugd naar toe 

trok en daar de mogelijkheid kreeg het verleden definitief van zich af te schudden. 

De milde vorm van anarchie die zo kenmerkend was voor Amsterdam was in feite 

ideaal voor jonge mensen die zo vol zaten van ambitie, ideeën en verwachtingen. Als zodanig 

werd de hoofdstad langzamerhand een bijna uitgelezen broedplaats voor de jeugdbewegingen 

die voor het Nederland uit de midden jaren zestig revolutionair was. Tegelijkertijd barstte de 

Universiteit van Amsterdam halverwege de jaren vijftig, door een explosief groeiende 

menigte van hoogleraren, lectoren, maar bovenal studenten, uit haar voegen 696. De hierboven 

geschetste ontwikkeling was ook van belang voor de invoering van de drinkwaterfluoridering. 

Zoals later zal blijken zouden de ontwikkelingen in Amsterdam, in de periode 1968 tot 1976, 

een cruciale rol gaan spelen in de richting en afloop van het debat over deze kwestie in 

Nederland. 

Naast de hang naar vrijheid speelden andere factoren een rol in de culturele revolutie 

van de late jaren zestig. Vanaf midden jaren zestig nam het wantrouwen tegen het bevoegd 

gezag toe. Deze veranderende houding van de bevolking tegenover de staat stond niet op 

zichzelf. De attitudeverandering betrof ook de ontwikkelingen in de westerse geneeskunde en 

het daarmee verband houdende autoritair medisch maatschappijbeeld697. Een substantieel 

gedeelte van de ideologie en de politieke acties van de late jaren zestig en de jaren zeventig 

werden gekenmerkt door een verwevenheid van kritisch anti-etatisme en de verwerping van 

zoiets als een autoritair medisch systeem698. Redenerend vanuit deze zienswijze lag het voor 

de hand om ervan overtuigd te zijn dat zowel de geneeskunde als de staat even verderfelijke 

doelstellingen zouden kunnen hebben699. De gedachte dat de fluoridering andere bedoelingen 

zou kunnen hebben dan het voorkomen van cariës, of zelfs dat de overheid iets anders 

nastreefde dan alleen de volksgezondheid te verbeteren, ligt vervolgens eveneens voor de 

                                                 
696 Peter Jan Knegtmans, Professoren van de stad. Het Athenaeum Illustre en de Universiteit van Amsterdam, 
1632-1960 (Amsterdam 2007) 406. 
697 Robert Nye, ‘Kennis over macht. Medicalisering, de staat en de rechten van het individu’ in: Liesbeth Nys 
e.a., De zieke natie: over de medicalisering van de samenleving, 1860-1914 (Groningen 2002) 24. 
698 Nye geeft hier heel beeldend weer in zijn vertoog hoe die verandering van het (anti)autoritaire medisch 
maatschappijbeeld in een rap tempo veranderde: ‘Een opmerkelijke snelle verandering voltrok zich in het beeld 
dat men van een dokter vormde: van levensreddende wetenschapsbeoefenaar tot gulzige monopolist, van held tot 
boosdoener, van arts tot doordeweeks zakenman’ aldus Nye, ‘Kennis over macht’ (2002) 24.  
699 Robert Nye, ‘Kennis over macht (2002) 24. 
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hand. Deze achterliggende motieven van anti-etatisme en wantrouwen tegenover het autoritair 

medisch maatschappijbeeld speelden ook een rol in het debat over de drinkwaterfluoridering, 

bijvoorbeeld tijdens vergaderingen van gemeenteraden waar de kwestie van de 

drinkwaterfluoridering op de agenda stond. Belangrijk hierbij bleek de verwerking van de 

Tweede Wereldoorlog te zijn. Een gevolg van het onder ogen zien van wat er door de bezetter 

was gebeurd in de oorlog was het wantrouwen tegen ‘de overheid’. In de volgende paragraaf 

zal allereerst de tandheelkundige situatie rond 1970 worden besproken. Later in dit hoofdstuk 

zal het verloop van het debat over de drinkwaterfluoridering nader worden belicht. 

 

2  Gebitten hopeloos, tandartsen machteloos 

 

Zoals in de ontwikkeling van de naoorlogse journalistiek het jaar 1960 een cesuur betekende 

voor de mate van openbaarheid, zo was dit jaar ook een keerpunt voor de nieuwsvoorziening 

rond de drinkwaterfluoridering. De gezagsgetrouwheid van de vaderlandse media had ervoor 

gezorgd dat de dagbladpers tot 1960 – ten dele op verzoek van het ministerie en de 

Gezondheidsraad – grotendeels bleef zwijgen over het experiment Tiel-Culemborg. Zo waren 

er in die tijd wel meer nieuwsfeiten waarover de pers niet schreef met als dramatisch 

hoogtepunt de Greet Hofmans-affaire in de jaren vijftig. Voor wat de tandheelkunde betreft 

besloot de beroepsorganisatie NMT in samenwerking met het ministerie van Sociale Zaken 

echter na 1960 om de drinkwaterfluoridering meer in de openbaarheid te brengen.  

Voor de tandheelkundige beroepsorganisatie brak een nieuwe fase aan in de 

verhouding met de publieke opinie – een ontwikkeling die duidelijk aansloot bij de 

veranderingen in de journalistiek die in het eerder aangehaalde werk Medialogica zijn 

besproken700. Er ontstond in de jaren 1960-1975 een nieuwe verhouding tussen journalistiek 

en autoriteiten, tussen professionals en publieke opinie, waarin het uitleg geven, afleggen van 

verantwoording en het leveren van commentaar op tegengeluiden op de voorgrond kwamen te 

staan. Deze nieuwe verhouding heeft grote gevolgen gehad voor het publieke debat over de 

drinkwaterfluoridering, met het jaar 1968 als breekpunt. Het optimisme over de invoering van 

de drinkwaterfluoridering in Nederland sloeg vanaf dat jaar om in twijfel en later pessimisme 

over de haalbaarheid van het voorstel om de drinkwaterfluoridering een wettelijke basis te 

geven.  

                                                 
700 Bardoel, Medialogica (2003) 77. 
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In het nu volgende gedeelte zullen de veranderingen in de tandheelkundige wereld van 

1968 tot 1976, aan hand van vier onderwerpen worden besproken. Ten eerste de 

veranderingen op het gebied van epidemiologie, daarna de verschuivingen in de professie van 

de tandartsen en de beroepsorganisatie, vervolgens de drinkwaterfluoridering zelf en ten slotte 

de gebitscultuur. 

 
Epidemiologie van het tandbederf 
Zoals we in hoofdstuk twee hebben kunnen zien was het voor tijdgenoten begin jaren zestig 

moeilijk om op basis van epidemiologische gegevens objectief vast te stellen hoe de 

gebitsgezondheid van het Nederlandse volk ervoor stond. Hier was in de late jaren zestig 

weinig verandering in gekomen. Er was nog steeds weinig zicht op de gebitsstatus van de 

Nederlandse bevolking701. Toch vreesden tandartsen openlijk voor de toekomst van het 

Nederlandse gebit. Zo wist Sollewijn Gelpke als woordvoerder van de NMT, dezelfde man 

die namens deze beroepsorganisatie ook zitting had in de Commissie Muntendam, te melden 

dat de weeklachten eentonig werden, ‘want we hebben het (lied) al zo vaak gezongen. Maar 

het tandbederf in ons land is zo ernstig dat er geen houden aan is. En dat terwijl we van 

tandbederf zo ontzettend veel weten. Tandbederf is voor 80 pct op betrekkelijk eenvoudige 

wijze te voorkomen. Maar zolang Nederland nog tussen de 40 en 50 kilo suiker per hoofd per 

jaar eet en drinkwaterfluoridering niet landelijk is ingevoerd, hoef je niet op verbetering te 

rekenen. Daar is geen tandartsenopleiding tegen opgewassen’702. Er waren wel 

epidemiologische onderzoeken, bijvoorbeeld uitgevoerd door de TNO Cariëswerkgroep, maar 

er was geen landelijke dekking van de gegevens. 

 Op het gebied van de professie zien we twee simultane ontwikkelingen; er was zowel 

sprake van een groot tandartsentekort en overbezette (ziekenfonds)praktijken als van een 

beroepsorganisatie die ernstig verdeeld raakte. In hoofdstuk één en twee hebben we kunnen 

zien dat de periode na de Tweede Wereldoorlog tot midden jaren zestig kon worden 

beschouwd als een periode waarin schaalvergroting en intensivering voor de tandheelkunde 

plaatsvond. Het tandartsentekort was na 1968 echter nog steeds nijpend. Volgens de NMT 

was deze situatie zelfs onwaardig te noemen voor een moderne samenleving: ‘Zo is het niet 

overdreven te stellen dat, in vergelijking tot wat een moderne en adequate zorg voor de gehele 

                                                 
701 ‘Opleiding van tandarts moet meer ontplooid’ in: NRC Handelsblad (6 oktober 1971). 
702 E.J. Boer, ‘Afwijzing nieuwe patiënten – vermindering van fondspraktijken. Steeds lastiger een tandarts te 
vinden’ in: NT 27 (1972) 393. 
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bevolking zou moeten zijn, wij thans in de overbezette tandartspraktijken niet meer dan een 

zesde doen van wat eigenlijk noodzakelijk is’703. 

De snelle ontwikkeling van het tandheelkundig onderzoek (denk aan het longitudinale 

onderzoek van Tiel-Culemborg) na de Tweede Wereldoorlog heeft in eerste instantie slechts 

een beperkte invloed gehad op het wetenschappelijke gehalte van de opleiding704. Daarnaast 

bleek dat tandartsen in de jaren zestig vaak klaagden, met name zij die werkten in de 

overvolle ziekenfondspraktijken. Veel van hen betreurden dat zij hun vak op basis van de 

genoten opleiding niet ten volle konden uitoefenen. De oorzaken waren vooral de vele cariës 

in de gebitten van hun patiënten en de hoge werkdruk. Sommige tandartsen gingen zelfs over 

tot een patiëntenstop en zodoende was het voor de bevolking steeds moeilijker om 

tandheelkundige hulp te vinden705.  

De Gezondheidsraad adviseerde de minister dan ook in 1971 dat er eerst helderheid 

moest komen over het feit dat het zo slecht gesteld zou zijn met de Nederlandse 

mondgezondheid: ‘Er moet duidelijke epidemiologische informatie komen over de toestand 

van het Nederlandse gebit voor er verdere plannen kunnen worden gemaakt’706. Het 

tandartsentekort werd daarnaast als zeer serieus beschouwd707. 

 

Tandartsen(opleiding) 
Een ander punt was dat het met de tandartsenopleiding in Nederland somber gesteld was. Het 

ging in deze om een capaciteitsprobleem. Nederland had met de opening van de subfaculteit 

tandheelkunde van de Vrije Universiteit vanaf 1968 vijf opleidingen tandheelkunde. In de 

jaren na de opening van de tweede Amsterdamse subfaculteit tandheelkunde werd zelfs 

gesproken over een zesde opleiding tandheelkunde te realiseren aan de Rijksuniversiteit 

Leiden708. Dit ging echter niet, omdat er onvoldoende docenten zouden zijn om alle zes de 

opleidingen in Nederland te bemannen. De Gezondheidsraad adviseerde minister L.B.J. Stuyt 

van Volksgezondheid en Milieuhygiëne in 1971 om geen zesde opleiding te openen. De 

effecten zouden pas, zo stelde de Gezondheidsraad, over tien jaar merkbaar zijn709. 

                                                 
703 ‘Standpunt van de Nederlandsche Maatschappij tot Bevordering der Tandheelkunde bij de behandeling van 
het ontwerp van wet nr. 12 738’, d.d. 20 februari 1974 in: C-DWF/ lemma NMT 
704 A.M. Kuijpers-Jagtman, ‘Tandheelkunde 50 jaar een academische studie’ in: NTVT 104 (1997) 326-328; 
H.W. Kersten, ‘Tandarts en titel. Het belang van wetenschap voor de tandheelkunde’ in: NTVT 104 (1997) 332-
336. 
705 J.M. Ruyten, ‘Stop of de praktijk’ in: NT 28 (1973) 355; Boer, ‘Afwijzing nieuwe patiënten’ (1972) 393. 
706 Boer, ‘Afwijzing nieuwe patiënten’ (1972) 393. 
707 F.J. Tempel, Advies inzake tandartsenbehoefte: advies 19 maart 1971. Uitgebracht door de Gezondheidsraad 
aan zijne excellentie de staatssecretaris van Sociale Zaken en Volksgezondheid (Den Haag). 
708 Boer, ‘Afwijzing nieuwe patiënten’ (1972) 393. 
709 ‘Opleiding van tandarts moet meer ontplooid’ (1971). 
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Ook al was het aantal tandheelkundige opleidingen uitgebreid, toch waren er nog 

steeds niet voldoende tandartsen in Nederland om naar behoren aan de zorgvraag te voldoen. 

Met name plattelandsgebieden waren de dupe van het tandartsentekort710. Dit was eind jaren 

zestig nog steeds het geval, vooral in de provincie Noord-Holland. Hier was het tekort zo 

groot geworden dat vele patiënten weliswaar een (ziekenfonds)verzekering hadden, maar geen 

tandarts konden vinden711. In Den Haag en Rotterdam sprak men zelfs van een 

‘noodtoestand’. Deze regio’s werden beschouwd als noodgebieden. De NMT en de 

Ziekenfondsraad probeerden met het ter beschikking stellen van vestigingspremies om jong 

afgestudeerde tandartsen naar deze steden te lokken; overigens zonder veel succes712. Hierop 

stelde de Ziekenfondsraad in 1973 zelfs de commissie Noodgebieden in om de onderhavige 

problemen over het tandartsentekort te inventariseren. Pas aan het einde van de jaren zeventig 

zouden deze inspanningen resultaten gaan opleveren713.  

De tandheelkundige beroepsorganisatie onderkende zeer goed dat de gebitszorg voor 

veel tandartsen in de jaren zestig en zeventig, met name voor de ziekenfondspatiënten, nog 

steeds een vrijwel hopeloos probleem was. Het was niet voor niets dat de NMT in 1968 met 

het rapport Mahler kwam om na te gaan hoe de tandheelkundige verzorging in de toekomst 

(beter) geregeld zou kunnen worden en hier een strategie voor te bedenken, waarbij de 

organisatie nogmaals benadrukte dat de fluoridering een noodzakelijk en integraal onderdeel 

van de zorg moest zijn: ’Het ontwerpen van een plan (Mahler) voor de tandheelkundige 

verzorging van de Nederlandse bevolking in het kader van de sociale verzekeringen met 

inachtneming van de reeds gedane suggesties en ter zake gemaakte opmerkingen’714. Bij de 

bestudering van de gehele problematiek viel een aantal paragrafen te onderscheiden o.a. de 

mankracht, de financiering, de tandheelkundige mogelijkheden, de preventie en de organisatie 

van het geheel: ‘Gezien de tandheelkundige gezondheidstoestand van de patiënt is het 

duidelijk dat wanneer de drinkwaterfluoridering een feit zou zijn, en indien er een organisatie 

wordt opgezet zodanig dat alle kleuters vanaf 2 ½ jaar tandheelkundig worden verzorgd, reeds 

800 manjaren hiervoor nodig zullen zijn, terwijl onder dezelfde voorwaarden de rest van het 

huidige tandartsenpotentieel voor de overige jeugdigen nodig zal zijn’715.  

                                                 
710 Companje, ‘Het Ziekenfondsbesluit en de verstrekking van zorg’ (2008) 661. 
711 Stichting ‘Tandheelkundig Controle-Instituut’, jaarverslag over 1967, zoals gebruikt in: Companje, ‘Het 
Ziekenfondsbesluit en de verstrekking van zorg’ (2008) 661.   
712 Companje, ‘Het Ziekenfondsbesluit en de verstrekking van zorg’ (2008) 661. 
713 Stichting ‘Tandheelkundig Controle-Instituut’, jaarverslag over 1979, zoals gebruikt in: Companje, ‘Het 
Ziekenfondsbesluit en de verstrekking van zorg’ (2008) 662. 
714 De Commissie Mahler’ in: NT 23 (1968) 46 & 48. 
715 ‘Nota inzake de tandheelkundige verzorging in Nederland. Opgesteld door de Commissie Mahler’ d.d. mei 
1968 in: C-DWF/ lemma NMT- Castelein; ‘De Commissie Mahler’ in: NT 23 (1968) 46 & 48. 
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Het rapport Mahler stelde dat in niet-gefluorideerde gebieden de curatieve hulp voor 

kinderen tweemaal zoveel tijd zou kosten als in gefluorideerde gebieden716. In de jaren zestig 

werd getwijfeld aan de manier waarop ziekenfondstandheelkunde werd bedreven. Deze 

methode was afkomstig uit het zogeheten NPP-rapport. Dit rapport legde in de jaren dertig de 

basis voor de behandeling van niet-particuliere patiënten. De onderliggende gedachte van het 

instellen van de Commissie Mahler was om na te gaan hoe de systematische–rationele–

behandelingsmethode zou kunnen worden verbeterd. 

Hoewel het ziekenfondspakket uit 1941 voor de tandheelkundige behandelingen sterk 

was uitgebreid bleef het tekort aan zorg door de verhoogde vraag nog urgenter 717. Hier kwam 

nog eens bij dat de beperkte behandelmogelijkheden van de ziekenfondspraktijk in schril 

contrast stonden tegenover de ruimere behandelmogelijkheden van de particuliere praktijk 

met de eigen tarieven. Feitelijk was er sinds lange tijd al sprake van een tweedeling in de 

tandheelkundige praktijk; (zieken)fondspatiënten en particuliere patiënten718. Dit duale stelsel 

van ziekenfonds- en particuliere ziektekostenverzekeringen had organisatorische gevolgen 

voor de beroepsorganisatie van de tandartsen.  

De NMT had, als organisatie, te maken met een tweedeling tussen de 

ziekenfondstandartsen en de particuliere tandartsen. Deze dualiteit kwam tot uitdrukking in de 

Sectie Tandarts Medewerker Ziekenfonds (TMZ) en de Sectie Tandheelkunde voor 

Particuliere Patiënten (STAPP), die ieder een eigen communicatiebeleid voerde met de media. 

Pas in 1982 werd de communicatie van de NMT uitbesteed aan een aparte functionaris, die 

onafhankelijk van deze twee secties kon opereren719. Het zal duidelijk zijn dat de eerder 

genoemde controverse niet bevorderlijk is geweest voor het optreden van de NMT als het 

ging om de drinkwaterfluoridering.  

 

De toenemende belangstelling voor alternatieven 
In 1960 beschouwde minister Van Rooy de drinkwaterfluoridering als één van de 

mogelijkheden om de gevolgen van het tandartsentekort op te heffen. Ook de NMT was ervan 

overtuigd dat de fluoridering verlichting zou geven. Maar tegen het eind van de jaren zestig 

was men daar niet meer zo zeker van; het pessimisme onder tandartsen over de voortgang van 

de drinkwaterfluoridering nam toe, en steeds meer tandartsen raakten ervan overtuigd dat 

                                                 
716 ‘De Commissie Mahler’ (1968) 48. 
717 Companje, ‘Het Ziekenfondsbesluit en de verstrekking van zorg’ (2008) 662. 
718 Van Wiggen, In meer eerbare banen (1987) 277-286. 
719 Hegener, ‘De geschiedenis van de NMT tot 1980’ (1989). 
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alternatieve fluoridemethoden voor de bestrijding van cariës serieus moesten worden gaan 

overwogen 720.  

 Deze ontwikkeling vond plaats rond dezelfde tijd dat het Tiel-Culemborg onderzoek 

tot een einde kwam in 1968 en de Tiel-Culemborg onderzoekers voorbereidingen troffen voor 

een vervolgproject. Volgens de onderzoekers was het in de voorgaande jaren niet mogelijk 

geweest in één van de twee gemeenten tandheelkundige voorlichting te geven. Immers 

daardoor zou het effect van de fluoridering in de metingen worden vertroebeld721. 

Verschillende partijen die hadden meegedacht met het Tielse voorlichtingsproject – 

zoals de commissie Tandheelkundige Gezondheidsvoorlichting en –Opvoeding (T.G.V.O.), 

de Commissie Mahler en de Centrale Raad voor Sociale Tandheelkunde – waren eveneens 

van mening dat Tiel de meest geschikte plaats zou zijn om verdergaande preventieve 

maatregelen te ontwikkelen en te toetsen, want hier werd voor het eerst in Nederland het 

drinkwater gefluorideerd722. Maar deze aanvullende activiteiten betekenden niet dat de twee 

coryfeeën van het Tiel-Culemenborg Experiment, Backer Dirks en Winkler, de zaak van de 

fluoridering op zijn beloop wilden laten. Integendeel, in 1968 probeerden zij de 

tandheelkundige professie – zo’n drieduizend Nederlandse tandartsen – te mobiliseren om 

stelling te nemen in het debat over de drinkwaterfluoridering. Op het congres 

kindertandheelkunde in 1968 hield Winkler een voordracht waarin hij de tandartsen opriep het 

tij te keren. Hij deed dit in de vorm van een sprookje. Op een vermakelijke wijze voegde 

Winkler alle grootheden uit de geschiedenis van de weerstand tegen de drinkwaterfluoridering 

in Nederland moeiteloos in het verhaal. Zo komen we de mondarts De Vries tegen, de 

hoogleraar in de Praktische Farmacie P. Sorgdrager, die hier Sorgdragende apotheker werd 

genoemd, en Backer Dirks stond te boek als de Dirkse Backer. Ook Sollewijn Gelpke kwam 

als koning Sollewijn, ook wel Gelpke genaamd, voor in het verhaal.  

Het sprookje draaide om een prinses die door een feeërieke gave F, ook wel Fay 

genaamd, bijna geen gaatjes had. Hoewel iedereen van de wonderlijke gave van de fluoride in 

het drinkwater genoot veranderde na verloop van tijd iets in het koninkrijk. Op treffende wijze 

                                                 
720 R. van Kleef, ‘ Drinkwaterfluoridering en alternatieve preventieve methoden’ in: NT 27 (1972) 149-153 & J. 
Koese, ‘Fluortabletten’ in: NT 23 (1968) 95 & Hoofdredactioneel commentaar, ‘ De kamer en de fluoridering’ 
in: NT 29 (1974) 157. 
721 O. Backer Dirks, ‘The TNO caries research unit, Utrecht its history’ in: J.W.E. van Dijk, A.A.M.J. van Eck en 
H.M. Theuns ed., Experimental and clinical research (Utrecht 1991) 10; H. Kalsbeek, ‘Het project 
kindertandverzorging Tiel’ in: NTVT 83 (1976) 404; H. Kalsbeek, G.W. Kwant, A. Groeneveld, O. Backer 
Dirks, A.A.M.J van Eck en H.M. Theuns, ‘Stopzetting van drinkwaterfluoridering. Resultaten van het 
cariësonderzoek in Tiel en Culemborg in de periode 1968-1988’ in: NTVT 99 (1992) 24. 
722 Kalsbeek, ‘Het project kindertandverzorging Tiel’ (1976) 404. 
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omschreef Winkler in beeldtaal de veranderingen die in de jaren zestig optraden ten gevolge 

van de culturele revolutie: 

 

‘Het sprookje is nog niet uit. De jaren kwamen en gingen en de nakomelingen van de prinses 
leefden in een nieuw koninkrijk onder een nieuwe koningin. (…) Want het koninkrijk leefde 
in een tijd van grote verbrokkeling van de grote onzekerheid, van de angst van de inspraak, 
van de twijfel. Van het verzet, niet tegen de overheersing, maar tegen het beginsel van 
autoriteit op welk terrein dan ook. (…) En de leden van het parlement keken met een angstig 
oog naar hun kiezers en luisterden liever naar de TV dan naar de Gezondheidsraad’723. 

 

Winkler wees niet alleen op de veranderende mentaliteit en tijdgeest. Ook besteedde hij 

aandacht aan zijn perceptie van de antifluoridisten: 

 

‘En zij spraken met luider stemmen over vele buizen en brachten het volk in twijfel. Het volk 
dat immers niet kon wegen tussen een Sorgdragende apotheker en een Dirkse Backer. En toen 
besloot de Maatschappij voor Tandheelkunde zoal niet Koninklijk te heten zich toch 
koninklijk te gedragen en te zamen met de Nederlandse Vereniging voor Tandartsen een 
beroep te doen op de tandartsen van het land. Want waren zij het niet die de twijfel moesten 
opheffen’724. 
 

De voordracht van Winkler eindigde met de volgende ludieke oproep. Hij preludeerde 

hiermee echter ook op een goede afloop. Want het was immers in 1968 nog de vraag of deze 

goede afloop, in de zin van een gefluorideerd Nederland, überhaupt werkelijkheid zou gaan 

worden: 

 
‘En ziet, de tandartsen van het land bleken hun individuele verantwoordelijkheid te verstaan 
en hun diploma waard. Binnen een week kenden zij het boekje van Sollewijn uit het hoofd en 
verhieven hun stem. En zij spraken tot hun patiënten in de spreekkamer en vertelden het 
prachtige sprookje van Fay aan hun vrienden, aan collega’s, aan artsen, aan kinderen en aan 
hun onderwijzers op scholen. Zij vertelden het thuis en op straat, aan de bittertafel, op 
ouderavonden, in de gemeenteraden, ja zelfs in de Raad van State. Zij vertelden het in de 
krant en voor de televisie en aan ieder die het horen en niet horen wilde. En zij vertelden het 
aan hun vrouwen en aan huisvrouwverenigingen en aan consumentenbonden. En zij vertelden 
het met 3000 stemmen op werkdagen en op zondagen en ’s morgens, ’s middags en ’s avonds. 
                                                 
723 K.C. Winkler, ‘Taak en verantwoording van de tandarts ten aanzien van de drinkwatervoorziening’ in: NT 23 
(1968) 484.  
724 Het niet koninklijk heten, maar zich wel koninklijk gedragen refereert in deze passage aan een pijnlijke 
geschiedenis van de NMT. Volgens de heer M. Castelein, de toenmalige voorzitter van de NMT (van 1968 tot 
1971 vicevoorzitter en van 1971 tot 1976 voorzitter) was het al dan niet krijgen van het predicaat koninklijk voor 
de NMT namelijk een gevoelig punt ten tijde van het vijftigjarig bestaan van de NMT. De tandartsenorganisatie 
kreeg uiteindelijk niet het predicaat koninklijk. Volgens boze tongen kwam dat door de rol van de NMT in de 
Tweede Wereldoorlog. Volgens de heer Castelein had dit een hele andere reden. In de tijd dat hij voorzitter was 
kreeg hij te horen dat een organisatie minstens honderd jaar moet bestaan alvorens überhaupt in aanmerking te 
komen om het predicaat koninklijk te mogen voeren, aldus: Interview V Castelein, 8 april 2005, Rotterdam, 12; 
Winkler, ‘Taak en verantwoording van de tandarts ten aanzien van de drinkwatervoorziening’ (1968) 484.  
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En al spoedig ging de mare door het volk dat er geen twijfel was, dat de geleerden het er wel 
over eens waren en toen werd de vereniging die Eucalpyta had gesticht [verzinnebeelding van 
de antifluoridisten, red.], ontmaskerd. Toen geloofde iedereen weer het sprookje van Fay en 
kwam er gefluorideerd water uit alle kranen en leefde iedereen nog lang gezond en 
gelukkig’725. 
 

Op het moment dat Winkler zijn oproep aan de tandartsen in Nederland deed, was het nog 

lang niet duidelijk of diens wens ooit verwezenlijkt kon worden. Immers, de overbezette 

(ziekenfonds) praktijken lieten al nauwelijks ruimte om alle patiënten via de systematische-

rationele behandelingsmethode te kunnen behandelen. Een gesprek met de patiënt over de 

voordelen van drinkwaterfluoridering leek vanuit dit oogpunt niet realistisch in de jaren 

zestig. Toch werd door de voorstanders het gesprek met de patiënt wel gezien als de beste 

vorm van voorlichting. Zo stelde Houwink in een overzichtsartikel over de 

drinkwaterfluoridering vast dat voorlichting de enige weg was om weerstand te bieden aan de 

oppositie. De informatie zou op het juiste tijdstip zorgvuldig moeten worden gegeven en de 

plaatselijke artsen en tandartsen zouden daarbij een belangrijke rol moeten spelen. Hij meende 

dat zo’n aanpak wellicht de beste methode zou zijn om raadsleden zich van hun 

verantwoordelijkheid bewust te laten worden726.  

Na afloop van dit congres over de kindertandheelkunde in 1968 kwamen ook kritische 

geluiden naar voren. Zo werd in de slotbeschouwing de vooruitziende blik van Hornstra in 

herinnering gebracht. Deze sociaalgeneeskundige waarschuwde immers in 1960 tijdens de 

voornoemde Fluoriade reeds voor de intensieve publieke discussie die de invoering van de 

drinkwaterfluoridering ernstig zou kunnen bemoeilijken727. 

 
Een kunstgebit als huwelijksgeschenk 
Wanneer wij de veranderingen op tandheelkundig gebied in de periode 1968-1976 verder 

beschouwen kan de bestaande gebitscultuur niet onbesproken blijven. In de jaren van 

tandartsentekort en voortdurende tandbederf werd de gebitscultuur in Nederland gekenmerkt 

door gelatenheid. Met name in de rurale delen van Nederland was het tot ver in de jaren zestig 

en zeventig de gewoonte, traditie, om het permanente gebit rond de adolescentie te vervangen 

                                                 
725 In het citaat wordt verwezen naar ‘het boekje van Sollewijn’. Hiermee wordt de volgende publicatie bedoeld: 
G.J. Sollewijn Gelpke, Enige feiten en vragen over waterfluoridering (september 1968) in: C-DWF/ lemma 
Sollewijn Gelpke; Winkler, ‘Taak en verantwoording van de tandarts ten aanzien van de drinkwatervoorziening’ 
(1968) 485.  
726 B. Houwink, ‘Meningsvorming over drinkwaterfluoridering’ in: TNO nieuws. Orgaan van de Organisatie 
voor toegepast natuurwetenschappelijk onderzoek TNO 25 (1970) 396-402. 
727 ’Fluoride – Waterfluoridering – en wat toen of De op- en ondergang van een illusie met een Happy end’ in: 
C-DWF/ lemma NT. 
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door een kunstgebit, een ‘echt’ gebit zoals sommige patiënten dat destijds bestempelden728. 

Men beschouwde gebitszorg enerzijds als een situatie waaraan veelal hoge kosten (én pijn) 

waren verbonden. Anderzijds was het tandartsentekort debet aan de weerbarstige praktijk dat 

sommige mensen niet of nauwelijks aanspraak konden maken op tandheelkundige zorg. 

Sommige tandartspraktijken moesten immers maar liefst tienduizend ziekenfondspatiënten 

van tandheelkundige zorg voorzien729. Het laten aanmeten van een kunstgebit werd door velen 

beschouwd als een diepte-investering, omdat het bezoek aan de tandarts tijdens het huwelijk 

geen kostenpost meer zou vormen730. 

 In de periode jaren zestig en zeventig van de vorige eeuw hadden vele Nederlanders 

geen eigen natuurlijk gebit meer. In de perceptie van de prothesedragers waren zij nog niet 

eens zo slecht af met een kunstgebit. Bovendien was het grootste gedeelte van de 

Nederlanders in die tijd ervan overtuigd dat iedereen vroeg of laat toch aan een volledige 

prothese toe zou zijn. Op deze manier was het niet zo erg als dit hulpmiddel een paar jaartjes 

eerder of later kwam; ons stond allemaal hetzelfde lot te wachten, een kunstgebit op de oude 

dag731. 

 In de rurale gebieden in Nederland, en dan met name onder de lagere sociaal-

economische klasse en streng gelovigen, werden op grote schaal op verzoek van 

(schoon)ouders bij hun kinderen, sommigen zelfs met een gaaf gebit, de tanden en kiezen 

getrokken om plaats te maken voor een ‘echt goed’ gebit732. Aanstaande bruidsparen (bruid én 

                                                 
728 Boer, ‘Afwijzing nieuwe patiënten’ (1972) 39; Instituut voor sociaal-wetenschappelijk en economisch 
onderzoek (ISEO), Cariësbestrijding in Tiel. Rapport betreffende een onderzoek naar een aantal aspecten van 
het project “Cariësbestrijding in Tiel” (Bussum 1973).  
729 E-mail van tandarts B. Wiegers aan H.A. Edeler jr., d.d. 9 september 2007 in: C-DWF / lemma kunstgebitten. 
730 E-mail van tandarts M. Lamberts aan H.A. Edeler jr., d.d. 6 november 2007 in: C-DWF / lemma 
kunstgebitten. 
731 Boer, ‘Afwijzing nieuwe patiënten’ (1972) 393. 
732 Dat deze praktijk voornamelijk voorkwam onder de lagere sociaaleconomische klassen is gebaseerd op: Brief 
van tandarts J.S.F. Geraeds aan H.A. Edeler jr., d.d. 10 september 2007 in: C-DWF/ lemma kunstgebitten; dat 
orthodox gelovigen grote bezwaren hadden tegen ingrijpen in Gods natuur is gebaseerd op: Telefoongesprek van 
tandarts W.J. Duininck van Tandartsenprakijk Krabbendijke met H.A. Edeler jr., d.d. 15 september 2007, 
aantekeningen van het gesprek in: C-DWF/ lemma kunstgebitten; M.A.J. Eijkman en H.A. Edeler jr. hebben in 
het Nederlands Tandartsenblad van 7 september 2007 een oproep geplaatst (‘Oproep tandartsen jaren vijftig en 
zestig’ in: NT 62 (2007) 7). Hierin vroegen ze naar tandartsen die in de jaren vijftig en zestig praktiseerden en 
wel eens te maken hadden gehad met verzoeken om de kaken van een bruidje voor haar trouwen leeg te laten 
trekken als vorm van een bruidsschat. Door het laten aanmeten van een kunstgebit zou de aanstaande man geen 
tandheelkundige kosten meer hoeven te maken voor zijn aanstaande vrouw. Op deze oproep kwamen in totaal 17 
reacties binnen via e-mail, brief en telefoon. De meeste reacties vermeldden tevens dat ze niet alleen zelf 
dergelijke verzoeken hadden gekregen, maar wisten tevens te melden dat toentertijd collega’s ook dergelijke 
verzoeken hadden gehad. De zeventien respondenten (waarvan zestien reacties bruikbaar waren) praktiseerden 
ten tijde van de verzoeken in rurale of kleinstedelijke gebieden met vaak een orthodox gelovig patiëntenbestand. 
De reacties van tandartsen (al dan niet in ruste) waren afkomstig uit: Goes (Zeeland), Groningen (Stad en 
Ommelanden), Woerden (Utrecht), Winkel (Noord-Holland), Maastricht (Limburg), Krabbendijke (Zeeland), 
Kruiningen (Zeeland), Schouwen-Duivenland (Zeeland), Wijk bij Duurstede (Utrecht), Waalwijk (Brabant), 
Huizen (Noord-Holland), Epe (Gelderland) & Urk (Flevoland), Belgische grensstreek (Brabant) en Nijverdal 
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bruidegom en soms ook de (schoon)familie) schaften voor de huwelijkse plechtigheden een 

kunstgebit aan. Op deze manier werd de betreffende patiënt ‘bruids-fotoklaar’ gemaakt733. 

Bovendien werd het kunstgebit tot ver in de jaren zestig en zeventig beschouwd als een 

statussymbool734.  

Er zijn diverse verhalen bekend over aanstaande bruiden die in de jaren vijftig, zestig 

en zeventig voor de bruiloft nog even bij de tandarts langsgingen om hun kaken leeg te laten 

extraheren; voor de bruidegom een verkapte bruidsschat. Of om in het de woorden van een 

tandarts uit te drukken die zowel in Epe als Urk praktiseerde: ‘(…) jonge meisjes die voor hun 

huwelijk hun gebit lieten rooien ten bate van een eenmalige volle klapper’735. Hierdoor had, 

zoals gezegd, de bruidegom de rest van zijn leven geen kosten meer voor het gebit van zijn 

aanstaande vrouw. Een aantal verhalen over het verzoek om het permanente (gave/ cariësvrij) 

gebit te vervangen door een prothese zijn verhelderend om de gebitsbewustheid onder delen 

van de Nederlandse bevolking in de jaren zestig en zeventig van de vorige eeuw te 

beschrijven. Zo kreeg een tandarts halverwege de jaren zestig in het Groningse Grootegast het 

volgende verzoek: 

 

‘ “Kortom, twee dames van 19 - 20 jaar bleven aarzelend als laatste zitten, lieten anderen  

voorgaan. 'Wat aardig', dacht ik, 'twee meiden met belangstelling voor een jonge tandarts, het 
rijk alleen!' De fantasie ging al met me op de loop... . Beiden kwamen in de behandelkamer, 
keken elkaar eens aan.  

'Nee, ga jij eerst maar zitten' zei de één tegen de ander. Ik was natuurlijk benieuwd naar de 
oorzaak van de terughoudende benadering en vroeg vriendelijk het mondje dan maar eens 
open te doen. Ik zag een praktisch gaaf gebit, beetje protrusie, een paar eerste molaren met 
gemakkelijk te restaureren caviteiten, redelijk schoon allemaal.  

'Ik zal even een afspraak met je laten maken' zei ik na de status en gaf de assistente in 
overweging om een paar dagen later een afspraak te maken.  

'Nee, nee', zei het verlegen kind, 'dat wil ik niet'.  

                                                                                                                                                         
(Overijssel); volledigheidshalve moet hier worden vermeld dat niet alle kinderen en jongvolwassenen zich even 
gemakkelijk een kunstgebit lieten aanmeten. Sterker nog, de auteur Maarten ’t Hart wist tijdens het 
lustrumcongres van de Nederlandse Vereniging voor de Studie van Sociale Tandheelkunde (NVSST) op vrijdag 
16 mei 2008 in zijn bijdrage hier een heel ander licht op te werpen. In zijn lezing, getiteld: ‘Tandheelkundige 
jeugdervaringen’ wist hij de op zijn zo gebruikelijke smakelijke manier te vertellen dat hij in zijn jeugd illegaal 
zijn tanden poetste. Met zijn zakgeld kocht hij een borstel en wat poets om zijn tanden in goede conditie te 
houden, buiten het medeweten van zijn ouders om. Zijn schrikbeeld was dat hij net als zijn ouders op zijn 17de 
een kunstgebit aangemeten zou krijgen; zijn ouders en vooral zijn moeder propageerden een volledig kunstgebit 
op jonge leeftijd. Hij rilde van het idee een kunstgebit te moeten dragen en wilde dit koste wat kost voorkomen.  
733 Tandarts R. Smit benoemde deze ontwikkelingen van bruidsschat en korset als het ‘bruids-fotoklaar’ maken 
in zijn e-mail aan H.A. Edeler jr., d.d. 8 september 2007 in: C-DWF lemma kunstgebitten. 
734 Tandarts M. van Laer in een brief aan H.A. Edeler jr., d.d. 15 september 2007 in: C-DWF / lemma 
kunstgebitten. 
735 E-mail van J.W. Scheffer aan H.A. Edeler jr., d.d. 12 oktober 2007 in: C-DWF / lemma kunstgebitten. 
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Enige verbazing mijnerzijds. 'Hoezo, je komt toch voor de tandarts?'  

'Ja, dat wel, maar ziet u, ik ga volgende week trouwen en mijn man werkt als boerenknecht en 
hij wil alleen met me trouwen wanneer ik een gebit heb'.  

'Nou, je hebt toch een gebit?' 'Nee, dokter, dat bedoel ik niet, ik bedoel een vals gebit', zei ze 
rood aanlopend” ’736. 
 
Soms ging het niet om een bruidsschat voor een meisje, maar om een mooi blijvend 

verjaardagscadeau. Een dergelijk verzoek kreeg een tandarts in zijn avondpraktijk in de 

opkamer van een café in Winkel te Noord-Holland midden jaren zestig. De ouders van een 

zestienjarige jongen vroegen de desbetreffende tandarts het volgende: ‘ “Onze Jan wordt 

binnenkort 17 en een brommer heeft hij al voor zijn verjaardag gekregen. Wij wilden hem nu 

iets goeds, iets blijvends geven. Kunt U voor hem een kunstgebit maken?” ’737. Het betrof hier 

een gebit van een zestienjarige jongen die nagenoeg een cariësvrije dentitie bezat.  

De gedachtegang dat het aanschaffen van een prothese een vorm van een bruidsschat 

was kwam in sommige tandartspraktijken nog tot ver in de jaren tachtig voor, zoals 

bijvoorbeeld in Wijk bij Duurstede:  

 

‘Medio jaren tachtig was ik algemeen practicus te Wijk bij Duurstede. Op een dag verschijnt 
in mijn praktijk een boer uit het achterland van het stadje. De man kwam voor een extractie. 
Hij had nog vijf gebitselementen in de mond, waarvan er één pijn deed en dus verwijderd 
moest worden. De man droeg geen prothetische voorziening. Voorzichtig vroeg ik hem of hij 
er wel eens aan gedacht had om een partiële gebitsprothese te nemen. De man lachte en zei: 
"Nee dokter, ik ben al getrouwd!" ’738. 

 

Tandartsen die net waren afgestudeerd en een moderne opleiding achter de rug hadden, 

stonden soms met hun handen in het haar. Een tandartsenechtpaar, dat in de tweede helft van 

de jaren veertig een praktijk opende in Kruiningen, noemde de situatie ontstellend: ‘Wij 

troffen geheel verwaarloosde gebitten aan, nu onvoorstelbaar’739. En wanneer tandartsen dan 

in zulke praktijksituaties werd gevraagd een vrijwel volledig gaaf gebit te extraheren 

ontstonden bij hen problemen die nauw waren gerelateerd aan hun beroepsethiek. Was dit de 

tandheelkundige praktijk waarvoor de tandartsen wetenschappelijk waren opgeleid op de 
                                                 
736 Tandarts J. M. Smit kreeg dit verzoek midden jaren zestig in Grootegast (Groningen), e-mail aan H.A. Edeler 
jr., d.d. 8 september 2007 in: C-DWF / lemma kunstgebitten. 
737 Tandarts A.Ch.H.M. Veraart kreeg dit verzoek tussen 1966-1968 in zijn avondpraktijk in een café te Winkel 
(Noord-Holland), e-mail aan H.A. Edeler jr., d.d. 10 september 2007 in: C-DWF / lemma kunstgebitten. 
738 Tandarts J. den Dekker over zijn ervaringen in zijn praktijk in Wijk bij Duurstede, e-mail aan H.A. Edeler jr., 
d.d. 8 september 2007 in: C-DWF / kunstgebitten. 
739 Tandarts (mevrouw) M. van Laer in een brief aan H.A. Edeler jr., d.d. 15 september 2007 in: C-DWF / lemma 
kunstgebitten. 
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moderne subfaculteiten tandheelkunde? Was het, bezien vanuit medisch-ethisch opzicht, te 

verdedigen een vrijwel gaaf gebit bij iemand te extraheren ondanks het feit dat deze daar zelf 

om vraagt? Deze vertwijfeling zien we bij een tandarts die op het eiland Schouwen-Duiveland 

ging praktiseren. Dat deze tandarts wat cynisch werd onder deze omstandigheden is 

voorstelbaar:  

 

‘Zelf heb ik dit verzoek vier maal meegemaakt. Eenmaal door mij gehonoreerd en driemaal 
heb ik verteld, dat enkele elementen verwijderd konden worden en dat ze voor de rest dan 
maar naar de slager moesten. Dit soort humor sloeg goed aan, en het lukte toch wel de meeste 
van deze gebitten gesaneerd te krijgen’740. 

 

Kortom, de Nederlandse gebitssituatie en de gebitsbewustheid binnen grote delen van de 

bevolking stonden in 1968 er niet al te best voor. Het gebrek aan landelijke epidemiologische 

onderzoeken op het gebied van de cariës waar de tandartsen van voor de Tweede 

Wereldoorlog al over spraken was eind jaren zestig nog steeds actueel. Ook was er nog steeds 

een tandartsentekort. Voorts was er vanaf 1965 binnen de NMT, zoals in het vorige hoofdstuk 

reeds bleek, door de sectieproblematiek interne verdeeldheid over de visie en financiering van 

de tandheelkundige zorg. Daarnaast werd er nagedacht over alternatieven voor het geval de 

drinkwaterfluoridering het maatschappelijk en politiek gezien niet zou halen. Hoewel de 

tandheelkundige vraagstukken op dat moment vroegen om een collectieve maatregel was het 

Nederland van de jaren zestig als gevolg van de culturele revolutie in een hoog tempo aan het 

individualiseren. Dit zou grote gevolgen hebben voor het draagvlak van collectieve 

maatregelen, zoals nog zal blijken. Binnen de tandheelkunde, bij de overheid en in politieke 

kringen ging men er echter nog steeds van uit dat een collectieve maatregel zoals de 

drinkwaterfluoridering het beste antwoord was op een probleem waar velen in de bevolking, 

met name uit de lagere sociaal-economische klassen, mee kampten.  

                                                 
740 Tandarts J.A. ten Haaf in zijn brief aan H.A. Edeler jr., d.d. 15 september 2007 in: C-DWF / lemma 
kunstgebitten. 
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3 Drankje van de Gemeenteraad 

 

Het jaar 1968 betekende een ommekeer in de geschiedenis van de drinkwaterfluoridering. 

Enerzijds zien we dat er een einde kwam aan het vijftienjarige Tiel-Culemborg experiment en 

anderzijds zien we vele nieuwe partijen op het toneel verschijnen die hun mening over de 

fluoridering luid verkondigden. Het Genootschap voor den Rechtstaat en de Vereniging tot 

Bescherming van het Drinkwater hadden vanaf 1962 beleefd kritiek geleverd. De Vereniging 

tot Bescherming van het Drinkwater beleefde in het midden van de jaren zestig een zachte 

dood toen de drijvende kracht achter deze organisatie, N.J.C.M. Kappeyne van de Coppello, 

in 1965 gemeenteadvocaat werd in Amsterdam741. We zullen deze Kappeyne van de Coppello 

later nog terug zien in de Amsterdamse discussie over de fluoridering742. In plaats van het 

eerbiedwaardige Genootschap en de Vereniging tot Bescherming van het Drinkwater traden 

vanaf 1968 wel meer dan dertig lokale en regionale antifluorgroeperingen naar de voorgrond. 

Naast een veranderde samenstelling van protestgroeperingen veranderde ook het 

karakter van de discussies. Deze werden feller en de deelnemers daaraan veranderden van 

samenstelling; in zekere zin democratiseerde het debat zich. De socioloog Abma schreef in 

1977 over dit veranderende karakter dat het niet langer ‘(…) voorname heren uit academisch 

milieu protesteren (zijn), maar vooral gewone burgers die zich aaneensluiten en de strijd tegen 

de fluoridering voeren, al worden ook zij gesteund door artsen, tandartsen, en andere 

academici’743. 

Overal waar een gemeente in de periode 1968-1976 fluorideerde of van plan was dit te 

doen gaf een actiecomité acte de présence. Het eerste plaatselijke comité werd opgericht in 

1966 te Bussum, nadat het gemeentebestuur de fluoridering wilde overwegen744. In deze 

plaats bood het ‘Comité tot behoud van zuiver drinkwater’ het gemeentebestuur een petitie 
                                                 
741 Uit de brief van J. Werner aan H.A. Edeler jr., d.d. 3 januari 2008 blijkt dat Burgemeester en Wethouders van 
Amsterdam bij besluit van 3 juli 1964 N.J.C.M. Kappeyne van de Coppello benoemt tot gemeenteadvocaat 
ingaande op 1 januari 1965 en wel voor een tijd van vijf jaren. Bij besluit van 14 oktober 1969 is de benoeming 
voor een tijdvak van drie jaar verlengd; ergo tot 1 januari 1973. De brief van Werner is te vinden in: C-DWF/ 
lemma Genootschap voor den Rechtstaat & Gemeente Amsterdam, Heerenboekje. Naamwijzer en adresboek der 
leden, uitmakende van het stedelijk bestuur van Amsterdam ( Amsterdam 1966) 20. Tot 1 januari 1965 was 
G.C.J.D. Kropman gemeenteadvocaat van Amsterdam, vanaf 1 januari 1965 tot 1 januari 1973 was N.J.C.M. 
Kappeyne van de Coppello gemeenteadvocaat en aansluitend J. Werner. Zowel Kropman, Kappeyne als Werner 
waren alle verbonden aan het advocatenkantoor Haersolte c.s., aldus de brief van J. Werner aan H.A. Edeler jr., 
d.d. 3 januari 2008 in: C-DWF/ lemma Genootschap voor den Rechtstaat. 
742 Al vrij snel na zijn benoeming tot gemeenteadvocaat van Amsterdam was het duidelijk dat hij zijn activiteiten 
als voorzitter van de Vereniging tot Bescherming van het Drinkwater zou moeten beëindigen. De reden was de 
eerdere besluitvorming van de gemeenteraad van Amsterdam over de implementatie van de 
drinkwaterfluoridering in de hoofdstad. 
743 Abma, ‘Drinkwaterfluoridering in Nederland’ (1977) in: C-DWF / lemma Abma, f.3. 
744 Petitie van het Comité tot behoud van zuiver drinkwater in Bussum aan de Raad van de Gemeente Bussum, 
d.d. 8 februari 1966: in: C-DWF / lemma Bussum. 
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aan waarin op grond van elf redenen de voorgenomen drinkwaterfluoridering van de 

gemeente Bussum werd afgewezen745. Daarop volgden comités in Zeist en Driebergen. Vanuit 

het Gooi verspreidde het verzet zich verder. Zes van zulke lokale groeperingen 

manifesteerden zich ook landelijk te weten de Driebergse betrekkelijk gematigde organisatie 

‘Centrale Documentatie Fluoridering Drinkwater’ (C.D.F.D), het Comité tot behoud van 

zuiver drinkwater te Zeist (Zuiver Drinkwater) dat later overging in Stichting Waakzaamheid 

Drinkwater van waaruit het actiecomité ‘Anti-Fluoridering-Drinkwater-Amsterdam’ 

(A.F.D.A) werd opgericht. Ook het in Den Haag gevestigde radicale Nederlands Centraal 

Comité Bescherming Leidingwater (N.C.C.B.L.) dat onder leiding stond van de Haarlemse 

arts H.C. Moolenburgh en later overging in de ‘Stichting tot behoud Persoonlijke Integriteit’ 

(Persoonlijke Integriteit) behoorde tot de groep organisaties met een landelijke uitstraling746.. 

Het comité ‘Zuiver Drinkwater’ had zijn secretariaat in Bosch en Duin en stond onder de 

bezielende leiding van Alfred Delveaux. De latere stichting Waakzaamheid Drinkwater was 

eveneens in Bosch en Duin gevestigd, maar stond onder leiding van de hoogleraar Farmacie 

P. Sorgdrager. 

De vele protestverenigingen kunnen worden ondergebracht in drie clusters: de groep 

Kappeyne, de groep Zeist en de groep Moolenburgh. De groep Kappeyne bestond sinds 1962 

uit het Genootschap voor den Rechtstaat en de Vereniging tot Bescherming van het 

Drinkwater. Zoals gezegd, speelde deze groep na 1968 geen rol van betekenis meer. Bij de 

groep uit Zeist waren de C.D.F.D, Zuiver Drinkwater, Waakzaamheid Drinkwater en 

A.F.D.A. verenigd. Deze groep, waarin de genoemde hoogleraar Sorgdrager een belangrijke 

rol speelde, protesteerde in de periode 1968-1976 vooral via juridische weg, bijvoorbeeld via 

de Raad van State en de Hoge Raad. 

                                                 
745 ‘Lezers vragen het woord: Fluoride in ons drinkwater’ in: Algemeen Handelsblad (23 maart 1966); Volgens 
de column van Hans van Maanen was de directe aanleiding voor de tegenstanders van de drinkwaterfluoridering 
in Bussum en in latere instantie ook in Driebergen dat: ‘Pas in 1966 toen veel gemeenten al aan het verzoek van 
de overheid hadden voldaan en waren overgegaan tot fluoridering van het drinkwater, werden de eerste 
plaatselijke ‘antifluorcomités’ opgericht – in Bussum en in Driebergen naar het schijnt nadat een Amerikaanse 
twijfelaar er een lezing had verzorgd. Vanuit het Gooi greep het vuur snel om zich heen’. Aldus Hans van 
Maanen, ‘Twijfel. Voor wie vóór UMTS is: lees de geschiedenis van het fluor in het kraanwater’ in: de 
Volkskrant (17 juni 2006) lemma Kennis pagina 5. Deze column van Van Maanen was in grote gedeeltes 
geïnspireerd op het hoofdstuk van Houwink, ‘Misleiding over drinkwaterfluoridering’ in de bundel Kwakzalverij 
waarvan Van Maanen zelf de redacteur was; B. Houwink, ‘Misleiding over drinkwaterfluoridering’ in: Hans van 
Maanen ed., Kwakzalverij. 125 jaar medische folkore ( Amsterdam 2005) 150-154. 
746 Zuiver Drinkwater en Waakzaamheid Drinkwater hadden beide hun secretariaat gevestigd via mevrouw J. 
Bergman – van der Burg aan de Mesdaglaan 3 te Bosch en Duin. Zuiver Drinkwater stond echter onder de 
bezieling van Alfred Delveaux, terwijl Waakzaamheid Drinkwater Prof. P. Sorgdrager als voorzitter had. Het 
Secretariaat/penningmeesterschap van A.F.D.A. was aanvankelijk gevestigd bij N. de Does Feenstra op de 
Nieuwe Amstelstraat 45 te Amsterdam. Bij het N.C.C.B.L was het secretariaat gevestigd op de Laan van 
Meerdervoort 17 te Den Haag en de voorzitter was de arts H.C. Moolenburgh. 
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Onder de groep Moolenburgh viel het N.C.C.B.L. en de Stichting Persoonlijke 

Integriteit, evenals als een werkgroep van artsen en biologen. Deze laatste groep was 

verbonden aan Moolenburgh; het was een groep van artsen en biologen die dubbelblind 

proeven uitvoerden naar de werking van fluoride. Daarnaast waren er allerlei lokale 

afdelingen die waren gelieerd aan het N.C.C.B.L. waarvan het Actiecomité anti-fluoridering 

“Kennemerland” het meest bekende voorbeeld in de jaren zeventig zou worden door de 

bestorming van de watertoren van Velsen. Deze groep Moolenburgh benadrukte in de periode 

1968-1983 vooral de gezondheidsrisico’s van de drinkwaterfluoridering. Moolenburgh had 

daarbij zelfs een aantal boeken gewijd aan de strijd tegen de drinkwaterfluoridering. 

Moolenburgh was niet alleen betrokken bij de strijd tegen de drinkwaterfluoridering, hij was 

ook op het terrein van de alternatieve geneeskunde actief. Zo verzette hij zich fel tegen de 

reguliere kankerbehandelingen. Door middel van eigen opgezette artsengroepen deed hij 

onderzoek naar Niet Toxische Tumor Therapie. De uitkomsten van deze therapie bracht hij 

onder de aandacht van het grote publiek onder meer door talloze boeken en artikelen die van 

zijn hand verschenen. Zijn belangstelling voor het psychosomatische aspect van ziekten heeft 

hem uiteindelijk een plek bezorgd in de Nederlandse gezondheidsindustrie. Met name 

interesseerde hij zich voor de zogenaamde complottheorieën. Dat was niet alleen als het ging 

om de fluorideringszaak dat hij als een (internationaal) complot beschouwde, maar ook 

bijvoorbeeld op het gebied van het communisme. Samen met zijn zoon had hij naar eigen 

zeggen een communistische organisatie opgerold welke in Nederland de protestantse 

schooljeugd probeerde te winnen voor het communistische gedachtegoed.  

Echter in het kamp van de tegenstanders kwam de weerstand tegen de fluoridering in 

1968 aanvankelijk uit de hoek van de antroposofen in de omgeving van Driebergen en 

Zeist747. De omgeving Driebergen-Zeist was de bakermat van de antroposofie in Nederland. 

Met name de Vereniging van Antroposofische Artsen (NVAA) maakte aan wie het maar 

horen wilde, duidelijk dat zij tegen fluoridering was. Binnen de antroposofie had men een 

geheel eigen verklaring voor cariës en tevens een geheel eigen behandelingsmethode, die 

allebei teruggingen op het – het overigens verkeerd, soms ook door antroposofen zelf - 

gedachtegoed van Rudolf Steiner748.  

 Evenals in het begin van de jaren zestig toen vanuit de kring van de Christian 

Scientists (de jurist Cohen Stuart) tegen de fluoridering werd geageerd, zien we aan het eind 

                                                 
747 In het addendum van dit boek wordt nader ingegaan op de veronderstelde relatie tussen de antroposofie en de 
drinkwaterfluoridering. 
748 Abma, ‘Drinkwaterfluoridering in Nederland’ (1977). 
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van de jaren zestig dat vanuit een andere levensbeschouwing de fluoridering principieel wordt 

afgewezen. Het bidden voor genezing in plaats van het gebruik van medicijnen vormde de 

kern van de argumentatie bij de Christian Scientists om drinkwaterfluoridering af te wijzen. 

Bij de antroposofen had de motivatie tot afwijzing van de maatregel te maken met de 

perceptie van de stof fluoride. Volgens de grondlegger van de antroposofie, Rudolf Steiner, 

verminderde de fluoride niet de cariës maar het proces van dom worden. Ofwel, de 

grondlegger van de antroposofie was van mening dat een kleine hoeveelheid fluoride 

noodzakelijk was voor het menselijke organisme, omdat hij anders te intelligent zou worden. 

Deze intelligentie zou dan de mens vernietigen; ofwel de werking van fluoride houdt de mens 

op het juiste niveau van intellect, het natuurlijke niveau om mens te kunnen zijn749.  

Naderhand is zowel door de socioloog Abma als door politicus M.H.M.F. Gardeniers 

menigmaal gewezen op deze sterke connectie tussen antroposofie en 

antifluorideringsentimenten750. Het is de vraag of dit helemaal terecht is. Hoewel de 

antroposofie van invloed is geweest op het verzet in Zeist, kan niet worden gesteld dat de 

antroposofie als beweging gekant was tegen de drinkwaterfluoridering. Bovendien waren van 

de ruim veertig artsen en tandartsen die het ‘Zeister adres’ ondertekenden slechts negen lid 

van de NVAA. 

 
De tweede landelijke organisatie 
Zoals inmiddels in veel gemeenten elders in Nederland de fluoridering op de agenda van de 

gemeenteraad had gestaan, zo stond ook de gemeenteraad van Driebergen in 1968 voor de 

vraag of men tot fluoridering van het drinkwater zou overgaan. Dit vormde de directe 

aanleiding voor de oprichting van de Centrale Documentatie Fluoridering Drinkwater, na de 

Vereniging tot bescherming van het drinkwater uit 1962 de tweede landelijke organisatie die 

zich tegen de drinkwaterfluoridering keerde751. Op 29 februari 1968 maakte het C.D.F.D. 

melding van de eigen oprichting en van het streven tot het oprichten van de Vereniging voor 

Zuiver Drinkwater. De directe aanleiding voor de oprichting was een handtekeningenactie in 

                                                 
749 Bram de Boer, ‘Het juiste niveau van domheid. De antroposofische geneesmiddelleer’ in: Skepsis 16 (2003) 
20-23. 
750 De constatering van de sterke relatie tussen antifluoridering en antroposofie uit 1968 door één van de 
tijdgenoten, de tandarts van de NMT G.J. Sollewijn Gelpke, werd in 1977 bevestigd door de socioloog Abma 
‘Drinkwaterfluoridering in Nederland’ (1977) f. 10. Ook de woordvoerder Volksgezondheid van de KVP 
M.H.M.F Gardeniers-Berendsen was deze mening toegedaan (Interview IX Gardeniers-Berendsen, 15 juni 2005, 
Amsterdam, 7, 8). In het C-DWF/ lemma Commissie Voorlichting Fluoridering Drinkwater is tevens een 
commentaar te vinden bij een krantenartikel waar de hoorzitting van de Raad van State van 14 februari 1969 
werd aangekondigd: ‘Juist Zeist is een centrum van Antroposofen’. 
751 Het secretariaat werd gevoerd door mevrouw R.C. Timmer. Later dat jaar zou ze samen met S. Brandligt en 
E. Amans de redactie gaan voeren van Informatie, het informatiebulletin van Waakzaamheid Drinkwater, met als 
redactieadres Buntlaan 62 in Driebergen. 
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de gemeente Zeist, waaruit was gebleken dat tien procent van de inwoners bezwaar had tegen 

het voornemen van de gemeente Zeist om te gaan fluorideren752. 

Het C.D.F.D. stelde zich ten doel de invoering van de drinkwaterfluoridering op te 

schorten, niet om deze te verhinderen. Dit comité wilde vervolgens in een onderzoeksperiode 

zorgvuldig onderzoeken wat de consequenties zouden zijn van de drinkwaterfluoridering. De 

argumentatie was gematigd van toon en men had de ambitie om uit te groeien – of op z’n 

minst aan te zetten – tot een landelijke beweging. Het comité had hierbij drie doelstellingen. 

Naast de nauwgezette toetsing van de wetenschappelijke waarde van het onderzoek en het 

volledig voorlichten van het publiek, bracht men opvallend genoeg naar voren dat als er 

informatie zou worden gedeeld met het grote publiek: ‘de vragen ten aanzien van mogelijke 

schade door fluoriden DOOR EIGEN ONDERZOEK zijn beantwoord, welk onderzoek VAN 

HET HOOGSTE WETENSCHAPPELIJK - EPIDEMIOLOGISCHE GEHALTE dient te 

zijn’ 753.  

Deze doelstelling van het C.D.F.D. kan als opmerkelijk worden beschouwd gezien het 

feit dat het grootschalige epidemiologische onderzoek van Tiel-Culemborg zich juist in haar 

afrondende fase bevond. Het duidt erop dat het C.D.F.D. geen kennis wilde nemen van dit 

experiment en tevens de onafhankelijkheid van de resultaten niet erkende van dit namens de 

Gezondheidsraad uitgevoerde onderzoek. Men richtte zich op bedreigingen van het leefmilieu 

in de moderne samenleving, op twijfel over de ratio als enige kennisbron, op een grotere kans 

op manipulatie in een steeds complexer wordende samenleving en op twijfel over de 

onschadelijkheid van deze openbare gezondheidsmaatregel.  

Alvorens een uiteenzetting te geven over de bezwaren tegen de drinkwaterfluoridering 

gaf het een uiteenzetting over de verhouding tussen emotionaliteit en rationaliteit. Het 

C.D.F.D. verwoordde deze interactie tussen hoofd en hart als acties die ‘gevoerd (worden) 

met gevoelsargumenten en op een emotionele wijze. De fluoridering echter is een uitvloeisel 

van wetenschappelijk-rationeel onderzoek. En tegen deze burcht van rationaliteit loopt de 

emotionele golf te pletter, zonder iets wezenlijks uit te richten. Bij kennisname van de 

emotionele reacties blijkt daarin veelal een kern te zitten, die voortkomt uit een aanvoelen van 

                                                 
752 Brief van het C.D.F.D., d.d. 29 februari 1968 in: C-DWF / Zuiver Drinkwater; Gezien het feit dat het 
C.D.F.D. Zeist als voorbeeld neemt van verzet op grond van de handtekeningen en de voorgenomen naamgeving 
(Vereniging voor Zuiver Drinkwater) grote overeenkomsten vertoont met het Comité tot behoud van Zuiver 
drinkwater te Zeist dat een paar maanden later werd opgericht kan successievelijk worden aangenomen dat het 
C.D.F.D. een voorloper is geweest van het Comité tot behoud van Zuiver drinkwater te Zeist dat in augustus van 
dat jaar het ‘Zeister adres’ aanbood aan de gemeente Zeist. 
753 Brief van het C.D.F.D (1968) 2. 
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aspecten van de werkelijkheid, die vanuit het perspectief van een wetenschappelijk-rationele 

benadering nauwelijks zichtbaar zijn’754. 

Het C.D.F.D. onderkende de emoties die vanaf 1968 onder de aandacht in het 

fluorideringsdebat werden gebracht. Hoewel het comité dus een zekere onverenigbaarheid 

tussen emotionele reacties op rationele bevindingen signaleerde, vond het tevens dat die 

emoties wel een kern van waarheid moesten bevatten, ook al waren deze niet op 

wetenschappelijk onderzoek gebaseerd: ’Het zou zeer te betreuren zijn als deze kern 

[emotionele gevoelsargumenten, red.] geen aandacht zou krijgen wegens het voor menigeen 

afstotende kleed waarin zij zich aandient’755. 

Volgens de socioloog Abma democratiseerde de samenstelling van de groeperingen 

die weerstand boden tegen de drinkwaterfluoridering756. Toch moet worden vastgesteld dat 

het wel de gegoede gemeenten waren in Nederland, zoals Bussum, Driebergen en Zeist, van 

waaruit het verzet werd gecoördineerd. Bovendien waren de aanjagers ervan hoog opgeleid en 

vaak werkzaam bij een universiteit. Zodoende kan niet worden gesuggereerd dat het verzet 

tegen de drinkwaterfluoridering vanaf 1969 vanuit ‘het volk’ kwam; ofwel, het verzet was 

nog steeds top-down georganiseerd. De organisatie van het verzet bleef in de eerste plaats een 

elitaire aangelegenheid, georganiseerd door een kleine groep van tegenstanders die 

uiteindelijk veel mensen op hun hand konden krijgen.  

 
Zeist: in de voetsporen van Bussum en Driebergen  
Zoals in 1966 in Bussum de gemeenteraad een petitie was aangeboden, zo gebeurde dat ook 

in Zeist twee jaar later. Maar besloeg de petitie in Bussum nog drie pagina’s, het smeekschrift 

in Zeist omvatte in 1968 bijna dertig pagina’s en was opgesteld door het Comité tot behoud 

van zuiver drinkwater te Zeist onder leiding van Alfred Delveaux757. Deze drijvende kracht 

achter dit Comité heeft volgens Houwink niet zo lang een grote rol gespeeld. In het kamp van 

de voorstanders werd deze man met respect bejegend. Volgens de onderzoeksleider van Tiel-

Culemborg behoorde deze man tot één van de weinige mensen waarmee op grond van 

argumenten wel een debat kon worden gevoerd, want ‘Delveaux was een serieuze man en die 

vond het ook helemaal niet leuk dat er zomaar maar iets gezegd werd. Het lag niet in zijn stijl 

(…) Hij was al heel gauw weg, want de tegenstanders hadden ook al heel snel in de gaten dat 

ze aan hem niets hadden, daar is hij veel te eerlijk voor. Hij deed niet mee met de 

                                                 
754 Brief van het C.D.F.D., d.d. 29 februari 1968 in: C-DWF / Zuiver Drinkwater, f. 1 
755 Brief van het C.D.F.D (1968) 2. 
756 Abma, ‘Drinkwaterfluoridering in Nederland’ (1977).  
757 Petitie van het Comité tot behoud van Zuiver drinkwater te Zeist aan de Raad van de Gemeente Zeist, d.d. 22 
augustus 1968 in: C-DWF / lemma Zuiver Drinkwater. 
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stemmingmakerij. Hij was een serieuze tegenstander. Hij heeft intensief een hele tijd 

meegedaan, maar zeker de laatste jaren dat het zo beroerd ging, toen was hij er al niet meer 

mee, nee hoor, daar deed hij niet aan mee’758. In dit opzicht zou Delveaux kunnen worden 

beschouwd als een vertegenwoordiger van het verzet tegen de drinkwaterfluoridering, zoals 

dat tot 1968 tot uiting was gekomen; een herendebat waarin men op basis van rationele 

argumenten de drinkwaterfluoridering bediscussieerde. 

  Net als bij het C.D.F.D. was er bij Zuiver Drinkwater de behoefte om zich landelijker 

te gaan organiseren om te voorkomen dat men bij alle lokale acties tegen de 

drinkwaterfluoridering telkens weer ‘het wiel moest gaan uitvinden’. In het voorjaar van 1968 

werd in een landelijk verspreid pamflet, gericht aan alle bestaande en alle in oprichting zijnde 

actiecomités tegen de fluoridering van het drinkwater, opgeroepen een proteststem te laten 

horen tegen de drinkwaterfluoridering. Op grond van nieuwsberichten, waaruit de opmars van 

de drinkwaterfluoridering moest blijken, voelden ‘ondergetekenden bij hun werk “om te 

trachten de fluoridering van het drinkwater in Nederlandse gemeenten te voorkomen” steeds 

meer de dringende noodzaak om, ter stimulering van het verzet tegen deze maatregel, te 

komen tot een centraal contact tussen de bestaande en de in oprichting zijnde actie-comité’s in 

de vorm van een opgave van ervaringen van gemeenschappelijke en ook plaatselijke 

problemen, werkwijzen en resultaten (van welk centraal punt uit huidige en toekomstige 

acties kunnen profiteren van de gezamenlijke kennis en ondervinding)’759. De ondertekenaars 

waren afkomstig uit de drie plaatsen waar het eerste lokaal verzet was georganiseerd, te weten 

in Bussum, Amersfoort en Zeist760. Bovendien heeft de C.D.F.D. vanuit Zeist ook haar 

medewerking verleend. Zo zien we bijvoorbeeld dat de secretaris van de C.D.F.D later deel 

gaat uit maken van de redactie van het informatiebulletin van Waakzaamheid Drinkwater.  

Zuiver drinkwater had de petitie opgesteld om aan de gemeenteraad van Zeist uit te 

leggen waarom de ondertekenaars ervan waren gekant tegen de drinkwaterfluoridering. De 

door maar liefst 10.500 inwoners ondertekende petitie bood Zuiver Drinkwater aan op 23 

                                                 
758 Interview I Houwink, 31 maart 2005, Amsterdam, 24. 
759 Pamflet van M.Holtzapffel-van Schaverbeke, J. Pot en J. Bergman-van der Burg aan alle bestaande en alle in 
oprichting zijnde actie-comités tegen de fluoridering van het drinkwater, d.d. 7-12 april 1968 in: C-DWF / 
lemma Waakzaamheid Drinkwater. 
760 M.Holtzapffel-van Schaverbeke was vanuit Bussum medeondertekenaar van het pamflet. 
Hoogstwaarschijnlijk is ze ook één van de medeondertekenaars van de petitie voor de gemeente Bussum 
aangeboden door het Comité tot behoud van zuiver drinkwater in Bussum. J. Pot was verbonden aan het 
Aktiecomité tegen fluoridering drinkwater, afdeling Amersfoort e.o., dit valt op te maken uit de brief van het 
Aktiecomité tegen fluoridering drinkwater, afdeling Amersfoort aan het college van burgemeester en wethouders 
van Amersfoort, d.d. 13 mei 1968 in: C-DWF / lemma Amersfoort. J. Bergman-van der Burg was in eerste 
instantie verbonden aan het Comité tot behoud van zuiver drinkwater te Zeist en later als secretaris van Stichting 
Waakzaamheid Drinkwater. 
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augustus 1968 aan de burgemeester en wethouders van de gemeente Zeist761. Hoewel zich 

onder de ondertekenaars slechts twee personen uit de medische stand bevonden, maakte de 

petitie melding van het feit dat zo’n veertig artsen en tandartsen uit de gemeente Zeist hun 

adhesie betuigden aan het verzet tegen de drinkwaterfluoridering: ‘Terwijl uiteraard vele 

artsen en tandartsen geen gelegenheid kunnen vinden om ten aanzien van de fluoridering van 

het drinkwater hun standpunt te bepalen, is een aantal Zeister artsen en tandartsen tot de 

slotsom gekomen, dat deze maatregel ongewenst is’762. Zij sympathiseerden met de duizenden 

ondertekenaars. Wel stonden deze veertig artsen en tandartsen met naam en toenaam vermeld 

in de petitie. 

Een jaar later – 23 juni 1969 – bood het comité een tweede ‘Zeister adres’ aan, omdat 

de initiatiefnemers nog meer handtekeningen hadden verzameld. In deze petitie werd 

aangegeven dat het aantal handtekeningen van mensen die ernstig bezwaar maakten tegen de 

fluoridering van het drinkwater inmiddels in de gemeente was gestegen naar 13.500 hetgeen 

neerkwam op 38,5 % van de inwoners van Zeist. In de petitie stond dat de samenstellers ervan 

‘met enige bevreemding (-) onder de officiële berichten van 13 dezer van onze gemeente 

gelezen (hebben), dat het Waterleidingbedrijf (…) vergunning aangevraagd heeft voor een 

pompinstallatie, waarin onder meer aanwezig zal zijn een hoeveelheid fluor. Zonder te treden 

in de vraag of hier uit hoofde van de Hinderwet bezwaar tegen zou moeten worden gemaakt, 

menen ondergetekenden, dat deze aanvraag, gezien het besluit van Uw Raad van 2 september 

1968, voorbarig is’763. 

De ondertekenaars wilden verder nog graag eens benadrukken ‘dat zij de laatsten zijn 

om te ontkennen dat de cariës bestreden moeten worden’764. In dat verband hadden zij eerder 

al tal van mogelijkheden opgesomd. Dit thema is nagenoeg bij alle bestaande en toekomstige 

                                                 
761 Petitie van het Comité tot behoud van Zuiver drinkwater te Zeist aan de Raad van de Gemeente Zeist (1968) 
f. 1; Brief van het Comité tot behoud van zuiver drinkwater te Zeist aan dr. J.J. de Vries, d.d. 26 augustus 1968 
in: C-DWF / lemma Zuiver Drinkwater. 
762 Petitie van het Comité tot behoud van Zuiver drinkwater te Zeist aan de Raad van de Gemeente Zeist (1968) 
f. 3; Te weten: M.W.S. van Alphen, C.M. van Bemmelen, W.A. Bergman, (dr.)A.J. Boekelman, L. van der 
Burch, H.C. Campagne, J.J. Fedder, Mevr. W. van Gulick van den Dolder, J.H. den Hartogh, B. de la Houssaye, 
D. Hutter, (dr.) K. Keijer, V. Klinkhamer, (dr.) J.S.A.M. Knoop, (prof. dr.) B.C.J. Lievegoed, Mevr. P. 
Lievegoed, H. van Loghem, A. Los, Mej. J.A.M. de Nijs, (dr.)W.J. Oudegeest, E.Th. Rebholz, F.E. Reitsma, J.B. 
Roosen, A.M.L. Rümke, (dr.) W.J.J. de Sauvage Nolting, (dr.)B. Smalhout, P.J. van der Spek, J.C. Staleman, 
H.Stokmans, Mevr. G. Vermeer-Schermers, C.O. de Vries, (dr. ir.) K.L. de Vries, S.J. van der Wal, L.A. van 
Walraven, F.G.Ph.E. Wedekind, (dr.) J.M. Wentzel, G. Willemsen, (dr.) A. Willingse Wittermans, T.A. Wouters, 
Mej. C.E. Huidig, interniste. Hierbij dient te worden opgemerkt dat de acht onderstreepte namen lid waren van 
de voornoemde NVAA, aldus brief van G. Willemsen aan H.A. Edeler jr., d.d. 27 februari 2008 in: C-DWF/ 
lemma antroposofie. 
763 Petitie van het Comité tot behoud van Zuiver drinkwater te Zeist aan de Raad van de Gemeente Zeist, d.d. 23 
juni 1969 in: C-DWF / lemma Zuiver Drinkwater, f. 2. 
764 Petitie van het Comité tot behoud van Zuiver drinkwater te Zeist aan de Raad van de Gemeente Zeist (1969) 
 2, 3; Hun ‘meergenoemd adres’ verwees naar het eerste ‘Zeister adres’ van 22 augustus 1968. 
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groeperingen tegen de drinkwaterfluoridering aanwezig. De zorg voor de volksgezondheid en 

de strijd tegen cariës stonden niet ter discussie, maar de middelen om deze epidemische 

volksziekte aan te pakken wel. Niet alleen in het ‘Zeister adres’ werden allerlei 

mogelijkheden genoemd voor alternatieven.  

De petitie in Bussum van 1966 en de ‘Zeister adressen’ van 1968 en 1969 kregen in 

vele andere plaatsen navolging. Als tijdstip waarop men een petitie aanbood werd bij 

voorkeur gekozen voor het moment waarop de gemeente over de invoering van 

drinkwaterfluoridering moest beslissen765. De politieke discussie die aan dit besluit 

voorafging werd dan ook elke keer lokaal gevoerd, zoals we in het vorige hoofdstuk hebben 

kunnen zien. Juist in deze periode kwamen de lokale protestacties tot uiting. Om deze acties te 

coördineren, werd op 25 augustus 1968 een landelijk actiecentrum opgericht: de Stichting 

Waakzaamheid Drinkwater. Deze stichting was voortgekomen uit zowel het Zeister Comité 

tot behoud van zuiver drinkwater als vanuit het C.D.F.D. te Driebergen766. De doelstelling van 

deze organisatie was min of meer gelijk aan die van de lokale actiecomités: voorlichting 

geven over de drinkwaterfluoridering en alle vraagstukken aangaande de 

drinkwaterfluoridering te onderzoeken om zo veel mogelijk kanten van deze openbare 

gezondheidsmaatregel te kunnen belichten767. 

 

De bluf van Moolenburgh 
Toen eenmaal het lokale, nog altijd gematigde verzet op gang was gekomen verscheen een 

nieuw type protest. In tegenstelling tot de groeperingen die via voorlichting en langs 

juridische weg het publiek wilde beschermen, maakte de groep rond Moolenburgh gebruik 

van andere middelen om de bevolking bewust te maken van de problemen met de 

drinkwaterfluoridering. Zijn artsengroep voerde zelf dubbelblind proeven uit naar de effecten 

van fluoride en gefluorideerd drinkwater op de menselijke gezondheid. Moolenburgh had als 

huisarts in Haarlem grote belangstelling opgevat voor kinderen met allergieën en kinderen 

met intoleranties voor voedsel. Hij is gedurende zijn loopbaan als ‘natuurgeneeskundig’ arts 

bekend geworden door alternatieve vormen van kankerbehandeling – zoals het Moermandieet 

                                                 
765 Abma, ‘Drinkwaterfluoridering in Nederland’ (1977) f. 5. 
766 Brief van het voorlopige bestuur aan allen die de oprichtingsvergadering van de Stichting Waakzaamheid 
Drinkwater, d.d. 18 augustus 1968 in: in: C-DWF / lemma Waakzaamheid Drinkwater; Brief van Stichting 
Waakzaamheid aan ‘alle verontrusten inzake de fluoridering van ons drinkwater’ z.d. in: C-DWF/ lemma 
Waakzaamheid Drinkwater. 
767 Brief van Stichting Waakzaamheid aan ‘alle verontrusten’(z.d.). 
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– te promoten768. Moolenburgh was een arts met een brede belangstelling. Zijn interesse hield 

niet op bij het fysieke lichaam. Ook de psychosomatische kant van de geest had zijn 

belangstelling. In de jaren tachtig vroeg hij bijvoorbeeld aan zijn patiënten of zij wel eens een 

engel hadden gezien hetgeen resulteerde in het opzienbarende boek: Engelen: als beschermers 

en als helpers der mensheid769. Voor de kwestie van de drinkwaterfluoridering kreeg 

Moolenburgh pas in 1968 bij toeval interesse. 

 Het gemeentebestuur van Haarlem vatte in het voorjaar van 1968 het plan op om met 

ingang van 1970 het drinkwater te fluorideren. Nadat het Haarlems Dagblad over dit 

voornemen had bericht, klom Moolenburgh in de pen en schreef hij een ingezonden brief. De 

kern van zijn betoog was dat hij het er niet mee eens was dat de gemeente de bevolking van 

Haarlem gedwongen een geneesmiddel door middel van de drinkwaterfluoridering zou gaan 

toedienen770. Moolenburgh maakte de vergelijking tussen fluoride en arsenicum. Hij wilde 

daarmee aantonen dat door de inname van fluoride mongoloïde kinderen zouden worden 

geboren771. Hier kwam wat bluf aan te pas, want de vergelijking van fluoride (in drinkwater) 

met arsenicum klopte eigenlijk niet, zoals Moolenburgh later zelf ruiterlijk toegaf in zijn 

autobiografie over zijn strijd tegen de drinkwaterfluoridering: 

 

‘The analogy between arsenic and fluoride was wrong, but strangely enough my prophesy 
about cancer mortality was dead right. Seven years later John Yiamouyiannis and Dean Burk 
found this to be the case when comparing non-fluoridated cities with fluoridated cities. I do 
not think that I did anything clever there. It was not clever and it was not scientific. It was 
pure inspiration’772.  
 

                                                 
768 Interview VI Moolenburgh, 15 april 2005, Haarlem, 1; Terugkijkend op het Moermandieet concludeert Piet 
Borst in zijn hoofdstuk: ‘Moerman revisited’ dat: ‘Terugkijkend op Moerman valt er weinig goeds te melden. Hij 
was ter goeder trouw, hij had hart voor zijn patiënten en hij heeft ernstig zieke mensen hoop geboden die ze 
elders niet meer vonden. Daar staat tegenover dat Moerman nooit iets van blijvende waarde heeft gepresenteerd: 
hij heeft geen enkele bijdrage geleverd aan ons huidig inzicht in kanker en hij heeft niet alleen geen patiënten 
genezen met zijn dieettherapie, maar patiënten werkzame, reguliere therapie onthouden’ aldus Borst in: Hans 
van Maanen ed., Kwakzalverij. 125 jaar medische folkore ( Amsterdam 2005) 130. 
769 H.C. Moolenburgh vroeg in 1982 aan de patiënten in zijn huisartsenpraktijk: ‘Hebt u ooit in uw leven een 
engel gezien?’. De reacties op die vraag resulteerden in het boek: Engelen: als beschermers en als helpers der 
mensheid (Deventer 1983) en later ook: H.C. Moolenburgh, Engelen op je pad. Honderd en één 
engelenervaringen (Deventer 1995). 
770 Interview VI Moolenburgh, 15 april 2005, Haarlem, 1. 
771 In 1968 publiceerde K.C. Winkler in het Nederlands Tijdschrift voor Geneeskunde dat er op basis van 
onderzoek: ‘In overeenstemming met de mening van de Gezondheidsraad en in overeenstemming met het 
rapport van de Centrale Raad voor de Volksgezondheid van 1963 en in overeenstemming met alle Provinciale 
Raden voor de Volksgezondheid kan men dan ook concluderen dat er geen gronden zijn om zelfs maar te 
vermoeden, dat de frequentie van de geboorte van kinderen met mongoloïde idiotie samenhangt met het 
fluoridegehalte van het drinkwater’, aldus: K.C. Winkler, ‘Commentaar. Waterfluoridering, fluortabletten, 
mongoloïde idiotie’ in: Nederlands Tijdschrift voor Geneeskunde 112 (1968) 1342-1343. 
772 Moolenburgh, Fluoride (1987) 22. 
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Moolenburgh uitte niet alleen zijn ongenoegen over de drinkwaterfluoridering zelf, hij sprak 

ook over het ‘schandalige’ feit dat de Haarlemse gemeenteraad zou toestaan dat het 

waterleidingbedrijf zou gaan fluorideren. Het moest hem van het hart dat ‘het een schandaal 

(is), dat wij vanaf medio 1970 allemaal, zonder aanzien des persoons een drankje krijgen 

voorgeschreven, niet van onze doktoren, maar door de gemeenteraad van Haarlem. Dat is 

mijns inziens een duidelijk geval van onbevoegd uitoefenen van de geneeskunst (…) Als fluor 

inderdaad de ernstige consequenties heeft die sommige bronnen aangeven is het meer dan 

onbevoegd uitoefenen van de geneeskunst door de gemeenteraad van Haarlem. Het is poging 

tot vergiftiging en daarmee een zaak voor de Officier van Justitie’773. 

 Doordat de ingezonden brief van Moolenburgh in het Haarlems Dagblad groot was 

opgemaakt, veranderde er iets in het leven van deze Haarlemse arts: ‘Op dat moment begon 

men mij te zien als de expert in de drinkwaterfluoridering wat ik helemaal niet was en ik wist 

er niets van’774. Volgens eigen zeggen zou Moolenburgh met dit ingezonden stuk zijn protest 

tegen de komst van de drinkwaterfluoridering in Haarlem hebben laten rusten, ware het niet 

dat de inspectie voor de Volksgezondheid zich ermee ging bemoeien. Als gevolg van 

Moolenburghs ingezonden stuk ontving hij op 14 november 1968, twee weken na het 

verschijnen van het ingezonden stuk, een brief van de hoofdinspecteur voor de 

Volksgezondheid C. Mets, waarin de laatste hem uitnodigde voor een gesprek op zijn kantoor 

aan het Kenaupark775. Moolenburgh presenteerde zich in dat gesprek als (vrij) burger: ‘Ik 

werd toen geroepen bij de Inspecteur van de Volksgezondheid in Haarlem en die zei, wat 

heeft u daar gedaan? Ik zeg, meneer, ik heb gewoon gezegd dat ik het er niet mee eens ben. 

Maar meneer, dat mag u niet. Dat mag ik niet? Waarom mag ik dat niet? Hij zegt, ik verbied u 

dat want u maakt de bevolking onrustig. Ik zeg, het is juist mijn bedoeling om de bevolking 

onrustig te maken. Hij zegt, ja, maar ik moet u gelasten dat u dat niet meer doet. Ik zeg, u 

moet mij gelasten? Met andere woorden, iemand heeft u die opdracht gegeven of een collega. 

Toen zegt hij, ja, Den Haag is het er niet mee eens. Ik zeg, dan praat ik niet als arts, maar ik 

praat als vrije burger met het recht om te zeggen wat ik wil en ik ben het er dus niet mee eens 

en Den Haag kan de pot op. Ik ben een oude Fries, dus als je tegen mij zegt dat iets niet mag, 

dan ga ik het juist doen’776. Ofwel de arts Moolenburgh werd de mond gesnoerd door de 

                                                 
773 H.C. Moolenburgh, ‘Drankje van de gemeenteraad’ in: Haarlems Dagblad (29 oktober 1968). 
774 Interview VI Moolenburgh, 15 april 2005, Haarlem, 2. 
775 Moolenburgh, Fluoride (1987) 23. 
776 Interview VI Moolenburgh, 15 april 2005, Haarlem, 1; Over deze sommering van de inspecteur van de 
Volksgezondheid had Moolenburgh het niet alleen in het interview met Edeler in 2005 waarin hij terugging naar 
het jaar 1968. Ook in hedendaagse artikelen lijkt deze ontmoeting met de inspecteur van de Volksgezondheid 
nog steeds een bron van ergernis te vormen voor deze Haarlemse arts: ‘Ja, inspecteur van de Volksgezondheid, 
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geneeskundig inspecteur Mets. Hij zou als praktiserend arts niet zijn grote bezorgdheid mogen 

uitspreken over het voornemen van de gemeente Haarlem om het drinkwater te gaan 

fluorideren. Begrijpelijk genoeg viel dit autoritaire gedrag van de geneeskundig inspecteur bij 

Moolenburgh niet in goede aarde. Hij besloot daarom ook in verweer te komen.  

En zo maakte het fenomeen Moolenburgh min of meer toevallig zijn entree in de 

wereld van strijd tegen de drinkwaterfluoridering. Als eerste deed Moolenburgh zijn beklag 

bij de hoofdredacteur van het Haarlems Dagblad, Jos Lodewijks. Deze had in oktober 1968 

naar aanleiding van de gemeenteraadsdiscussie onder de titel ‘Twijfel’ in een commentaar 

geschreven dat ‘zolang die zekerheid er niet is, moet voorzichtigheid de eerste rol spelen’. De 

berisping van Moolenburgh door de hoofdinspecteur schokte Lodewijks en had hem in één 

klap van een intellectuele twijfelaar een invloedrijk medestander gemaakt. Elke stap van de 

gemeenteraad werd voortaan begeleid door een vinnig commentaar in het Haarlems Dagblad, 

met als nieuwe toon bijvoorbeeld op twee november: ‘Waar twijfel aanwezig is, mogen de 

risico’s niet meer worden aanvaard’. Alle argumenten van Moolenburgh maakte de 

hoofdredacteur tot de zijne, en van evenwichtige verslaggeving was in de krant geen sprake 

meer, aldus Van Maanen in de Volkskrant jaren later777. 

 Moolenburgh ontwikkelde vanaf 1968 een veelheid aan activiteiten. Hij richtte een 

artsengroep op die zelfstandig onderzoek moest uitvoeren naar het ontstaan van allerlei 

allergieën als gevolg van het drinken van gefluorideerd water. Op basis van dubbelblind 

uitgevoerde proeven probeerde Moolenburgh ook de resultaten van het Tiel-Culemborg 

onderzoek rechtstreeks te weerleggen778. Ook trad hij op als voorzitter van twee 

antifluorideringsgroepen. Daarnaast schreef hij twee boeken over de fluoridering en 

bovendien had hij vele internationale contacten. Mede door dit laatste, zou hij in het midden 

van de jaren zeventig een geduchte tegenstander worden van de medewerkers van het Tiel-

Culemborg onderzoek en daarmee van de drinkwaterfluoridering779. 

 
 
 
 

                                                                                                                                                         
het wordt hoog tijd dat u me weer eens oproept voor een berisping “omdat ik het volk onrustig maak” ’, aldus 
Hans Moolenburgh, ‘Medische buitelingen’ in: Prana. Tijdschrift voor spiritualiteit en randgebieden der 
wetenschappen 161 (2007) 10. In de brief van H.C. Moolenburgh aan H.A. Edeler jr., d.d. 6 augustus 2007 
bevestigde Moolenburgh deze constatering: ‘Inderdaad sloeg de zin tussen haakjes op dat onderhoud met de 
Inspecteur van de Volksgezondheid in 1968’ in: C-DWF/ lemma uitgewerkte interviews. 
777 Van Maanen, ‘Twijfel’ (2006) 5. 
778 ‘Afschrift van het procesverbaal van opening van brieven inzake dubbelblind-proeven, d.d. 8 juni 1973 in: C-
DWF. 
779 Moolenburgh, Fluoride. The freedom fight (1968) 28; Interview VI Moolenburgh, 15 april 2005, Haarlem, 2. 
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Connecties en confrontaties tussen groeperingen 
Zoals eerder aangegeven waren vanaf 1968 nog twee van de drie grote clusters van groepen 

actief op landelijk niveau780. Enerzijds was er de groep Zeist die hun uitvalsbasis had in 

Bussum-Amersfoort-Driebergen-Zeist en van waaruit zowel het C.D.F.D., Zuiver Drinkwater, 

Waakzaamheid Drinkwater en uiteindelijk het Amsterdamse A.F.D.A. waren voortgekomen. 

Anderzijds was er de Haarlemse tak die allerlei landelijke samenwerkingsverbanden had 

georganiseerd en die geïnitieerd was door de arts Moolenburgh. Tussen deze twee clusters 

was sprake van competitie. Zij visten in dezelfde vijver van ongenoegen. Maar hun visies hoe 

het verzet tegen de fluoridering moest worden georganiseerd verschilden sterk. Volgens 

Moolenburgh was het verschil tussen zijn groep en het andere cluster gelegen in de graad van 

fanatisme: ‘De Stichting Waakzaamheid Drinkwater was er al lang voordat ik op het toneel 

verscheen. Ze gaf voorlichtingspapieren uit en was eigenlijk een soort vriendelijke 

voorlichtingsgroep, geen actiegroep. Men ging uit van het idee, dat als je de bevolking goed 

inlichtte, men het licht wel zou zien’781. 

Moolenburghs voorstelling van zaken doet niet geheel recht aan de werkelijkheid. 

Weliswaar opereerde Waakzaamheid Drinkwater anders dan de groepen rond Moolenburgh 

maar hun acties, zoals het instellen van een Beroep op de Kroon, kunnen toch moeilijk 

worden geplaatst onder de noemer: ‘vriendelijke voorlichtingspapieren’. Dat er een spanning 

tussen deze twee clusters van antifluorbewegingen bestond, staat echter wel vast. We zullen 

later in dit hoofdstuk nog zien dat de bijdrage van Waakzaamheid Drinkwater in het 

stopzetten van de drinkwaterfluoridering in Nederland minder marginaal was dan 

Moolenburgh deed voorkomen782.  

                                                 
780 Grofweg kan er worden gesteld dat er drie clusters bestonden van antifluorgroeperingen in de loop van de 
jaren 1962-1983: 
Het eerste cluster (1962- 1966) bestond uit het Genootschap voor den Rechtstaat van waaruit de Vereniging tot 
Bescherming van het Drinkwater was opgericht. Beide met de jurist Kappeyne van de Coppello als voorzitter. 
Dit noem ik het cluster-Kappeyne. Het tweede cluster (1968-1976) bestond uit het C.D.F.D., Comité tot behoud 
van zuiver drinkwater Zeist overgaand in Stichting Waakzaamheid Drinkwater, en van waaruit het A.F.D.A. is 
gesticht; de hoogleraar Pharmacie Sorgdrager was de voorzitter van Waakzaamheid Drinkwater. Dit tweede 
cluster noem ik het cluster-Sorgdrager. Het derde cluster (1968-1983) N.C.C.B.L. wat later overgegaan is in de 
Stichting Persoonlijke Integriteit had beide als voorzitter de arts Moolenburgh. Dit derde cluster noem ik 
gemakshalve daarom het cluster-Moolenburgh. 
781 Brief van H.C. Moolenburgh aan H.A. Edeler jr., d.d. 5 juli 2006 in: C-DWF/ lemma uitgewerkte interviews; 
Hoewel Moolenburg in 1968 zijn ingezonden stuk schreef naar het Haarlems Dagblad werd hij met zijn 
N.C.C.B.L en later Stichting Persoonlijke Integriteit pas echt in 1971/1972 actief; vandaar dat hij opmerkte dat 
de Stichting Waakzaamheid Drinkwater eerder actief was dan hijzelf, terwijl beide in 1968 het daglicht zagen 
voor wat betreft de strijd tegen de drinkwaterfluoridering. 
782 In de autobiografie van Moolenburgh over zijn strijd tegen de drinkwaterfluoridering, Fluoride. The Freedom 
Fight, heeft hij het over een dubbelspion bij Waakzaamheid Drinkwater. Volgens Moolenburgh kwam deze uit 
de gelederen van Waakzaamheid Drinkwater. Volgens Moolenburgh kwam daar bij dat de ’man die ik Fisto 
noem (Van Praag) door ons werd gewantrouwd als dubbelspion (…). Ik kreeg de indruk dat deze man alles 
tegenhield wat echt gevaarlijke oppositie zou kunnen geven en vandaar zijn razernij toen ik losbrak en een eigen 
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Spanningen of niet, er waren wel degelijk functionele contacten tussen Moolenburgh 

en Waakzaamheid Drinkwater: ‘Het was dus zo, dat ik aanvankelijk gewoon bezig was om 

Haarlem uit de klauwen van de drinkwaterfluoridering te redden en af en toe de secretaresse 

opbelde van de Stichting Waakzaamheid Drinkwater om gegevens’783. Ook heeft 

Moolenburgh geprobeerd een samenwerkingsverband op te zetten tussen zijn eigen clan en de 

Waakzaamheid Drinkwater. Maar volgens deze voelde Sorgdrager – als spin in het web van 

de groep Zeist – hier niet zoveel voor. Hij had meteen na het oprichten van het N.C.C.B.L. in 

1972 aan de groep Sorgdrager van Waakzaamheid Drinkwater een samenwerkingsverband 

aangeboden en dat werd van de hand gewezen. ‘Vanaf dat moment was onze stichting 

eigenlijk degene, die de harde acties voerde, (…). Er was dus tussen de twee hoofdgroepen 

geen samenwerking al is er later wel een moment geweest dat Sorgdrager een van onze 

jaarvergaderingen meemaakte’784. 

 
Het dilemma van de wetenschapper  
De aanwezigheid van tandheelkundige wetenschappers tijdens de lokale discussies in de 

gemeenteraden zorgde ervoor dat de neutraliteit van de onderzoekers ter discussie stond. 

Tegen wil en dank verloren de onderzoekers van het Tiel-Culemborg experiment hun 

wetenschappelijke onafhankelijkheid. Want de deelname aan deze voorlichtingsavonden 

leidde ertoe dat zij gedwongen werden stelling te nemen.  

De reactie van de krachtige coalitie van de voorstanders van de drinkwaterfluoridering 

had vier kenmerken. Ten eerste schrokken zij van de nieuwe weerstand die anders van 

karakter was dan die voor 1968. Ten tweede gingen zij hernieuwd de tegenstanders van 

repliek dienen en wederom op basis van rationele wetenschappelijke argumenten net zoals zij 

hadden gedaan in de periode voor 1968. Ten derde bevonden zij zich, gezien hun 

wetenschappelijke onafhankelijkheid, in enige gewetensnood over hun positie, aangezien 

deelname aan het politiek debat hun wetenschappelijke onafhankelijkheid in gevaar dreigde te 

brengen. Ten slotte ging de eens zo krachtige coalitie tussen overheid, politiek en 

tandheelkunde barsten vertonen.  

Allereerst de schrik, die vooral bij de leden van de Commissie Muntendam toesloeg. 

De commissie was sinds 1966 niet meer bij elkaar geweest, mogelijk vanuit de 

                                                                                                                                                         
actiegroep opzette. Het kan ook gewone jaloezie geweest zijn’, aldus: brief van Moolenburgh aan Edeler (5 juli 
2006). 
783 Brief van Moolenburgh aan Edeler (5 juli 2006). 
784 Moolenburgh, Fluoride (1987) 56; 23 februari 1974; Brief van Moolenburgh aan Edeler (5 juli 2006). 
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veronderstelling dat de zaak geklaard was. Tenslotte meenden nogal wat commentatoren tot 

1968 dat de drinkwaterfluoridering reeds een gelopen race was. 

Ten tweede bleef de commissie in het publieke debat gebruikmaken van 

wetenschappelijke argumenten. De argumenten van de Commissie Muntendam waren, 

ondanks eerdere waarschuwingen van de sociaalgeneeskundige Hornstra die al in 1960 had 

aangegeven dat emotionele motieven een evengrote rol speelden, rationeel van aard.  

Ten derde voelden de leden van de TNO Cariëswerkgroep, die gevraagd waren 

aanwezig te zijn bij de grote debatten zoals in Haarlem, Aalsmeer of Velsen, zich meermalen 

niet op hun plaats. Hoewel Backer Dirks was gevraagd om als voorstander iets te zeggen over 

de heilzame werking van de drinkwaterfluoridering, voelde hij zich hierover ongemakkelijk. 

De officemanager van de TNO Cariëswerkgroep, mevrouw Lenie Bauer, was zich bewust van 

deze moeilijke positie. Volgens haar had de werkgroep ‘als team een beetje afzijdig gehouden 

van voor- of tegencampagnes (…). Ikzelf ben één keer een soort incognito met anderen mee 

geweest naar een tegencampagne, maar het was heel moeilijk om je mond te houden, want wij 

mochten ook niets zeggen. De nonsens die je af en toe hoorde, dan had ik het te kwaad, dan 

dacht ik, wat je nou staat te beweren, nou haal je er van alles en nog wat bij, daar klopt 

helemaal niets meer van’785. 

Terwijl de leden van de TNO Cariëswerkgroep zich volgens Bauer afzijdig hielden 

van de publieke discussies, gold dat zeer zeker niet voor de verschillende onderzoeksleiders; 

met name Backer Dirks die immers voor de Commissie Muntendam werkzaam was en na 

1965 betrof dit ook Houwink. Zij bevonden zich in een tweestrijd tussen objectief onderzoek 

verrichten en het uitventen van een visie over de maatschappelijke invoering van de resultaten 

van wetenschappelijk onderzoek786. 

De leden van de Cariëswerkgroep van TNO vervulden daarom twee rollen, tegen wil 

en dank. Enerzijds handelden zij als objectieve onderzoekers én anderzijds als voorstanders 

van een preventief collectief tandheelkundige maatregel voor de bestrijding van de 

volksziekte cariës in Nederland. Hier stuiten we op een punt, dat belangrijk is geweest voor 

het verdere verloop van het publieke debat over de fluoridering. Vaststaat dat de onderzoekers 

van het Tiel-Culemborg onderzoek min of meer van overheidswege gestimuleerd zijn een rol 

te spelen die niet bij hen paste. 

Echter, de implementatie van onderzoeksresultaten vond plaats in een bepaalde 

maatschappelijke context; de keuzes die gemaakt moesten worden gebeurden niet alleen op 

                                                 
785 Interview III Bauer, 5 april 2005, Winkel, 3. 
786 Interview VII Kalsbeek, 18 april 2005, Katwijk, 6. 
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basis van epidemiologische gegevens maar ook op basis van wat haalbaar was binnen het 

gegeven tijdsgewricht van de jaren zestig en zeventig. Op het eerste gezicht was het 

natuurlijk, vanuit de voorlichting bezien, zeer geloofwaardig om de gepassioneerde 

onderzoeksleiders zelf te laten vertellen over de positieve testresultaten. Maar of deze actie 

van de Commissie Muntendam om hen in te zetten voor haar voorlichtingsactiviteiten 

verstandig was – in een tijdsgewricht waar de geloofwaardigheid van (medische) experts toch 

al onder druk stond – zou de komende jaren moeten blijken.  

Wij keren in de volgende paragraaf terug naar de activiteiten van de Stichting 

Waakzaamheid Drinkwater. Via juridische procedures probeerde deze instantie immers de 

drinkwaterfluoridering te voorkomen in de omgeving van Zeist. 

 

4 Vogels van diverse pluimage bij de Raad van State 

 

Het gematigde comité Waakzaamheid Drinkwater maakte veel werk van 

informatieverstrekking bijvoorbeeld met het bulletin ‘Informatie’ en het rondsturen van 

documentatiebladen787. Het ging bijvoorbeeld om samenvattingen van lezingen van de 

hoogleraar Sorgdrager, informatie over de stand van fluoridering in Europa of de reacties op 

het advies van de Gezondheidsraad. Daarnaast gaf het comité overdrukjes uit van literatuur 

over de drinkwaterfluoridering in binnen- en buitenland. Ten slotte nog tal van 

informatiestencils over de laatste stand van zaken op het gebied van beroepszaken inzake het 

waterleidingbedrijf Midden-Nederland. 

 Een belangrijke stap zetten twee prominente leden van Waakzaamheid Drinkwater, te 

weten Sorgdrager en de jurist M.G.J.M. Kortmann, door in 1968 beroep bij de Kroon aan te 

tekenen tegen de ministeriële beschikking om het Waterleidingbedrijf Midden-Nederland toe 

te staan het drinkwater in Driebergen, Soest, Bilthoven en Zeist te fluorideren788. De heren 

                                                 
787 Grofweg gaf Waakzaamheid Drinkwater drie verschillende soorten van documentatiebladen uit: allereerst 
stencils met hun eigen bijdragen, getiteld ‘Dokumentatie Nr….’ gevolgd door een oplopend nummer, in de 
Collectie-Drinkwaterfluoridering tot 35. Hierbij moet gedacht worden aan samenvattingen van een lezing van 
Sorgdrager, de stand van fluoridering in Europa of de reacties op het advies van de Gezondheidsraad (in 1970) 
bijvoorbeeld Nr.10. Daarnaast gaf ze ook overdrukjes uit van literatuur over de drinkwaterfluoridering in binnen- 
en buitenland. Deze stencils waren getiteld: ‘Dokumentatie van de Stichting Waakzaamheid Drinkwater Nr. 
M…’ en dan genummerd oplopend tot in ieder geval 12 in de Collectie-Drinkwaterfluoridering, bijvoorbeeld 
Nr.M.02. De derde soort van stencils die zij uitgaf was getiteld: ‘Informatie – Aktueel’. Het eerste nummer 
kwam in deze serie uit in juli 1972. In aansluiting op de informatiebulletins ‘Informatie’ gaven ze in deze derde 
soort van informatiestencils de laatste stand van zaken op het gebied van bijvoorbeeld de beroepszaken inzake 
het waterleidingbedrijf Midden-Nederland. 
788 Op grond van de Wet van 20 juni 1963, Stb. 268, ofwel de Wet Beroep Administratieve Beschikkingen, 
kortweg B.A.B. genoemd; Ter inleiding’ in: ‘Informatie’ 1 (vermoedelijk 1969) 1 in: C-DWF / lemma 
Waakzaamheid Drinkwater. 
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motiveerden hun beroep op grond van het feit dat ‘de waarborgen ter bescherming van de 

vrijheid van het individu in zijn privéleven, zoals de Nederlandse wetgeving die biedt, door 

deze beschikking werden geschonden’789. Zij gaven voor hun beroep vier argumenten.  

Ten eerste dat gefluorideerd drinkwater als geneesmiddel zou moeten worden beschouwd in 

de zin van de Wet op de Geneesmiddelenvoorziening, ten tweede dat de fluoridering in strijd 

zou zijn met de Rechten van de Mens zoals neergelegd in het Verdrag van Rome, art. 3 en 8, 

ten derde het bezwaar dat de fluoridering in strijd zou zijn met uitgangspunten van de 

Waterleidingwet en ten vierde het zorgvuldigheidsbeginsel790. Kortmann en Sorgdrager waren 

geïnspireerd door het artikel van de jurist H. Mulderije. Deze jurist stelde reeds in 1967 in het 

Tijdschrift voor Overheidsadministratie dat de tijd rijp was geworden dat de Raad van State 

zich nu maar eens zou gaan buigen over de fluorideringszaak791. De beroepsprocedure vormde 

daarom de volgende logische stap in het georganiseerde verzet tegen de 

drinkwaterfluoridering. 

 
De Commissie Muntendam zoekt naar een passend antwoord 
De groeiende maatschappelijke onrust rond de drinkwaterfluoridering was ook onderwerp van 

gesprek geworden op het ministerie van Sociale Zaken en bij de NMT – de twee belangrijkste 

partijen die al meer dan een decennium in hechte samenwerking bezig waren met de 

invoering van de drinkwaterfluoridering. Alvorens het beroep bij de Raad van State verder te 

                                                 
789 ‘Verslag van de zitting van de Raad van State op 14 februari 1969’ in:‘Informatie’ 1 (vermoedelijk 1969) 1 
in: C-DWF / lemma Waakzaamheid Drinkwater. 
790 In het Koninklijk Besluit, no. 171, d.d. 14 augustus 1970 (de vernietiging van de beschikking van Kampen/ 
pagina 3) stond over de eerste grief betreffende: “dat gefluorideerd drinkwater een geneesmiddel is in de zin van 
de Wet op de Geneesmiddelenvoorziening”, dat de Kroon (Raad van State) van mening was: ‘dat voorts 
gefluorideerd drinkwater niet door Onze Minister met toepassing van het bepaalde in punt 4o, voornoemd, als 
geneesmiddel is aangewezen; dat uit het vorenstaande volgt, dat gefluorideerd drinkwater niet is een 
geneesmiddel in de zin van de Wet op de Geneesmiddelenvoorziening; dat derhalve het bezwaar van de klagers 
als voren moet worden verworpen’; In het Koninklijk Besluit, no. 171, d.d. 14 augustus 1970 (de vernietiging 
van de beschikking van Kampen/ pagina 3) stond over de tweede grief dat fluoridering in strijd zou zijn met de 
Rechten van de Mens zoals neergelegd in het Verdrag van Rome, art. 3 en 8: ‘dat ingevolge artikel 8, eerste lid, 
van het verdrag, voornoemd, een ieder recht heeft op eerbiediging van zijn privéleven, zijn gezinsleven, zijn huis 
en zijn briefwisseling; dat evenwel de vraag, of fluoridering van drinkwater als inmenging met betrekking tot de 
uitoefening van even bedoeld recht moet worden beschouwd, hier buiten beschouwing kan blijven; (…) dat 
gezien het vorenstaande, geen grond bestaat voor vernietiging van de bestreden beschikking wegens strijd met 
voornoemd verdrag’; In het Koninklijk Besluit, no. 171, d.d. 14 augustus 1970 (de vernietiging van de 
beschikking van Kampen/ pagina 4) stond over de derde grief dat drinkwaterfluoridering in strijd zou zijn met de 
Waterleidingwet: ‘dat noch uit deze noch uit enige andere bepaling van het Waterleidingbesluit en de 
Waterleidingwet blijkt, dat Onze Minister, c.q. de Staatssecretaris, niet bevoegd is goed te keuren, dat een andere 
stof als vorenbedoeld aan het water wordt toegevoegd, wanneer daarmede wordt beoogd gefluorideerd 
drinkwater aan de verbruikers te doen toekomen; (…) dat gezien vorenstaande geen plaats is voor het oordeel, 
dat de Staatssecretaris bij het geven van zijn beschikking van zijn bevoegdheid kennelijk tot een ander doel 
gebruik heeft gemaakt dan tot de doeleinden, waartoe die bevoegdheid gegeven is’.  
791 H. Mulderije, ‘De impasse der fluoridering van drinkwater’ in: Tijdschrift voor Overheidsadministratie 23 
(1967) 137-139; Mulderije, ‘De impasse der fluoridering van drinkwater’ (1967) 137. 
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bespreken, staan we stil bij de wijze waarop bij deze partijen werd gereageerd op het groeiend 

verzet en de juridische verwikkelingen. 

 Op het ministerie bestond al sinds het begin van de jaren zestig de Commissie 

Muntendam die tot taak had het maatschappelijke debat in goede banen te leiden, maar in 

1966 voor het laatst bij elkaar was geweest. Nadat het nieuws over het beroep bij de Raad van 

State bekend was geworden, werd de uit achttien leden bestaande commissie spoorslags 

bijeen geroepen. Behalve Muntendam, die inmiddels hoogleraar Sociale Geneeskunde aan de 

Rijksuniversiteit Leiden was, waren onder andere aanwezig de oudgedienden K. Kranenbrug, 

tandarts en werkzaam bij de Geneeskundige Hoofdinspectie, K.C. Winkler en O. Backer 

Dirks, en verder J. Stork vanuit de NMT en J.W. van Rooy als directeur van de G.G. en G.D. 

te Hilversum792. Voorzitter Muntendam memoreerde aan het begin van de eerste vergadering 

‘dat er een lange tijd ligt tussen deze vergadering en de vorige de oorzaak hiervan is, dat na 

een periode van belangrijk minder weerstand tegen de fluoridering de tegenstanders nu weer 

de kop opsteken; de vraag moet nu onder ogen gezien worden, welke maatregelen getroffen 

kunnen worden om opnieuw de bevolking te bereiken’793. 

Tijdens twee opeenvolgende vergaderingen werd vervolgens gesproken over het 

beroep bij de Kroon794. De commissieleden reageerden in beide vergaderingen geschokt over 

het feit dat de strijd van de tegenstanders van de drinkwaterfluoridering zich had verplaatst 

naar de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State. De commissie vreesde, niet 

geheel ten onrechte, dat er een redelijke kans bestond dat het beroep bij de Kroon de verdere 

voortgang van de fluoridering in Nederland ongunstig zou gaan beïnvloeden795.  

De commissie stond uitvoerig stil bij de vraag hoe de acties van de tegenstanders 

waren opgezet. Men stelde vast dat de tegenstanders van de fluoridering zich merkbaar 

meester hadden gemaakt van belangrijke communicatiemiddelen. Het organiseren van 

protesten via pamfletten, gemeenteraadsavonden en de protesten laten plaatsen in de 

                                                 
792 In 1968 waren zowel mensen lid van de Commissie Muntendam komend vanuit het Ministerie van Sociale 
Zaken, zoals K. Kranenburg, tandarts, die werkzaam was bij de Geneeskundige Hoofdinspectie en F.J.J. Besier 
maar ook mensen vanuit de TNO Cariëswerkgroep, zoals K.C. Winkler en O. Backer Dirks. Tevens zat ook P. 
Muntendam als voorzitter er nog bij; nu niet in de hoedanigheid als directeur-generaal van de Volksgezondheid, 
maar uit hoofde van zijn hoogleraarschap Sociale Geneeskunde aan de Rijksuniversiteit Leiden. Daarnaast waren 
er mensen van de NMT, zoals J. Stork, maar ook J.W. van Rooy als directeur van de G.G. en G.D. te Hilversum. 
In totaal bestond de Commissie Muntendam in 1968 naast de voorzitter en secretaris uit achttien personen. 
793 Verslag van de op 9 september 1968 te Leidschendam gehouden vergadering van de Commissie Voorlichting 
Fluoridering Drinkwater’ (1968) f. 1. 
794 Brief van de secretaris van de Commissie Voorlichting Fluoridering Drinkwater aan de leden, d.d. 4 
september 1968 in: C-DWF / lemma Commissie Voorlichting Fluoridering Drinkwater. 
795 ‘Verslag van de op 9 september 1968 te Leidschendam gehouden vergadering van de Commissie 
Voorlichting Fluoridering Drinkwater’ in: C-DWF/ lemma Commissie Voorlichting Fluoridering Drinkwater, f. 
5. 
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(plaatselijke) kranten ging de tegenstanders goed af. Bovendien was het voor de voorstanders 

een doorn in het oog dat een gemeente zoals Zeist, waar zoveel artsen protest aantekenden via 

het eerste ‘Zeister adres’, zich verzetten tegen de drinkwaterfluoridering. Ook de groeiende 

weerstand op het eiland Goeree-Overflakkee verontrustte de Commissie Muntendam.  

 Ondanks de grote zorgen die bij de commissieleden leefden, besloot de commissie 

geen advies aan de minister uit te brengen. Ook wilde de commissie geen eigen onderzoek 

uitvoeren naar de maatregelen die zouden moeten worden genomen om het tij te keren. Een 

voorstel om de Nederlandse bevolking te enquêteren over de invoering van de 

drinkwaterfluoridering werd eveneens afgewezen. Wel besloot men de bevolking nog meer 

voor te lichten en (emotioneel) te betrekken bij de enorme omvang van het cariësprobleem. In 

dat verband deelde het commissielid G.J. Sollewijn Gelpke die Stork namens de NMT 

verving mee dat de NMT het probleem van de tandcariës en fluoridering wederom actief 

onder de aandacht van de tandartsen zou brengen796. De tandarts zou daardoor beter beslagen 

ten ijs kunnen komen bij het gesprek tussen de tandarts en patiënt over de 

drinkwaterfluoridering. Sollewijn Gelpke, die korte tijd later hoofdredacteur van het 

Nederlands Tandartsenblad zou worden, kondigde aan dat de NMT zeer binnenkort een 

brochure zou presenteren over dit onderwerp797. Kortom, de commissie zag grote problemen 

opduiken, maar wenste grotendeels op de oude voet door te gaan en geen bijzondere nieuwe 

acties te ondernemen. Wel zag men een belangrijke taak weggelegd voor de NMT. 

 
De NMT neemt stelling 
De uitkomst van de vergadering van de Commissie Muntendam kwam niet uit de lucht vallen. 

Het NMT-lid Sollewijn Gelpke had eerder dat jaar reeds nagedacht over de opnieuw 

oplaaiende tegenstand. In juni van 1968 liet hij de NMT per brief weten dat er actie moest 

worden ondernomen om de onrust onder de Nederlandse bevolking weg te nemen. Hij stelde 

vast dat hij zich ‘enige zorgen maakte over de tegenstand welke in het land aanwezig is ten 

aanzien van de drinkwaterfluoridering. Naast deze tegenstand, welke duidelijk een bepaalde 

achtergrond heeft, bestaat er ook een grote mate van eerlijke ongerustheid bij de bevolking. 

Het is juist deze ongerustheid die onze aandacht verdient. Aan deze onrust, die men goed kan 

                                                 
796 G.J. Sollewijn Gelpke, tandarts, was plaatsvervangend lid voor zijn collega – de secretaris-penningmeester 
van de NMT J. Stork – in de Commissie Voorlichting Fluoridering Drinkwater. 
797 ‘Verslag van de op 9 september 1968 te Leidschendam gehouden vergadering van de Commissie 
Voorlichting Fluoridering Drinkwater’ (1968) 4. De vraag waaraan gerefereerd werd was: ‘5. Vraag van 
mevrouw Veder-Smit (VVD) inzake het vraagstuk van de fluoridering van drinkwater (ingezonden 23 augustus 
1968)’ in: HdTK (Zitting 1968-1969 / Aanhangsel) 11. 
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afmeten naar de hoeveelheid en de inhoud van de ingezonden stukjes in de pers en de vragen 

die de tandarts aan de stoel gesteld worden, moet weerstand geboden worden’798. 

Sollewijn Gelpke kwam ook met oplossingen waarbij alle spelers bij de overheid en in 

de tandheelkundige wereld de revue passeerden. Allereerst besteedde hij aandacht aan de 

Cariëswerkgroep TNO, vervolgens aan de Commissie Muntendam en ten slotte aan de 

Gezondheidsraad. Het eerste voorstel dat hij het hoofdbestuur van de NMT voorlegde was het 

voorlichten van de eigen achterban: de tandartsen algemeen practicus. Hij schreef dat hij hier 

reeds mee was begonnen: ‘Dit kan in de eerste plaats gebeuren door een goede voorlichting 

van de collega, waartoe ik reeds een voorstel heb gedaan. Ik kan u mededelen dat ik hiervoor 

de medewerking van de TNO Carieswerkgroep heb verkregen, daaraan wordt nu met kracht 

verder gewerkt’799. In september 1968 had Sollewijn Gelpke al de eerste versie van een 

informatiebulletin voor de tandartsen gereed: Enige feiten en vragen over 

waterfluoridering800. Hoewel de drieëntwintig pagina’s tellende publicatie vooral inging op de 

wetenschappelijke fundering van de drinkwaterfluoridering stond aan het einde ook een 

paragraaf getiteld: ‘De tegenstanders van waterfluoridering’. Sollewijn Gelpke stelde daarin 

dat ‘de tegenstanders van de waterfluoridering sinds jaren deze maatregel in discrediet 

(pogen) te brengen. Zij gaan daarbij te werk op dezelfde wijze als dit in Amerika is gedaan en 

maken ook gebruik van dezelfde, inmiddels ietwat versleten, argumenten. Naast een grote 

groep van verontrusten en twijfelaars die met alle mogelijke vragen komen, is er een kleine 

groep fanatieken, die alhoewel vele malen gewezen op de onhoudbaarheid van hun 

argumenten daaraan toch vasthouden’801. Deze aanpak was dus nog geheel in 

overeenstemming met de wijze waarop de krachtige coalitie tussen 1960 en 1968 opereerde; 

namelijk op basis van rationele wetenschappelijke argumenten proberen de tegenstanders te 

overtuigen. 

 Naast voorlichting aan tandartsen voorzag Sollewijn Gelpke nog twee andere 

manieren om het tij te keren. De Commissie Muntendam was daarbij volgens hem het minst 

voor de hand liggend: ‘Ten tweede is daar de Commissie Voorlichting Fluoridering van het 

Drinkwater, ik ben niet geheel op de hoogte van de mogelijkheden die deze Commissie heeft, 

                                                 
798 Brief van G.J. Sollewijn Gelpke aan de NMT, d.d. 8 juni 1968 in: C-DWF / lemma Sollewijn Gelpke. 
799 Brief van Sollewijn Gelpke aan de NMT (8 juni 1968). 
800 G.J. Sollewijn Gelpke, Enige feiten en vragen over waterfluoridering (september 1968) in: C-DWF / lemma 
Sollewijn Gelpke. Van deze editie zijn meerdere uitgaven bekend, zo is er bijvoorbeeld in juni 1969 een 
voorlopige uitgave bekend van de derde druk in voorbereiding, tevens te vinden in: C-DWF /lemma Sollewijn 
Gelpke. 
801 Sollewijn Gelpke, ‘De tegenstanders van de waterfluoridering’ (september 1969) 22. Bij de voornoemde 
voorlopige versie van de derde druk in 1969 ontbrak dit paragraafje over de tegenstanders van de 
drinkwaterfluoridering. 
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maar ik dacht niet dat zij nog veel meer kan doen’802. Sollewijn Gelpke had het goed gezien. 

Korte tijd later zou de commissie immers concluderen dat niets doen op dat moment de beste 

remedie was. Hij adviseerde namelijk om de Gezondheidsraad te vragen een nieuw rapport uit 

te brengen aangezien het laatste rapport uit 1960 dateerde. Sollewijn Gelpke stelde dat men 

‘vooral van de zijde van de tegenstanders (kon) men horen dat dit rapport sterk verouderd zou 

zijn en dat er sindsdien vele nieuwe en slechte resultaten zouden zijn verkregen. Inderdaad is 

er wel enig nieuw materiaal, bijvoorbeeld op het gebied van het celonderzoek en de 

mongoloïde idiotie, dat beoordeeld zou kunnen worden. Het komt mij dan ook wenselijk voor 

de Gezondheidsraad te vragen of er voor haar aanleiding bestaat haar oordeel te wijzigen’803. 

Hij sloot zich aan bij de opvatting van Backer Dirks. De voormalige onderzoeksleider van de 

Cariëswerkgroep had al eerder bij de NMT aangedrongen op een nieuw rapport. Hij had de 

NMT verzocht ‘een dergelijk schrijven aan de Gezondheidsraad te doen uitgaan, en daarin de 

nadruk te leggen op de onrust in de pers, het door de tegenstanders aangevoerde nieuwe 

materiaal en de recente resultaten van de drinkwaterfluoridering, zowel in ons land als 

elders’804. 

En zo geschiedde. Op verzoek van de NMT diende staatssecretaris Kruisinga in 

november 1968 een adviesaanvraag inzake de fluoridering bij de Gezondheidsraad in, ook al 

vond deze het eigenlijk overbodig. Om tegemoet te komen aan het gemor van de Tweede 

Kamer vond hij het politiek gezien wel een handige manoeuvre de parlementariërs met het 

nieuwe rapport voorlopig even gerust te stellen805. Politiek gezien beheerde Kruisinga met de 

drinkwaterfluoridering de erfenis van zijn ‘mentor’ Muntendam die in 1963 Den Haag zou 

verlaten. De nieuwe staatssecretaris was echter wel realistischer dan zijn vroegere baas. Dit 

werd al snel duidelijk in de confrontatie met zijn eigen ministeriële commissie, de Commissie 

Muntendam waarvan zijn oude baas voorzitter was. 

 

Verlies van coördinatie van de voorstanders 
Op 19 december kwam de Commissie Muntendam voor de tweede keer bij elkaar. In deze 

bijeenkomst waren meerdere tekenen te zien van de scheuren in de krachtige coalitie van de 

voorstanders. De verschillende visies kwamen duidelijk naar voren in de botsing tussen de 

staatssecretaris en twee vooraanstaande leden van de Commissie. Zowel voorzitter 

                                                 
802 Brief van Sollewijn Gelpke aan de NMT (8 juni 1968). 
803 Brief van Sollewijn Gelpke aan de NMT (8 juni 1968). Hoewel Sollewijn Gelpke hier refereerde naar het 
rapport van de Gezondheidsraad uit 1961 wordt hier het rapport Cariëspreventie met fluoriden uit 1960 bedoeld. 
804 Brief van Sollewijn Gelpke aan de NMT (8 juni 1968). 
805 Interview II Kruisinga, 4 april 2005, 2 
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Muntendam als Backer Dirks hadden met de verantwoordelijke staatssecretaris Kruisinga van 

Volksgezondheid een onderhoud gehad waarin flinke meningsverschillen aan de oppervlakte 

waren gekomen.  

Staatssecretaris Kruisinga bleek hele andere ideeën te hebben dan de ministeriële 

adviescommissie. Kruisinga bleef bij zijn voornemen om de Gezondheidsraad een nieuw 

advies te vragen inzake de fluoridering. Dit ondanks het feit dat men er niet van uitging dat 

tegenstanders door een zoveelste rapport overtuigd zouden worden806. Maar er was meer 

onvrede tussen Muntendam en Backer Dirks enerzijds en Kruisinga anderzijds. De 

staatssecretaris was niet bereid financiële steun te verlenen aan een sociologisch onderzoek 

naar de tegenstanders van fluoridering, zoals Muntendam en Backer Dirks dat wilden. Zolang 

de Gezondheidsraad geen uitspraak had gedaan in het nieuwe rapport wilde Kruisinga geen 

stappen ondernemen die konden worden uitgelegd als ‘coöperatie in de 

fluorideringskwestie’807. 

 Het teleurstellende gesprek met de staatssecretaris stelde de Commissie Voorlichting 

Fluoridering Drinkwater voor de vraag wat nu eigenlijk haar taak was en wat de beste manier 

was om het publiek te benaderen. De nasleep van de bijeenkomst van Muntendam en Backer 

Dirks met de staatssecretaris had het bestaansrecht, de identiteit en de slagkracht van de 

Commissie Muntendam nogmaals ter discussie gesteld en feitelijk vleugellam gemaakt. 

Gezien het feit dat de Commissie Muntendam de status van een ministeriële commissie had 

was ze gebonden aan het ministerie van Sociale Zaken. In 1968 moest de commissie 

constateren dat haar mogelijkheden beperkt waren. Zo wilden de leden van de commissie een 

professioneel voorlichtingsbureau aantrekken om extra slagkracht te creëren. Ook zou het de 

commissie in staat stellen om onder de vleugels van staatssecretaris Kruisinga weg te kruipen. 

Het inhuren van een publicrelationsbureau moest ook gaan helpen met het organiseren van 

een persconferentie die naar aanleiding van een herdruk van het voorlichtingsboekje van 

Sollewijn Gelpke, Enige feiten en vragen over waterfluoridering, zou worden georganiseerd. 

Bij de eerste druk had men ook al een persconferentie willen organiseren, maar die was 

volgens Sollewijn Gelpke nooit doorgegaan ‘als gevolg van een gebrek aan bereidheid van de 

zijde der grote kranten808’.  

Met het oog op de gemeentelijke voorlichtingsavonden, waar vooral Backer Dirks 

vanuit de Commissie Muntendam en tevens als voorzitter van het Ivoren Kruis optrad, kreeg 

                                                 
806 ‘Verslag van de op 13 december 1968 te Leidschendam gehouden vergadering van de Commissie 
Voorlichting Fluoridering Drinkwater’ (1968) 2. 
807 ‘Verslag van de op 13 december 1968 vergadering van de Commissie’ (1968) 2. 
808 ‘Verslag van de op 13 december 1968 vergadering van de Commissie’ (1968) 2. 
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de Commissie Muntendam versterking van Klaus König. Deze uit Zwitersland afkomstige 

fluoride-expert zou vanaf het begin van 1969 gaan doceren aan de tandheelkundige 

subfaculteit in Nijmegen. König zou Backer Dirks tevens gaan assisteren met zijn 

voorlichtingspraktijken. De onderzoeker Bert Houwink, die Backer Dirks als 

onderzoeksleider van Tiel-Culemborg Experiment was opgevolgd, voegde zich bij de nieuwe 

voorlichtingscampagnes. Nu was het trio van de drinkwaterfluoridering, de grote drie zoals de 

tegenstander Moolenburgh de wetenschappers Backer Dirks, Houwink, en König noemde, 

compleet809. 

Nadat nieuwe initiatieven toch niet door de staatssecretaris werden ondersteund en een 

aantal commissieleden tevens constateerden dat de weerstand tegen de drinkwaterfluoridering 

afnam, werd besloten om voorlopig maar niet meer bij elkaar te komen: 

 
‘De heer Sollewijn Gelpke zegt, dat hij na het bijwonen van een paar vergaderingen van 
tegenstanders tot de overtuiging is gekomen, dat de tegenstand op een zeer laag peil staat. Het 
commissieverband vindt hij te klein om effectief te kunnen zijn: het zal nodig zijn artsen in te 
schakelen. Deze hebben veelal grote invloed. Vooral de gegevens over het experiment Tiel-
Culemborg kunnen zeer goed dienen om tegenstanders van de fluoridering te overtuigen. 
Incidenteel actie is van nu af aan niet meer voldoende. In de tijd die ons rest tot het advies van 
de Gezondheidsraad moeten wij ons bezinnen om daarna goed voorbereid op te kunnen 
treden810. 

 

Al met al koos de commissie nog altijd voor de klassieke vormen van voorlichting, 

vertrouwend op de werking van de autoriteit van (tand)artsen. Op grond van rationele 

argumenten, veelal de wetenschappelijke onderzoeksgegevens, zouden de artsen hun 

veronderstelde invloed op de samenleving kunnen aanwenden om de negatieve stemming 

over de drinkwaterfluoridering te bestrijden. Deze aanpak was zelfs voor de tijdgenoten in 

1968 achterhaald.  

Maar Sollewijn Gelpke was niet het enige lid met gepasseerde ideeën. Muntendam 

was het eens met diens visie als het ging over de benadering van de publieke media811. 

                                                 
809 Interview VI Moolenburgh, 15 april 2005, Haarlem; in zijn eerste boek over de drinkwaterfluoridering heeft 
Moolenburgh het over vier in plaats van drie belangrijke promotors van de ‘leidingwaterfluoridering’ zonder 
deze echter bij naam te benoemen: Fluoridering van leidingwater. Medische dwaling of commercieel succes 
(Deventer 1973) 14; hij zegt hier echter wel op deze bladzijde over Backer Dirks dat dit volgens zijn indruk: 
‘Velen zullen hem kennen van zijn geïnspireerde voorlichtingsavonden. Hij heeft iets hypnotisch in zijn spreken. 
Iets in je gevoel haast zich om “ja” tegen hem te zeggen, nog voor je zijn uitspraken kritisch hebt beschouwd’, 
aldus H.C. Moolenburgh. 
810 ‘Verslag van de op 13 december 1968 vergadering van de Commissie’ (1968) 3. 
811 Dat de autoriteit van Muntendam zo lang bleef aanvaard kan onder meer, volgens het Biografisch 
Woordenboek op basis van het interview met Muntendam in het NRC (20 september 1986), worden verklaard 
door het gegeven dat Muntendam als weinig anderen de structuur van de Nederlandse Gezondheidszorg goed 
doorgrondde waarbij in zijn opvatting deze omschreven kan worden als: ‘een subtiel evenwicht tussen overheid 
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Herhaaldelijk kwam naar voren dat hij het publiek zo weinig mogelijk wilde informeren, in 

ieder geval geen krachtig weerwoord te geven aan de tegenstanders. Wellicht dat deze 

strategie nog werkte in 1952 toen de bevolking van Tiel nauwelijks op de hoogte werd gesteld 

van de fluorideringsproef in hun gemeente, maar vijftien jaar later was de samenleving 

veranderd. Mensen hadden meer toegang tot informatie en gebruikten deze ook voor hun 

oordeelsvorming. De bewuste terughoudendheid over het verstrekken van de informatie als 

het de drinkwaterfluoridering betrof was niet meer afdoende om de kritiek van de 

tegenstanders tegemoet te treden. Sterker nog, het voedde de toch al aanwezige achterdocht 

bij deze groep verontruste burgers. 

 
De hoorzitting van de Raad van State in 1969 
Op vrijdag 14 februari 1969 om elf uur aan het Binnenhof te Den Haag vond de hoorzitting 

plaats bij de bestuurskamer van de Raad van State812. De voorstanders van stopzetting van de 

fluoridering werden vertegenwoordigd door de hoogleraar Sorgdrager en de jurist Kortmann. 

Als verdediger van het overheidsbeleid trad op de jurist C.J. Goudsmit. Het informatiebulletin 

van Waakzaamheid Drinkwater gaf van deze hoorzitting een impressie van de overige 

aanwezige personen en de ruimte waarin de bijeenkomst plaatsvond: 

 
‘In een kleine zaal met kristallen luchters en fraaie lambriseringen zitten daar, onder het raam 
met hun rug naar het licht, de drie Staatsraden, links geflankeerd door een tafel met drie 
juristen van de Raad van State. Voor hen zitten links, wat eenzaam en gespannen de beide 
klagers, rechts de verdediger van het Ministerie. Achter hen op stoelen en banken zitten nog 
een dertigtal mensen – vogels van zeer verschillende pluimage; keurige heren in donkere 
kostuums met zware bril, functionarissengezicht en diplomatenkoffertjes, daarnaast 
hooggeleerden met van documenten uitpuilende acte tassen, voorts een enkele elegante dame 
en dan verder enig onopvallende lieden, een enkele daarvan met open overhemd en 
vegetariërsblik’813. 

 

                                                                                                                                                         
en het rijk geschakeerde particuliere initiatief’, aldus: J. Charité, ed., Biografisch Woordenboek van Nederland. 
Vierde deel (Den Haag 1994) 348-349. 
812 Brief van de secretaris aan de leden van de Commissie Voorlichting Fluoridering Drinkwater, d.d. 7 januari 
1969 in: C-DWF / Commissie Voorlichting Fluoridering Drinkwater; DeAfdeling voor de Geschillen van 
Bestuur werd ingesteld bij de Wet op de Raad van State in 1961. Ze was belast met de behandeling van het 
zogeheten Kroonberoep. In deze procedure konden lagere overheden en burgers meningsverschillen over 
beslissingen op grond van een groot aantal wetten voorleggen aan de Kroon, d.i. de centrale overheid. Zij was 
verdeeld in diverse kamers. De Kroon nam op basis van de Afdeling voor de Geschillen van Bestuur een 
eindbeslissing. De ontwerpwet Beroep Administratieve Beschikkingen (BAB) van 1963 stelde tegen alle 
beschikkingen, waarvoor nog geen beroep op een onafhankelijke rechter of op de Kroon mogelijk was, 
Kroonberoep open. Bij BAB-zaken kon echter alleen over rechtmatigheidsaspecten worden geklaagd. In 1976 
werd de Wet BAB vervangen door de Wet administratieve rechtspraak overheidsbeschikkingen, de Wet Arob, 
aldus de inventarisbeschrijving van het archief van de Afdeling Geschillen van Bestuur: BAB van de Raad van 
State, 1964-1976 in het Nationaal Archief te Den Haag. 
813 ‘Ter inleiding’ in: ‘Informatie’ 1 (vermoedelijk 1969) 2. 
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Het bleef niet alleen bij deze enigszins hilarische karakterschets van de aanwezigen, ook van 

de voortgang van de procedure tijdens de zitting werd uitgebreid verslag gedaan. Volgens de 

redactie van Waakzaamheid Drinkwater was er sprake van consternatie op het einde van de 

tweeënhalfuur durende zitting: 

 

‘Direct bij het begin van de zitting blijkt, dat de klagers daar inderdaad getweeën alleen staan, 
terwijl de verdediger zich gesteund ziet door een schare van acht hooggeleerde deskundigen 
en hooggeplaatste functionarissen. De betogen van de klagers zijn kort en voor een leek 
helder gesteld. Dan komt de verdediger aan het woord, die met zoveel omhaal en zo langdurig 
spreekt, dat wij bij herhaling de draad van zijn betoog kwijtraakten. Na nog enige korte 
aanvulling door de deskundigen en de repliek van de klagers, gaat de Raad over tot het stellen 
van vragen. Deze vragen blijken allen op de verdediger gericht te zijn. De in het begin zeer 
zelfverzekerde houding van de verdediger gaat plaats maken voor toenemende nervositeit en 
in de groep deskundigen wordt een stijgende onrust merkbaar. Toen tenslotte de laatste 
vragen over het beleid van de Staatssecretaris afgevuurd werden, brak een nauwelijks 
bedwongen paniekje bij de verdediging uit, zo, althans, kwam het de toeschouwers voor. De 
verdediger verliet zijn plaats en draafde rond tussen zijn deskundigen om steun te krijgen. En 
toen, na twee en een half uur, de zitting gesloten werd, vertrokken de verdedigers in zichtbaar 
ontredderde toestand. Maar…wie het laatst lacht, lacht het best! Achter de schermen kan nog 
veel gebeuren!814 

 

Tijdens de behandeling van de zaak richtte Sorgdrager zijn betoog voornamelijk op de 

ethische aspecten van de fluoridering. Hij meende dat hij met zijn veertig jaar ervaring als 

apotheker met gerust hart kon stellen dat fluoride in welke hoedanigheid dan ook als 

geneesmiddel gezien moest worden. Kortmann ging vervolgens in op het feit dat volgens hem 

gefluorideerd drinkwater ook in de zin van de wet een geneesmiddel was815. De landsadvocaat 

Goudsmit verwees in zijn betoog naar de praktijk in vele landen, waaronder Nederland, waar 

het bekende recht bestaat van de burger op de gezondheidszorg. De cariëspreventie vormde 

                                                 
814 ‘Ter inleiding’ in:.‘Informatie’ 1 (vermoedelijk 1969) 2. Zowel Sorgdrager als Kortmann kwamen aan het 
woord. Sorgdrager concentreerde zich voornamelijk rond de ethische en beroepsethische aspecten van de 
fluorideringszaak. Zijn uitgangspunt was dat fluoride in welke hoedanigheid dan ook gezien moet worden als 
geneesmiddel. Hij relateerde dit aan zijn veertig jaar ervaring als apotheker. Kortmann ging in op het feit dat 
volgens hem gefluorideerd drinkwater een geneesmiddel is in de zin van de wet, aldus ‘Verslag van de zitting 
van de Raad van State op 14 februari 1969’ (vermoedelijk 1969) 2, 3. 
 ‘De verdediger Mr. Goudsmit verwees in zijn betoog op de praktijk in vele landen, waaronder 
Nederland, waar het bekende recht bestaat van de burger op gezondheidszorg. De cariëspreventie vormt daarvan 
een belangrijk facet. Deze dreigt in het gedrang te komen door het tekort aan tandartsen en door de ernstige 
toename van het tandbederf’, aldus: ‘Verslag van de zitting van de Raad van State op 14 februari 1969’ 
(vermoedelijk 1969) 5.  
 De vragen die de Staatsraden stelden betroffen het verschil tussen natriumfluoride en 
natriumsilicofluoride, wat er wordt verstaan onder een geneesmiddel, of het water beter wordt van 
drinkwaterfluoridering of diende de fluoridering alleen het gemak van de mens, of er sprake was van massale 
medicatie, of er een nieuw advies van de Gezondheidsraad nodig was, hoe de tegenstanders aan ongefluorideerd 
water zouden kunnen komen en ten slotte of er geen inbreuk werd gemaakt op het recht tot vrije beschikking 
over het eigen lichaam. 
815 ‘Verslag van de zitting van de Raad van State op 14 februari 1969’ (vermoedelijk 1969) 5. 
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daarvan een belangrijk facet. Deze dreigde in het gedrang te komen door het tekort aan 

tandartsen en door de ernstige toename van het tandbederf, aldus Goudsmit. De landsadvocaat 

legde in zijn betoog de nadruk op het feit dat met de drinkwaterfluoridering het individuele 

gezondheidsrecht botste met het sociale grondrecht op de gezondheidszorg. Maar, zo stelde 

hij, dat was niet bijzonder want er waren meerdere aanvaringen tussen bepaalde 

uitgangspunten in het administratieve recht bekend. Volgens Goudsmit werd ‘in het 

administratieve recht veelvuldig (een) inbreuk (wordt) gemaakt op de individuele vrijheden. 

Men denke slechts aan militaire dienstplicht, aan de voorschriften op het terrein van de 

woningbouw en in het verleden aan de verplichte pokkenvaccinatie’816.  

Daarna zette Goudsmit, zich baserend op publicaties van Muntendam, uiteen hoe de 

cariëspreventie met behulp van drinkwaterfluoridering onderdeel uitmaakt van het recht van 

de burger op gezondheidszorg. Deze dreigde volgens de overheidsjurist in gedrang te komen 

door het tekort aan tandartsen enerzijds en een ernstige toename van tandbederf anderzijds. 

Goudsmit concludeerde dat: ’De drinkwaterfluoridering daarop een allerwege aanvaard 

antwoord (is), dat zeer effectief en bij zeer uitgebreid onderzoek absoluut onschadelijk is 

gebleken. Wanneer aan deze onschadelijkheid ook maar enige serieuze twijfel mogelijk zou 

zijn, zou niemand dit ook in ons land willen doorvoeren’ 

De vragen die de leden van de Raad van State daarop stelden, betroffen een breed 

scala aan onderwerpen: wat het verschil tussen natriumfluoride en natriumsilicofluoride was, 

wat er onder een geneesmiddel kon worden verstaan, of het water door fluoridering er beter 

van werd, of de fluoridering alleen het gemak van de mens diende, of er sprake was van 

massale medicatie, of er een nieuw advies van de Gezondheidsraad nodig was, hoe de 

tegenstanders aan ongefluorideerd water zouden kunnen komen en ten slotte of er geen 

inbreuk werd gemaakt op het recht tot vrije beschikking over het eigen lichaam. 

De Raad van State kreeg nauwelijks de tijd om rustig over de argumenten voor en 

tegen te beraadslagen. Want in de maand dat de zitting met Sorgdrager en Kortmann 

plaatsvond gingen achtereenvolgens ook bewoners uit Arnhem, Kampen en Den Bosch 

afzonderlijk in beroep bij de Raad van State tegen het besluit van hun gemeente om het 

                                                 
816 Een korte impressie van de internationale geschiedenis van de pokken is te vinden in hoofdstuk 4 ‘Smallpox’ 
van het boek: Michael B.A. Oldstone, Viruses, plagues, and history (New York en Oxford 1998). 27-44. Over de 
ziekte stelt de auteur in de inleiding op pagina 27 dat: ‘Smallpox, which killed nearly 300 million people in the 
twentieth century – three times more than all the wars in this century- has been eradicated. The sotry of this most 
universally feared disease and of its elimination is the topic of this chapter. Yet one of the more interesting notes 
about this major accomplishment of mankind is that considerable opposition stood in the way of it conquest two 
hundred years ago, as well as in the recent past’.  
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drinkwater te fluorideren817. Niet alleen het ‘Zeister adres, maar ook de beroepsprocedure van 

Waakzaamheid Drinkwater zou nu landelijk en op grote schaal navolging krijgen818. 

Op maandag 15 december vond daarom een tweede hoorzitting over de invoering van 

de drinkwaterfluoridering plaats. Een veelheid aan personen pleitte tegen fluoridering. Onder 

hen bevond zich G. Drost, een chemicus-bacterioloog die werkzaam was bij de 

Duinwaterleiding ‘s-Gravenhage en sinds 1962 betrokken bij het protest van de Vereniging tot 

Bescherming van het Drinkwater819. Verder traden als woordvoerders op de artsen mevrouw 

M.E.G. Asselbergs en mevrouw Tine Kaaijk en de juristen F.H. Cannegieter en L.J.F.J. 

Baudoin820. Zij vertegenwoordigden tezamen de inmiddels klassieke medische en juridische 

bezwaren. Zij betwijfelden met name de gezondheidswinst die met fluoridering kon worden 

bereikt en brachten fluoridering tegelijkertijd in verband met gezondheidsrisico’s en 

ongeoorloofde overheidsdwang. De pressie van de overheid impliceerde volgens de pleiters 

vrijheidsberoving van het individu door het collectief. Deze gebruikersdwang zou in de eerste 

helft van de jaren zeventig een terugkerend argument worden in het verzet tegen de invoering 

van de drinkwaterfluoridering. 

De koppeling tussen gebruikersdwang en vrijheidsbeperking mocht dan een constante 

zijn geweest, maar de praktische uitwerking ervan zag er wel anders uit. Vanaf 1962 werd 

vooral beleefde kritiek geuit door het Genootschap voor den Rechtstaat en de Vereniging tot 

Bescherming van het Drinkwater. Discussie en informatieverstrekking waren hierbij de 

sleutelwoorden. Gaandeweg de jaren zestig veranderde deze kritiek zich in protesten, om 

vanaf 1966 te beginnen in de gemeente Bussum, zoals we in de vorige paragraaf hebben 

gezien. De verschillende beroepen die vanaf 1968 werden ingesteld getuigden echter van 

                                                 
817 Beroep op de Kroon ingesteld door Gerard Bakker, Heinrich Mattheus, Trijntje Kaaijk, Hendrik Luther 
Lünch, Frans Hendrik Cannegieter, d.d. 12 februari 1969 (Arnhem), Beroep op de Kroon ingesteld door S. van 
Marion en R.A. Töller, d.d. 14 februari1969 (Kampen), Beroep op de Kroon ingesteld door Louis Jean François 
Joseph Baudoin, d.d. 25 februari 1969 (Den Bosch) in: C-DWF / lemma Raad van State. 
818 De jurist Mulderije stelde in 1967 in zijn artikel dat: ‘Zulk een geding behoeft slechts éénmaal te worden 
aangespannen om deze zaak voor Nederland om zo te zeggen “eens en voor goed” tot aanvaardbare eindfase te 
brengen. Naar de uitslag daarvan kunnen de op zichzelf ondeskundige vertegenwoordigende vergaderingen [hier 
bedoelde Mulderije de raadsvergaderingen in de diverse gemeenten, red.] tot verantwoorde, ook aan haarzelf 
voldoening gevende besluiten komen. En de mogelijkheid dat hier en daar afwijkende beslissingen vallen blijft 
geëerbiedigd. Het beslissen naar intuïtie of gevoel wordt dan tot de geringste proporties teruggedrongen en het 
fluorideringsvraagstuk kan aldus uit de impasse worden geholpen’. Aldus H. Mulderije, ‘De impasse der 
fluoridering van drinkwater’ (1967) 139. 
819 G. Drost was werkzaam bij de Duinwaterleiding van ’s-Gravenhage. De Vereniging tot bescherming van het 
drinkwater was bijzonder gecharmeerd geweest van het kritische artikel: G. Drost, ‘Fluorideren of fluor weren?’ 
in: Water 46 (1962). Als literatuurverwijzing was een bespreking van de strekking van Drost opgenomen in het 
Mededelingenblad van de Vereniging tot Bescherming van het Drinkwater (oktober 1962). 
820 ‘Raad van State behandelt opnieuw Fluoridering Drinkwater. Ingezetenen van Arnhem, Kampen en ’s-
Hertogenbosch deden Beroep op de Kroon’ in: ‘Informatie’2/3 (vermoedelijk 1970) 4 in: C-DWF / lemma 
Waakzaamheid Drinkwater. 
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regelrecht verzet, vooral in juridische zin. Ofwel, de argumentatie bleef hetzelfde, maar de 

inzet en het beoogde doel waren radicaal veranderd. Het C.D.F.D. wilde de 

drinkwaterfluoridering slechts opschorten, maar Waakzaamheid Drinkwater en het 

N.C.C.B.L. wilden stopzetting en terugdraaiing van deze openbare gezondheidsmaatregel. 

 

Het advies van de Raad van State 
Het heeft ruim anderhalf jaar geduurd alvorens de Raad van State tot een uitspraak kwam821. 

Deze trage voortgang had vooral te maken met de complexiteit van de zaak. Waakzaamheid 

Drinkwater kon wel enig begrip opbrengen voor het langdurig uitblijven van een oordeel: 

‘Nog steeds is deze beslissing niet genomen, sterker nog, er was tot eind 1969 nog niet eens 

advies uitgebracht door de Raad van State. Men kan deze vertraging niet toeschrijven aan 

gebrek aan ijver of belangstelling van de Raad van State, maar eerder aan de 

gecompliceerdheid van dit probleem’822. 

Op 14 augustus 1970 deed de Raad van State uitspraak door de ministeriële 

beschikkingen voor de vijf pompstations van Waterleidingbedrijf Midden-Nederland, Den 

Bosch, Arnhem en Kampen te vernietigen823. In het Koninklijk Besluit werd gesteld dat 

burgers met overwegende bezwaren tegen de drinkwaterfluoridering zonder beletsel moesten 

kunnen beschikken over ongefluorideerd drinkwater824. Aangezien de praktische mogelijkheid 

voor bezwaarden ontbrak om te beschikken over ongefluorideerd drinkwater besloot de Raad 

van State de beschikkingen van de minister om fluoridering toe te staan te vernietigen825. Een 

overwinning voor de tegenstanders. Maar de blijdschap van Waakzaamheid Drinkwater kan 

niet lang hebben geduurd, want vrijwel alle cruciale bezwaren die tijdens de hoorzittingen 

naar voren waren gebracht werden niet ontvankelijk verklaard. Sterker nog, de uitspraak van 

de Raad van State stelde de regering in de gelegenheid om gemeenten alsnog toe te staan tot 

fluoridering over te gaan, op voorwaarde dat rekening zou worden gehouden met burgers die 

geen gefluorideerd drinkwater wensten te consumeren. 

                                                 
821 De Kroon deed uitspraak op 14 augustus 1970. 
822 ‘Ter inleiding’ in: No. 2 en 3 ‘Informatie’ (vermoedelijk 1969/ 1970) 3. 
823 Stichting Waakzaamheid Drinkwater, ‘Beroepen op de Kroon gewonnen’, d.d. 20 september 1970 in: C-DWF 
/lemma Waakzaamheid Drinkwater en Koninklijk Besluit, no. 171, d.d. 14 augustus 1970 (de vernietiging van de 
beschikking van Kampen) in: C-DWF / lemma Raad van State. 
824 Brief van burgemeester en wethouders van Zeist aan de NMT, d.d. 26 april 1971 in: C-DWF / lemma 
Commissie Voorlichting Fluoridering Drinkwater; Persbericht no. 3676 ‘Drinkwaterfluoridering’ Ministerie van 
Sociale Zaken en Volksgezondheid, d.d. 4 september 1970 in: C-DWF / lemma Sociale Zaken. 
825 Er was echter maar één belemmering, het zorgvuldigheidsbeginsel, waar de Raad van State wel gevoelig voor 
was. De praktische mogelijkheid voor bezwaarden ontbrak om te beschikken over ongefluorideerd drinkwater, 
waardoor de Raad van State besloot de beschikkingen te vernietigen.  
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Een gevolg van de uitspraak van de Raad van State was dan ook dat staatssecretaris 

Kruisinga, en velen binnen de eens zo krachtige coalitie met hem, de motieven van de 

tegenstanders serieus moesten gaan nemen. Juridisch gezien hadden de tegenstanders 

voortaan immers het recht aan hun zijde. Er moest een mogelijkheid zijn om ongefluorideerd 

drinkwater te kunnen drinken. De rollen waren nu omgedraaid. Leek nog in 1967 de strijd 

beslecht in het voordeel van de fluoridering van geheel Nederland, nog geen drie jaar later 

mochten alle tegenstanders rekenen op voorzieningen voor niet-gefluorideerd drinkwater. Dit 

laatste had weer tot gevolg dat tal van gemeentelijke aanvragen tot het afgeven van een 

vergunning voor fluoridering werden opgeschort. Hangende de beroepszaken bij de Raad van 

State was dan ook nog nauwelijks sprake van uitbreiding van de drinkwaterfluoridering826. 

Enkele weken na de uitspraak van de Raad van State zond staatssecretaris Kruisinga een brief 

aan alle waterleidingbedrijven die gefluorideerd water leverden, waarin deze de directies op 

het hart drukte om de tegenstanders serieus te nemen: 

 

‘Nu de drinkwaterfluoridering in ons land zozeer is verbreid geraakt vraagt het probleem van 
diegenen die overwegende bezwaren tegen het gebruik van gefluorideerd drinkwater hebben, 
naar mijn mening toenemende aandacht. Ik ben van mening dat ook de wensen van deze 
minderheidsgroep de volle aandacht verdienen. Zover dit mogelijk is, moet stellig met hun 
wensen rekening worden gehouden. Om aan de wensen van deze minderheidsgroep tegemoet 
te komen dient thans grotere activiteit te worden ontwikkeld’827. 

 

De staatssecretaris verzocht de waterleidingbedrijven dan ook ‘voor zulks nog niet het geval 

is – degenen die te kennen hebben gegeven overwegende bezwaren te hebben tegen het 

gebruik van gefluorideerd drinkwater de mogelijkheid te willen gaan bieden op enigerlei 

wijze ongefluorideerd drinkwater te kunnen verkrijgen’828. De staatssecretaris verleende vier 

waterleidingbedrijven tegelijkertijd nieuwe vergunningen, op grond waarvan, rekening 

houdend met de bezwaarden, er weer gefluorideerd drinkwater zou kunnen worden geleverd.  

 
Uitwerking nieuwe beschikkingen in den lande 
In tal van gemeenten was het proces van invoering van de fluoridering sinds 1965 steeds 

moeizamer gaan verlopen en werden noodzakelijke beslissingen steeds vaker uitgesteld. Van 

dit uitstel kwam na de beslissing van de Raad van State dikwijls afstel. In de gemeente Zeist 

                                                 
826 ‘Ter inleiding’ in: No. 2 en 3 ‘Informatie’ (vermoedelijk 1969/ 1970) 3. 
827 Brief van de staatssecretaris van Sociale Zaken en Volksgezondheid aan de waterleidingbedrijven die 
gefluorideerd water leveren, d.d. 31 augustus 1970 in: C-DWF / lemma Sociale Zaken, f. 2.  
828 Brief van de staatssecretaris aan de waterleidingbedrijven (31 augustus 1970) 2; Persbericht no. 3676 (4 
september 1970).  

 232



bijvoorbeeld, waar een deel van het antifluorverzet zijn oorsprong had, was al in 1965 

besloten om te gaan fluorideren, maar daar was sindsdien geen uitvoering aan gegeven. Na de 

vernietiging door de Raad van State van de beschikking die het Waterleidingbedrijf Midden-

Nederland de mogelijkheid gaf om te gaan fluorideren, besloot de gemeente Zeist het plan tot 

fluoridering in te trekken. Opvallend is dat men zelfs geen rekening hield met de mogelijkheid 

wel te fluorideren als men de bezwaarden maar in gelegenheid stelde ongefluorideerd 

drinkwater te verkrijgen. 

 De NMT vond deze stap van de gemeente Zeist zo belangrijk, dat de 

beroepsorganisatie een brief aan het college van burgemeester en wethouders stuurde. De 

secretaris van de NMT, J.G. Kramer, uitte in deze brief zijn bezorgdheid en stelde dat een 

negatief besluit niet in het belang was van de volksgezondheid en bovendien in strijd zou zijn 

met de wetenschap829. Kramer beriep zich op uitspraken van de Gezondheidsraad, de Centrale 

Raad voor de Volksgezondheid, de Provinciale Raden voor Volksgezondheid en op resoluties 

van de Koninklijke Nederlandsche Maatschappij tot Bevordering der Geneeskunst van 1970 

en van de WHO uit 1969. 

 Het college van burgemeester en wethouders van de gemeente Zeist antwoordde de 

NMT dat het vasthield aan zijn besluit om de fluoridering alsnog niet uit te voeren. Het 

college had drie argumenten. In de eerste plaats dat de vernietiging van de beschikking door 

de Raad van State de gemeente had doen beseffen dat er: ‘(…) met de fluoridering moet 

worden gewacht, totdat degenen, die overwegende bezwaren tegen het gebruik van 

gefluorideerd drinkwater hebben, zonder bezwarende voorwaarden over ongefluorideerd 

drinkwater zullen kunnen beschikken’830. De tweede reden om alle voorbereidende 

werkzaamheden op te schorten was dat ‘onder de gegeven omstandigheden en gelet op het 

feit, dat in het gebied van vorengenoemd waterleidingbedrijf – gezien het bovenaangehaalde 

Koninklijk besluit – voorlopig toch geen sprake van fluoridering van het drinkwater kunnen 

zijn, niet opportuun moet worden geacht om zijn uitspraak van 18 januari 1965 te handhaven’ 

het principebesluit van de gemeenteraad van Zeist om te gaan fluorideren’831. Als derde reden 

droeg de gemeente Zeist aan dat ‘juister moet worden geoordeeld het vraagstuk van de 

fluoridering van het drinkwater – nadat een aanvaardbare oplossing voor het probleem van de 

                                                 
829 Brief van de secretaris van de NMT, J.G. Kramer, aan de leden van de Raad der gemeente Zeist, d.d. 1 april 
1971 in: C-DWF / lemma Commissie Voorlichting Fluoridering Drinkwater. 
830 Brief van college van burgemeester en wethouders van de gemeente Zeist aan de NMT, d.d. 26 april 1970 in: 
C-DWF / lemma Commissie Voorlichting Fluoridering Drinkwater. 
831 Brief van college van burgemeester en wethouders van de gemeente Zeist aan de NMT (26 april 1970); het 
waterleidingbedrijf in het citaat betrof het Waterleidingbedrijf Midden-Nederland. Het genoemde Principebesluit 
refereerde aan het besluit van de gemeenteraad van Zeist om te gaan fluorideren. 
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tegenstanders van die maatregel zal zijn gevonden – opnieuw en in zijn geheel te bezien, 

zodat de alsdan geldende inzichten volledig tot hun recht kunnen komen’832. 

 
Over de bloemetjes en de bijtjes: Aalsmeer en Hilversum 
In Zeist verliep de discussie nog redelijk rustig, ook al betekende de uitkomst ervan het einde 

van de fluoridering. In andere gemeenten ging het er soms emotioneler aan toe en speelden nu 

en dan ook merkwaardige argumenten een rol. Toen de gemeente Hilversum in mei 1968 

daadwerkelijk tot drinkwaterfluoridering wilde overgaan, verschenen er berichten over 

massale vissterfte bij een lokale viskweker. De Gooi en Eemlander publiceerde onder de kop 

‘Viskweker ziet zijn bedrijf naar de knoppen gaan’ een artikel waaruit moest blijken dat direct 

nadat op 15 mei de fluoridering van drinkwater was gestart, de sierviskwekerij van L. 

Masselman,werd geteisterd door massale vissterfte. De viskweker was geruïneerd. De krant 

wist het nieuws vol emotie te brengen:  

 

‘Felste tegenstander van de fluoridering van het drinkwater is zonder enige twijfel 
sierviskweker L. Masselman (49). De twijfelachtige eer om als financieel zwaarst gedupeerde 
aangemerkt te worden, komt hem ook toe. Viskweker Masselman weet zich geen raad, windt 
zich vele malen per dag op als er over de toevoeging van de extra portie fluor gesproken 
wordt en dat alles vreet aan zijn gezondheid. Kalmeringsmiddelen moeten zijn geest in 
bedwang houden; hij slikt meer dan is voorgeschreven. Masselman wordt in zijn bestaan 
bedreigd, sinds de voor hem zo fatale vijftiende mei, de dag waarop het fluoride aan het 
leidingwater werd toegevoegd’833.  

 

Het nieuws bleek later echter op een vergissing te berusten: de fluoridering was niet op 15 

mei, maar pas enige dagen later van start gegaan wegens technische storingen aan het 

doseringsapparaat834. De Hilversumse Vereniging van Aquariumhouders ‘Zilver-Tetra’ bracht 

enige tijd later een rapport uit waarin moest worden toegegeven dat de ‘vermelde vissterfte bij 

de Hilversumse kweker van incidentele aard is geweest en niet in verband stond met het 

fluorideren van het leidingwater’835. Bovendien had navraag door ‘Zilver-Tetra’ bij andere 

verenigingen van aquariumhouders uitgewezen dat in gebieden waar de fluoridering reeds 

eerder werd ingevoerd geen nadeel was ondervonden van de fluoridering836.  

                                                 
832 Brief van college van burgemeester en wethouders van de gemeente Zeist aan de NMT (26 april 1970). 
833 ‘Viskweker ziet zijn bedrijf naar de knoppen gaan’ in: Gooi en Eemlander (27 mei 1968). 
834 Interview VII Groeneveld, 27 april 2005, Doorn, 2. 
835 Brief van de Hilversumse Vereniging van Aquariumhouders aan de Commissie Voorlichting Fluoridering 
Drinkwater, d.d. 23 december 1968 in: C-DWF/ lemma Bloemen - Aalsmeer. 
836 Brief van de Hilversumse Vereniging van Aquariumhouders aan de Commissie Voorlichting Fluoridering 
Drinkwater (1968). 
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 Een vergelijkbare zaak deed zich voor in Aalsmeer. De drinkwatervoorziening van 

Aalsmeer viel onder het verzorgingsgebied van het Waterleidingbedrijf Noord-Holland PWN 

dat ook drinkwater leverde aan de gemeenten Haarlemmermeer, Bennebroek, 

Haarlemmerliede, Spaarnwoude, Uithoorn, Weesp, Vogelenzang, de Kaag en twee wijken van 

Naarden. Dit waterleidingbedrijf verkreeg zijn water weer van het Amsterdamse 

waterleidingnet, dat naast Amsterdam, de gemeenten Diemen, Heemstede, Muiden, 

Amstelveen en Ouder-Amstel van water voorzag. Zodoende maakte Aalsmeer deel uit van het 

verzorgingsgebied van Groot-Amsterdam dat 1,1 miljoen mensen omvatte837. Het 

principebesluit van de gemeente Amsterdam om het hoofdstedelijke drinkwaterleidingnet te 

fluorideren lag er al vanaf 1962, maar pas in 1968 verleende staatssecretaris Kruisinga de 

noodzakelijke vergunning838. Om daadwerkelijk tot fluoridering te kunnen overgaan, moest 

veelvuldig worden overlegd met andere gemeenten en het Provinciaal Waterleidingbedrijf die 

ook gefluorideerd drinkwater zouden krijgen als Amsterdam tot fluoridering zou overgaan. 

Diverse gemeenten spraken zich tijdens de voorbereidingsperiode uit tegen fluoridering. 

Desondanks werd de datum van invoering op 1 februari 1972 gesteld. 

 Het waren in eerste instantie niet de dissidente gemeenten, maar zes Aalsmeerse 

tuinders die één dag voor de geplande datum van invoering bij de rechtbank een kort geding 

aanspanden om de fluoridering in hun verzorgingsgebied stop te zetten. Zij vreesden dat de 

fluoride de groei van hun gewassen zou aantasten839. Bij deze zogenaamde Aalsmeerse 

snijbloemenaffaire stelde de rechter de klagers in eerste instantie in het gelijk. De gemeente 

Amsterdam werd opgedragen de fluoridering voor zes maanden stil te leggen840. Hiertegen 

gingen vervolgens zowel de Gedeputeerde Staten van de provincie Noord-Holland – de enige 

aandeelhouder en eigenaar van PWN – als de gemeente Amsterdam in beroep841. Opvallend is 

dat bij deze rechtszaken daarbij de oud-voorzitter van de Vereniging tot Bescherming van het 

Drinkwater en van het Genootschap voor den Rechtstaat, de jurist N.J.C.M. Kappeyne van de 

Coppello als procureur optrad. Trok deze jurist in 1962 nog fel van leer tegen de 

                                                 
837 ‘Handtekeningenactie. Fluoridering per 1 februari’ in: NRC Handelsblad (20 januari 1972). De afkorting van 
het waterleidingbedrijf P.W.N. stond voor puur, water en natuur, aldus: http://www.pwn.nl. 
838 Op 10 januari 1968 verleende staatssecretaris Kruisinga aan Amsterdam goedkeuring om het drinkwater in 
haar distributiegebied te fluorideren, aldus: Leyten, ‘Het fluorideringsarrest (1975) 295. 
839 ‘Naarden wil geen gefluorideerd drinkwater’ in: Amersfoortse Courant (19 januari 1972); ‘Rechtbank wil 
onderzoek naar schadelijke gevolgen. Kwekers krijgen uitstel fluoridering. Waterbedrijven moeten half jaar 
wachten’ in: Algemeen Dagblad (1 februari 1972). 
840 Stichting Waakzaamheid Drinkwater ‘Informatie – Aktueel’ nr.1. juli 1972 in: C-DWF/ lemma 
Waakzaamheid Drinkwater, f. 3 
841 ‘Noord-Holland in beroep tegen uitspraak fluor’ in: de Volkskrant (3 februari 1972). 
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drinkwaterfluoridering, tien jaar later moest hij uit hoofde van zijn ambt de 

drinkwaterfluoridering op juridische gronden verdedigen! 842. 

In de Provinciale Staten van Noord-Holland vond tegelijkertijd een discussie plaats 

over de vraag onder welke voorwaarden Amsterdam drinkwater moest leveren, met als 

resultaat dat van Amsterdam werd verlangd de levering van gefluorideerd water op te 

schorten843. Er kwam ook een onderzoek bij het Proefstation voor de Bloemisterij in Aalsmeer 

naar de invloed van fluoride op de levensduur en kwaliteit van snijbloemen. In het 

onderzoeksrapport stond te lezen dat ‘de levensduur van veel snijbloemen niet of weinig 

(wordt) verminderd door 1 dpm fluor’844. Wel bleek dat fluorgevoelige snijbloemsoorten 

zoals de Prunus Triloba, de lelie ‘Enchantment’, mogelijk ook de forsythia en ook de wat 

gewonere bloemensoorten zoals de fresia, de tulp, de anjer en de gerbera mogelijk schade 

konden ondervinden door de drinkwaterfluoridering. Daarentegen waren er bij het onderzoek 

ook snijbloemen die zelfs bij 4 ppm of hoger niet reageerden; zoals de narcis, de chrysant, de 

roos en de sering. Samenvattend kon worden gesteld dat ‘verschillen in fluor-effecten als 

fluor aan gedestilleerd water of aan leidingwater wordt toegevoegd zijn klein of niet 

aanwezig’845.  

De uitspraak in hoger beroep kwam voor de Aalsmeerder tuinders op 10 maart 1972. 

De rechtbankpresident was van mening dat ‘het PWN drinkwater (levert) en géén 

bloemenwater’846, en maakte daarom de opschorting ongedaan. De Aalsmeerder tuinders 

besloten na enige aarzeling en onder druk van diverse antifluorideringsgroepen in cassatie te 

gaan. Toen zij ook deze procedure in 1972 verloren, besloten zij niet verder te gaan 

procederen. Naast ‘procesmoeheid’ speelde ook de niet geringe proceskosten van de 

procedures een rol847. De strijd tegen de fluoridering in het Amsterdamse verzorgingsgebied 

zou echter enkele dagen later vanuit Amsterdam zelf worden voortgezet, zoals we verderop 

zullen zien. 

                                                 
842 Brief van J. Werner aan H.A. Edeler jr., d.d. 3 januari 2008 in: C-DWF/ lemma Genootschap voor den 
Rechtstaat. 
843 ‘Provincie wil opschorting fluoridering’ in: NRC Handelsblad (21 maart 1972). 
844 W. Sytsema, ‘De invloed van fluor op levensduur en kwaliteit van snijbloemen’ (Proefstation voor de 
Bloemisterij te Aalsmeer, 1 juni 1972) 12 in: C-DWF/ lemma Bloemen-Aalsmeer. 
845 W. Sytsema, ‘De invloed van fluor op levensduur en kwaliteit van snijbloemen’ (1972) 12. 
846 Waakzaamheid Drinkwater, ‘Informatie’(juli 1972) 3. 
847 ‘Bezwaarden verliezen kort geding. Fluor aanstaande maandag in Amsterdams Drinkwater’ in: Het Parool 
(17 maart 1972). 
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Tekenen van twijfel op landelijk niveau 
Ondertussen belandde de politieke discussie op landelijk niveau in een nieuwe fase, doordat 

een deel van de deskundigen en politici meer aandacht aan de tegengeluiden en alternatieven 

wensten te schenken. Om te beginnen bood de Gezondheidsraad bij monde van A.J.C. Haex 

in juli 1970 het rapport over de drinkwaterfluoridering aan de minister van Sociale Zaken en 

Volksgezondheid B. Roolvink aan, waarom diens voorganger Kruisinga in 1968 had 

gevraagd848. Dit was het tweede rapport van de Gezondheidsraad over de 

drinkwaterfluoridering sinds 1960. De conclusies ervan kwamen grotendeels overeen met die 

van het rapport tien jaar eerder. De drinkwaterfluoridering zou een cariësreductie van vijftig 

tot zestig procent bewerkstelligen en alternatieve methoden om fluoride toe te dienen waren 

minder veilig of minder effectief. Met andere woorden, het adviesorgaan schaarde zich in 

1970 vierkant achter het eerder uitgebrachte rapport uit 1960 dat was geschreven in de oude 

traditie van collectieve openbare gezondheidspreventie849.  

Toch was er wel iets veranderd. Bij het aanbieden van het rapport kondigde de vice-

voorzitter aan dat de Gezondheidsraad had besloten een commissie in het leven te roepen die 

onder leiding van C. den Hartog de juridische, maatschappelijke, ethische en ecologische 

kanten van de problematiek van de drinkwaterfluoridering moest gaan bestuderen850. De jurist 

M.G.J.M Kortmann en de hoogleraar farmacie P. Sorgdrager, die beiden het jaar tevoren als 

tegenstander van de fluoridering bij de beroepzaak voor de Raad van State hadden 

opgetreden, werden gevraagd tot de commissie toe te treden. Ook de zeer kritische 

sociaalgeneeskundige F.E. Reitsma, die sinds 1968 in een polemiek met Backer Dirks 

verwikkeld was geraakt maar zichzelf niet als tegenstander van de fluoridering beschouwd 

wilde zien, trad tot de commissie toe. Het was de Gezondheidsraad dus niet ontgaan dat de 

maatschappij aan het veranderen was en er nieuwe problemen op het pad van de 

drinkwaterfluoridering waren opgedoken. De minister kon al met al gerust zijn over de 

fluoridering, als het aan zijn belangrijkste adviesorgaan lag. Maar deze rust was slechts schijn. 

We zullen nog zien dat in de daaropvolgende twee jaar de nieuwe commissie van de 

Gezondheidsraad ernstig verdeeld zou raken over de voortgang van de fluoridering. 

                                                 
848 Hierbij zij opgemerkt dat M. Roolvink als minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid een uitzondering 
was op de gewoonte om de portefeuille van Volksgezondheid aan een bewindspersoon afkomstig van KVP of de 
PvdA toe te wijzen. 
849 Rigter, Met Raad en daad (1992) 277. 
850 Rigter, Met Raad en daad (1992) 278 (officiële annotatie: Advies GR 1970/11 zoals in Rigter pagina 461, 
voetnoot 141). 

 237



Bij vooraanstaande tandartsen was in deze jaren nog geen spoor van twijfel te 

bespeuren. Zij probeerden de publieke opinie van het nut van fluoridering te overtuigen. De 

hoogleraren van de vijf tandheelkundige subfaculteiten in Nederland, verenigd in het 

Interuniversitair Facultair Overleg, brachten een resolutie naar buiten waarin zij hun 

uitdrukkelijke steun aan de drinkwaterfluoridering betuigden: 

 

‘De hoogleraren van de genoemde subfaculteiten achten het hun verantwoordelijkheid de 
bevolking erop te wijzen dat de gezondheid van de mond van de jeugd nú en dientengevolge 
van de toekomstige volwassenen hen met grote zorg vervult en dat op de kortst mogelijke 
termijn doeltreffende preventieve maatregelen vereist zijn’851. 

 

De hoogleraren motiveerden hun resolutie, hetgeen eigenlijk een smeekbede was aan de 

politiek, door te stellen dat kinderen van zes jaar gemiddeld ‘reeds 12 gaatjes in hun 

melkkiezen en 25 op het 15de jaar in hun blijvende tanden en kiezen. Een tot twee procent van 

de 18-jarigen heeft reeds een volledig kunstgebit. De toestand van het gebit van de kinderen 

en stellig ook dat van de volwassenen wordt nog elk jaar slechter’852. 

Het nut van een landelijk preventieve maatregel bij een massaal optredende ziekte 

zoals de tandcariës was volgens de hoogleraren aan geen enkele twijfel onderhevig. Evenals 

de Gezondheidsraad in 1960 had gedaan, zetten ze de mogelijkheden tot preventie op een rij. 

Volgens de professoren bestond een werkelijk doeltreffende preventie van tandbederf uit de 

veranderingen van voedingsgewoonten, mondhygiëne én versterking van de tand door 

fluoride. Het veranderen van voedingsgewoonten en het betrachten van een goede 

mondhygiëne was een zaak die door de overheid met financiële middelen gefaciliteerd diende 

te worden, aldus de hoogleraren tandheelkunde. Bovendien diende voorlichting in kleine 

kring en meer op individuele basis plaats te vinden. De ernst van het probleem was nog te 

groot om zulke langdurige processen, waarbij gedragsverandering een grote rol speelt, als 

enige remedie te beschouwen voor het terugdringen van het tandbederf in Nederland. Vandaar 

dat ‘de enige methode waardoor direct bij de gehele bevolking tandcariës in belangrijke mate 

voorkomen kan worden is de versterking van het tandglazuur door middel van fluoride’853. 

Als best bruikbare maatregel bevalen de hoogleraren nog steeds aan om het fluoridegehalte in 

                                                 
851 De twee Amsterdamse subfaculteiten (UvA,´64 en VU, ´68), Nijmegen (’61), Groningen(’47) en Utrecht 
(’47).Resolutie van het Interuniversitair Facultair Overleg (IFOS), d.d. 14 januari 1971 in: C-DWF / lemma 
Kunstgebitten. 
852 Resolutie van het Interuniversitair Facultair Overleg (1971)1. 
853 Resolutie van het Interuniversitair Facultair Overleg (1971) 2. 
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het drinkwater te verhogen naar 1,0 ppm854. Ze motiveerden dit door het bewezen effect van 

drinkwaterfluoridering te garanderen; namelijk de helft van het tandbederf kon worden 

voorkomen door fluoridering van het drinkwater. Daarnaast hadden waarnemingen over meer 

dan een halve eeuw duidelijk gemaakt dat water met de concentratie van 1,0 ppm kon worden 

beschouwd als volstrekt onschadelijk. Bovendien was het zeker dat men via de methode van 

fluoridering van het drinkwater zijn gehele leven fluoride in voldoende hoeveelheid binnen 

zou blijven krijgen855. 

Hielden de hoogleraren tandheelkunde nog onverkort vast aan de oorspronkelijke 

plannen tot fluoridering, in politiek Den Haag voelde men zich inmiddels minder zeker van de 

zaak. In 1972 spraken de Eerste Kamerleden, anders dan hun collega’s in de Tweede Kamer, 

zich uit over de drinkwaterfluoridering De politieke smeekbede van de hoogleraren 

tandheelkunde kreeg geen gehoor bij de senatoren. Integendeel, op de agenda van de 

Commissie voor Volksgezondheid en Milieuhygiëne in de Eerste Kamer stond voor de 

vergadering van 11 april 1972 hoog op de agenda de eventuele ‘vervanging van de 

fluoridering van het drinkwater door het beschikbaar stellen en stimuleren van het gebruik van 

fluorhoudend keukenzout, waarmede in Zwitserland gunstige resultaten werden bereikt, 

waardoor de keuzevrijheid behouden zou blijven’856. De Commissie voor Volksgezondheid 

overwoog dus of het fluorideren van het drinkwater in Nederland beter kon worden gestaakt 

en zij raadde de regering aan haar toevlucht te zoeken in alternatieven zoals fluoridering van 

het keukenzout. 

 
De derde beroepsprocedure 
Terwijl in de jaren 1970-1972 de discussie op lokaal niveau verscherpte, gemeenten openlijk 

met elkaar overhoop lagen, diverse lokale rechtszaken plaatsvonden en ook in politiek Den 

Haag de opwinding over de fluoridering groter werd, namen diverse partijen het initiatief om 

wederom bij de Raad van State de fluoridering aan te vechten. Nog geen vijf dagen na de 

uitspraak van de Raad van State op 14 augustus 1970 had de staatssecretaris de vier 

waterleidingbedrijven nieuwe vergunningen verstrekt, op grond waarvan, ditmaal rekening 

houdend met de bezwaarden, er toch gefluorideerd drinkwater zou kunnen worden geleverd. 

Deze actie van de staatssecretaris was voor de tegenstanders van fluoridering reden om met 

nog meer kracht te protesteren. Tegen deze beschikking van de staatssecretaris tekenden de 

                                                 
854 De proeven in Tiel-Culemborg begonnen in 1953 ooit met 1,2 ppm, het geen in de jaren zestig al verlaagd 
werd tot 1,1 ppm en begin jaren zeventig werd het optimum van 1,0 ppm aanbevolen. 
855 Resolutie van het Interuniversitair Facultair Overleg (1971) 2. 
856 HdEK, 1971-1972, Bijlagen, nr. 80A (p.1).  
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vier partijen Midden-Nederland, Arnhem, Den Bosch en Kampen, onder meer bij monde van 

de echtgenotes van Sorgdrager en Kortmann, voor de derde maal beroep aan bij de Kroon857. 

Op 3 augustus 1971 vond een gezamenlijke hoorzitting plaats858. Bij de twee voorgaande 

beroepsprocedures stonden de medische bijwerkingen van de fluoridering ter discussie. Dat 

was niet het geval bij de derde beroepsprocedure. Het centrale punt was deze keer de wijze 

waarop aan de nieuwe voorwaarde in het kader van het zorgvuldigheidsbeginsel door de 

staatssecretaris uitwerking was gegeven. Volgens de jurist Leyten werden ‘tegen de nieuwe 

goedkeuringsbesluiten van 19 augustus 1970 (-) bij de Kroon weer diverse beroepsschriften 

ingediend (uiteraard weer niet van Amsterdammers), nu op grond van het feit, dat deze 

besluiten niet als voorwaarde stelden het scheppen van een practische mogelijkheid, maar 

slechts van een mogelijkheid’859. In haar pleidooi wees mevrouw Sorgdrager op het ontbreken 

van gestelde normen aan de nieuwe voorwaarde: 

 
‘De nieuwe beschikking d.d. 1970 no. 211681, die de toenmalige Staatssecretaris van 
Volksgezondheid heeft doen uitgaan, is niet gemotiveerd. Degene die er door getroffen wordt, 
verkrijgt geen inzicht in het beleid achter deze ingrijpende maatregel. Weliswaar wordt de 
tegenstanders een alternatief toegezegd, maar er zijn geen normen gesteld. Bovendien zijn de 
voorwaarden slechts gesteld ten behoeve van verbruikers in het distributiegebied. Bij 
vacantie, bezoek, logeren en consumptie buiten het distributiegebied bestaat geen vrije keus 
meer. Aan onze bevolking wordt de drinkwaterfluoridering opgedrongen, van mee-beslissen 
van de bevolking is hoegenaamd niets te merken’860. 

 

Volgens Sorgdrager gingen deze nieuwe beschikkingen nog niet ver genoeg: 

 

‘Burgers twijfelen, juristen, gemeentelijke en landelijke overheden in binnen- en buitenland 
twijfelen, artsen en tandartsen, chemici en directeuren van Waterleidingbedrijven twijfelen. 
Bij medici is de stelregel: ‘In dubiis abstine” maar het Ministerie van Volksgezondheid gaat 
door met reclame maken voor drinkwaterfluoridering door middel van krantjes, die op kosten 
van de gemeenschap uiteraard – bij duizenden gratis verspreid worden en nog wel hangende 

                                                 
857 Beroep op de Kroon ingesteld door L. Sorgdrager – Mather en V. Kortmann - Verviers, d.d. 30 september 
1970 in: C-DWF / lemma Raad van State – het betreft hier de beide echtgenotes van de heren Sorgdrager en 
Kortmann die het eerste beroep op de Kroon hadden ingesteld op 13 juli 1968. Spoorslags na de Koninklijke 
besluiten no. 170, 171, 172 en 173, d.d. 14 augustus 1970, ofwel Midden-Nederland, Kampen, Den Bosch en 
Arnhem, vaardigde de staatssecretaris nieuwe beschikkingen uit: Hoofdafd. M.H. no. 211.512, Hoofdafd. M.H. 
211.513, Hoofdafd. M.H. 211.681 en Hoofdafd. M.H. 213.054, d.d. 19 augustus 1970, aldus de brief van de 
staatssecretaris van Sociale Zaken en Volksgezondheid aan de waterleidingbedrijven die gefluorideerd water 
leveren, d.d. 31 augustus 1970 in: C-DWF / lemma Sociale Zaken, f. 2 
858 ‘Kort verslag van de op 3 augustus 1971 gehouden openbare vergadering van de Afdeling Raad van State 
voor de geschillen van Bestuur ter behandeling van de BAB-beroepen fluoridering “Midden-Nederland”, 
Arnhem, ’s-Hertogenbosch en Kampen’ in: C-DWF / lemma Raad van State; ‘Raad van State behandelt opnieuw 
fluoridering drinkwater’ in: ‘Informatie’ 2/3(vermoedelijk tweede helft 1969/ eerste helft 1970) 2. 
859 J. Leyten, ‘Het fluorideringsarrest (H.R. 22 juni 1973 N.J. 1973/386) in: H.U. Jessurun d’Oliveira e.d,’t 
Exempel Dwinght. Opstellen aangeboden aan prof. mr. I. Kisch (Zwolle 1975) 296. 
860 Pleitnota van mevrouw L. Mather (echtgenote van P. Sorgdrager) in: C-DWF/ lemma Raad van State, f. 1. 
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de uitslag van een onderzoek naar alternatieve methoden door de Gezondheidsraad, op 
verzoek van dezelfde Staatssecretaris! Kennelijk twijfelde ook de Staatssecretaris’861. 

 

De jurist Goudsmit die wederom als landsadvocaat optrad, wees op de moeilijkheid om een 

goed evenwicht te bewaren tussen de verantwoordelijkheid van de overheid aan de ene kant 

en de individuele vrijheid van de burgers aan de andere kant862. Volgens hem was de nieuwe 

voorwaarde een verantwoord compromis. Tijdens de hoorzitting kwam naar voren dat de 

staatssecretaris ervan uitging dat redelijkerwijs tegemoet kon worden gekomen aan de eis om 

ongefluorideerd drinkwater ter beschikking te stellen aan de bezwaarden. Tegelijkertijd had 

de staatssecretaris via Goudsmit de Raad van State laten weten dat de beschikkingen-nieuwe-

stijl geen gedetailleerde aanwijzingen bevatten omtrent de verstrekking van ongefluorideerd 

drinkwater863. Ofwel, de staatssecretaris had weliswaar een norm gesteld, maar aan uitvoering 

van deze norm wilde hij geen bijzondere eisen stellen. Zodoende moesten de gemeenten zelf 

inhoud gaan geven aan hun opvatting over de praktische mogelijkheid tot het verschaffen van 

ongefluorideerd drinkwater. Dat de staatssecretaris geen minimumeisen stelde aan de bepaling 

over de ‘praktische mogelijkheid’ zou hem nog duur komen te staan, zoals we de volgende 

paragraaf zullen zien. 

De uitspraak van de Raad van State liet wederom lang op zich wachten. Op 14 maart 

1972 leek het dat een uitspraak op korte termijn kon worden verwacht864. Ruim een jaar later 

was er echter nog altijd geen uitspraak. De jurist Leyten beweerde in 1975 dat de trage gang 

van zaken werd veroorzaakt door het feit dat de Raad van State de parlementaire behandeling 

van een wetsvoorstel fluoridering wilde afwachten – iets wat hij overigens niet ‘in orde’ 

vond865. Maar het maakte weinig uit, want intussen was de Raad van State door nieuwe 

juridische verwikkelingen ingehaald. In juni 1973 deed de Hoge Raad uitspraak in de 

zogenaamde – hierna te bespreken – Amsterdamse fluorideringszaak die alles op losse 

schroeven zette866.  

 

 

                                                 
861 Pleitnota van mevrouw L. Mather (1970) 2. 
862 ‘Kort verslag van de op 3 augustus 1971 gehouden openbare vergadering van de Afdeling van de Raad van 
State voor de geschillen van Bestuur ter behandeling van de BAB-beroepen fluoridering “Midden-Nederland”, 
Arnhem, ’s-Hertogenbosch en Kampen’ in: C-DWF / lemma Raad van State. 
863 Kort verslag van de op 3 augustus 1971 gehouden openbare vergadering van de Afdeling van de Raad van 
State’(1971). 
864 Leyten, ‘Het fluorideringsarrest (1975) 296. 
865 Leyten, ‘Het fluorideringsarrest (1975) 296. 
866 A.R. Bloembergen, Noot bij arrest van de Hoge Raad, 22 juni 1973 in: Nederlandse Jurisprudentie no. 386 II 
(1973) 1081. 
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5 Commotie over het Fluorideringsarrest van de Hoge Raad 

 

Zoals in de vorige paragraaf is beschreven, verliep de invoering van de fluoridering bij de 

Amsterdamse waterleiding vanaf 1968 moeizaam. De beoogde fluoridering had betrekking op 

een enorm verzorgingsgebied dat ruim één miljoen inwoners omvatte. Enkele betrokken 

gemeenten aarzelden hun medewerking te verlenen en Provinciale Staten wilden uitstel. 

Daarbij spanden de Aalsmeerder tuinders een kort geding aan tegen de Amsterdamse 

waterleiding. De tuinders verloren op 10 maart 1972 weliswaar dit geding, maar de geest was 

inmiddels uit de fles. Overal in Noord-Holland klonken geluiden van protest, die wel 

landelijke betekenis moesten krijgen, gegeven het zeer grote aantal burgers waarop het 

bekritiseerde fluorideringsbesluit betrekking had. 

 
Amsterdam verzet de bakens 
De gemeente Amsterdam liet vrijwel direct nadat de rechter de Aalsmeerder tuinders in het 

ongelijk had gesteld, weten dat men wilde starten met de fluoridering. Dit was het sein voor 

zes inwoners van Amsterdam om een tweede kort geding aan te spannen om te voorkomen dat 

in het Amsterdamse waterleidinggebied werd gefluorideerd. Zij werden daarbij gesteund door 

het Comité ‘Anti Fluoridering Drinkwater Amsterdam’ (A.F.D.A.) dat was voortgekomen uit 

de oorspronkelijk Zeister Stichting Waakzaamheid Drinkwater 867. 

De bezwaren van de zes Amsterdammers richtten zich voornamelijk tegen de vijf 

tappunten waar Amsterdammers ongefluorideerd drinkwater konden verkrijgen, zoals de 

staatssecretaris eerder had verzocht te regelen. Er waren vijf tappunten gerealiseerd van waar 

‘water-oude-stijl’, ofwel ongefluorideerd drinkwater, verkrijgbaar zou zijn namelijk op de 

Amstelveenseweg, de Pieter Calandlaan, de Papaverhoek, de Provincialeweg te Driemond en 

de Van Hallstraat. Bij dit laatste tappunt zou zelfs dag en nacht ongefluorideerd drinkwater 
                                                 
867 Hierbij een overzicht van de drie gerechtelijke procedures die in het verzorgingsgebied van Amsterdam 
hebben plaatsgevonden tussen 1972 en 1974 met als uiteindelijk resultaat landelijke stopzetting van de 
drinkwaterfluoridering. 
 (I/III): Het kort geding dat werd aangespannen door zes Aalsmeerse tuinders had haar uitspraak op 31 januari 
1972. De rechter verordonneerde dat er een opschorting zou komen van zes maanden; de provincie Noord-
Holland en de gemeente Amsterdam gingen hiertegen in beroep. De uitspraak was op 10 maart 1972. Het vonnis 
in kort geding werd vernietigd.  
(II/III): Het kort geding van zes Amsterdammers diende op 15 maart 1972 en de uitspraak was op 17 maart; ze 
werden niet in hun gelijk gesteld op basis van hun grieven te verhinderen dat het drinkwater zou worden 
gefluorideerd. Ze tekenden hiertegen beroep aan, de zaak kwam voor op 23 augustus 1972. De uitspraak was op 
6 oktober 1972. Wederom verloren ze dit proces. Nu gingen ze in cassatie bij de Hoge Raad. De zitting hiervan 
was op 4 mei 1973; de uitspraak op 22 juni 1973. De zes eisers in cassatie werden in hun gelijk gesteld. De Hoge 
Raad verwees hen weer terug naar het Gerechtshof van Amsterdam. (III/III): Op 18 december werd de zaak 
opnieuw behandeld, de uitspraak was op 15 februari. De rechter stelde de zes eisers nu wel in het gelijk. 
Hiertegen ging de gemeente Amsterdam in cassatie. De Zitting zou worden gehouden op 8 november maar het 
geding werd op verzoek van de gemeente uiteindelijk geroyeerd.  
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zijn te krijgen868. De zes eisers stelden zich op het standpunt dat de Amsterdamse 

voorzieningen voor bezwaarden niet in overeenstemming waren met de 

vernietigingsbesluiten: ‘Goedkeuring onder voorwaarde van het scheppen van een practische 

mogelijkheid, doch slechts in overeenstemming met wat de Staatssecretaris er bij zijn nieuwe 

goedkeuringsbesluiten van gemaakt had: het scheppen van enigerlei mogelijkheid’869. 

Daarnaast brachten de eisers opnieuw het argument van de Aalsmeerder tuinders naar voren, 

namelijk dat niet aangetoond was dat fluoride in het drinkwater onschadelijk voor de 

gezondheid was. 

 De Amsterdammers waren zich bewust dat er nog beroepsprocedures bij de Raad van 

State liepen in verband met de stopzetting van fluoridering, toch wilden zij schade voorkomen 

door via het burgerlijk recht de fluoridering alsnog te verhinderen ‘nu van de aldus 

geformuleerde nieuwe goedkeuringsbesluiten het administratief beroep nog “hangt”, wensen 

zij, dat de fluoridering van het Amsterdamse drinkwater met als enige voorziening de “vijf 

adressen” wordt verboden, of indien aangevangen wordt stopgezet’870. 

Er was nog een andere reden om via een kort geding protest aan te tekenen. Zoals we 

in voorgaande paragrafen hebben kunnen zien was het Kroonberoep al een aantal keren 

aangetekend bij de Raad van State. Deze had weliswaar nadere voorwaarden gesteld aan het 

vergunningenstelsel om te fluorideren, maar hiermee was de drinkwaterfluoridering niet 

tegengehouden. Volgens Frits van Praag, één van de eisers in het tweede kort geding, had de 

keuze voor een kort geding boven een Kroonberoep te maken met publiciteit: ‘Men koos 

uitdrukkelijk voor een kort geding en niet voor een Kroonberoep, omdat een kort geding 

betere mogelijkheden voor publiciteit bood en een bekendere rechtsgang was voor de pers’, 

aldus Van Praag.  

De zitting vond plaats op 15 maart 1972871. De jurist J. Werner had inmiddels de rol 

van gemeenteadvocaat van Kappeyne van de Coppello overgenomen872. De vervroegde 

uitspraak was reeds twee dagen later op 17 maart, drie dagen voor de voorgenomen start van 

de fluoridering in Amsterdam. De rechtbankpresident weigerde het gevraagde verbod in te 

                                                 
868 ‘Aan alle Amsterdammers’ in Wierings Weekblad (26 januari 1972). 
869 De zes eisers van het kort geding bij de president van de rechtbank in Amsterdam, het beroep bij het 
Gerechtshof in Amsterdam en de cassatie bij de Hoge Raad waren: Willem Christiaan Bedding, Maria Christina 
Fiorani, Jan Hilco Frijlink, Frits van Praag, Gerda Justine Schwaab en de tandarts Harmina Wientjes. In de 
lopende tekst wordt naar deze zes eisers verwezen als: Bedding c.s.; Leyten, ‘Het fluorideringsarrest (1975) 296.  
870 Leyten, ‘Het fluorideringsarrest (1975) 296. 
871 ‘Hoger beroep fluoridering op 15 maart’ in: Amersfoortse Courant (4 februari 1972). 
872 Beiden waren aan hetzelfde advocatenkantoor Van Haersolte, Kalff & Kappeyne verbonden Volgens Werner 
was er geen sprake van een belangenverstrengeling. 
Brief van J. Werner aan H.A. Edeler jr., d.d. 3 januari 2008 in: C-DWF/ lemma Genootschap voor den 
Rechtstaat. 
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willigen. Hij stelde dat de zes Amsterdammers zich ten onrechte tot hem hadden gewend. Er 

was volgens de rechtbankpresident geen sprake van onbehoorlijk bestuur van de gemeente 

Amsterdam en al helemaal niet van een onrechtmatige daad873. Bovendien was het 

zorgvuldigheidsbeginsel ten aanzien van ‘bezwaarden’, zoals de gemeente-advocaat van 

Amsterdam in zijn pleidooi had uitgelegd, niet met voeten getreden. Er waren immers vijf 

tappunten voor ongefluorideerd drinkwater aangelegd. Op de kwestie van eventuele 

gezondheidsschade door fluoridering ging de rechter niet in. 

De uitspraak van de rechter stelde Amsterdam in staat om op de voorgenomen datum, 

20 maart 1972, te starten met de fluoridering van het drinkwater. Maar de start verliep minder 

voorspoedig dan men had gehoopt. Er was protest en hoe. Op de dag dat de 

fluorideringsinstallatie van Weesperkarspel in bedrijf werd gesteld was er een bommelding874. 

Een dag later was het pompstation in Hilversum aan de beurt. Een regionale krant schreef dat 

‘bij het hoofdkantoor van de Amsterdamse Drinkwaterleiding Maatschappij in de hoofdstad, 

telefonische dreigementen (zijn) binnengekomen dat een pompstation in Hilversum 

opgeblazen zal worden indien het besluit om fluoride in het water te doen wordt 

doorgevoerd’875. Niet alle inwoners van Amsterdam waren overigens even goed op de hoogte 

van de doelstelling van de tappunten voor ongefluorideerd drinkwater. Zo maakte de 

onderzoeksleider van TNO Houwink wel eens mee tijdens zijn rondgang langs de tappunten 

dat er sprake was van verwarde Amsterdammers. Het kwam voor dat mensen soms dachten 

dat de tappunten ongechloreerd water leverden, terwijl dit ongefluorideerde water daar juist 

extra werd gechloreerd om de kwaliteit van het drinkwater in de zomer te kunnen 

waarborgen876. 

Met de uitspraak van de rechter was de zaak nog lang niet beklonken. Integendeel, de 

zes eisers en het A.F.D.A. namen geen genoegen met deze voor hen teleurstellende uitspraak. 

                                                 
873 ‘Rechtbankpresident weigert verbod. Amsterdam kan vrij gaan fluorideren’ in: Haarlems Dagblad (17 maart 
1972). 
874 De Amersfoortse Courant kopte daags op 21 maart 1972 na de ingebruikstelling van de 
fluorideringsapparatuur in de toeleveringsstations Leiduin, Hilversum en Weesperkarspel dat er emotioneel 
gearticuleerd protest was zoals de bommelding; ‘Bom-melding pompstation’ in: Amerfoortse Courant (21 maart 
1972). 
875 ‘Bom-melding pompstation’ (21 maart 1972). 
876 ‘Het begon ermee dat de toezichthouder mij vertelde dat er al enkele dagen extra chloor aan het fluoride-arme 
water in de warme tank werd toegevoegd om bacteriegroei tegen te gaan. Na lang wachten kwam de eerste klant, 
een mevrouw, lopend, met de fiets aan de hand. Aan het stuur hing aan beide kanten een grote tas met een 
jerrycan. Achter op de fiets zat een kind. Op mijn vraag waarom zij het water kwam halen, vertelde zij dat zij dat 
dagelijks deed voor haar kind dat overgevoelig was voor chloor (sic!) en dat het daarom dus goed was dat zij 
hier schoon water kon halen. Kan het droeviger? Volop misverstanden, veel werk en waarschijnlijk totaal 
overbodig. Toen ik een week later nog eens ging kijken, vertelde de toezichthouder dat de vrouw nog een paar 
keer was geweest, maar daarna niet meer was gezien’, aldus: Houwink, ‘Misleiding over drinkwaterfluoridering’ 
(2005) 152, 153 

 244



De organisatie was strijdlustig en bereid om door te gaan tot de hoogste juridische instantie, 

de Hoge Raad877. Men handelde vanuit de overtuiging dat de Amsterdamse zaak een nationale 

uitstraling zou krijgen. Bovendien beschikte men over meer geldelijke middelen dan de 

Aalsmeerder tuinders, verworven via gerichte sponsoracties onder meer via pamfletten. Op 

woensdag 23 augustus 1972 diende het beroep bij het Hof van Amsterdam. Het vonnis van 

het Gerechtshof op 6 oktober 1972 kwam overeen met het oordeel van de president van de 

rechtbank in kort geding: de fluoridering mocht gewoon doorgang vinden878. Amsterdam 

werd gefluorideerd tot nader order, maar niet voor lang zoals spoedig zou blijken. 

 
De reactie van antifluoridisten  
Toen de secretaris van A.F.D.A de in Amsterdam-Buitenveldert praktiserende tandarts H. 

Wientjes belde om haar te vragen haar naam te verbinden aan het actiecomité stemde zij 

hierin toe. Wientjes werd hiermee de zesde eiser in deze Amsterdamse fluorideringszaak. Wel 

had zij het actiecomité laten weten geen tijd in de strijd te kunnen steken. De communicatie 

met A.F.D.A liep via de nieuwe secretaris A.Lindenhovius-Lammers. De lange dagen in de 

praktijk van Wientjes lieten haar – zoals waarschijnlijk bij veel andere tandartsen het geval 

was – niet toe om zich ook nog actief in te gaan zetten voor een actiecomité: ‘ik heb het 

enorm druk en ik wil mijn werk goed doen, ik ben geen vergadermens, dus ik zet wel 

handtekeningen als het nodig is en voor de rest zoekt u het met verdere lieden uit. Dat vond ze 

goed, als ik er maar achter stond’879. Het actiecomité had deze tandarts benaderd om haar 

naam te verbinden aan de juridische strijd om de drinkwaterfluoridering in Amsterdam tegen 

te houden. Haar drie overwegingen om het gebruik van fluoride in het drinkwater tegen te 

houden sloten aan bij de visie van A.F.D.A. Ten eerste vond Wientjes dat de vijf tappunten in 

Amsterdam bedoeld moesten zijn voor mensen die gefluorideerd drinkwater wilden drinken 

en niet andersom. Daarnaast was zij van mening dat er nog te weinig bekend was over de 

cumulatieve werking van fluoride in het menselijke lichaam. Verder constateerde zij dat het 

middel het doel voorbijschoot gezien het feit dat er volgens haar maar liefst één derde van de 

bevolking een kunstgebit droeg zodat de drinkwaterfluoridering geen effect meer zou 

hebben880. 

                                                 
877 A. Lindenhovius-Lammers, pamflet: ‘Aan allen die onze strijd goed gezind zijn’ in: C-DWF/ lemma 
Waakzaamheid Drinkwater. 
878 Brief van J. Werner aan H.A. Edeler jr., d.d. 3 januari 2008 in: C-DWF/ lemma Genootschap voor den 
Rechtstaat. 
879 Interview XII Wientjes, 27 april 2006, Amsterdam, 3. 
880 Interview XII Wientjes, 27 april 2006, Amsterdam, 3. 
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Zodoende stelde de secretaris van A.F.D.A. haar regelmatig per brief op de hoogte; zo 

ook naar aanleiding van de uitspraak  van 23 augustus 1972: 

 

‘U zult wel gehoord hebben dat we ook het beroep verloren hebben. (-) In Den Haag wordt nu 
nagegaan of er mogelijkheden voor cassatie zijn. We wilden doorgaan tot Straatsburg en dan 
moeten alle procedures in eigen land doorlopen zijn. Als we helemaal geen kans hebben, 
kunnen we misschien beter wachten tot de arts Moolenburgh met zijn medische gegevens een 
proces kan beginnen. De kosten van cassatie zijn heel hoog. We hebben gehoord, dat het 
wetsontwerp (om het mogelijk te maken stoffen, die niet ter zuivering dienen aan het water 
toe te voegen) in een ver gevorderd stadium is. Die wet moet wel door de Kamer aangenomen 
worden, maar als we geen goede Kamerleden kiezen is het mis. Het hek is dan van de 
dam’881. 

 
Het A.F.D.A. nam, zogezegd, geen genoegen met de ontwikkelingen ondanks het feit dat zelfs 

de eigen advocaat meende dat het actiecomité er verstandig aan zou doen niet verder te gaan 

procederen. Deze advocaat T. Sorko zei hierover in Het Parool: ‘(…) dat hij zijn cliënten niet 

wilde aanraden in hoger beroep te gaan. “Bij de Aalsmeerder kwekers heeft dat f 3000 gekost 

en je koopt er geen liter drinkwater voor,” aldus de advocaat’882. Sorko was als advocaat 

aangetrokken om A.F.D.A. juridisch bij te staan gezien het feit dat hij overtuigd was van het 

gelijk van de zes eisers. Na een radio-uitzending waarin de standpunten van Waakzaamheid 

Drinkwater naar voren waren gebracht, meldde hij zich spontaan aan om de antifluoridisten 

pro deo bij te staan in hun strijd tegen de hoofdstedelijke drinkwaterfluoridering883.  

De drie groeperingen met een landelijke uitstraling, Waakzaamheid Drinkwater, de 

groep rond Moolenburgh en A.F.D.A. onderhielden nauw contact met elkaar in de zin dat zij 

elkaar hielpen met de informatieverstrekking en de financiering van de acties. Zo meende de 

secretaris van A.F.D.A Lindenhovius dat het onderzoek van Moolenburgh bij de juridische 

strijd tegen de fluoridering wellicht een nuttige rol kon spelen, terwijl zijzelf weer 

participeerde in het uit Zeist voortgekomen Waakzaamheid Drinkwater884. Bovendien was de 

advocaat Sorko weer via Waakzaamheid Drinkwater bij A.F.D.A. terechtgekomen. 

                                                 
881 Brief van A. Lindenhovius-Lammers aan mevrouw H. Wientjes, d.d. 1 november 1972 in: C-DWF/ lemma 
Wientjes. 
882 ‘Bezwaarden verliezen kort geding. Fluor aanstaande maandag in Amsterdams Drinkwater’ in: Het Parool 
(17 maart 1972). 
883 Marloes de Bont en Molly Weber, ‘RITEP: Rechterlijke uitspraken in de praktijk. Fluorideringsarrest, HR 22-
06-1973, NJ 1973, 386 (Amsterdam, z.j. (eind jaren 1980)) 17 in: C-DWF/ lemma genootschap voor den 
Rechtstaat. 
884 Stichting Waakzaamheid Drinkwater ‘Informatie – Aktueel’ nr. 2 april 1973 in: C-DWF / lemma 
Waakzaamheid Drinkwater. Brief van J. Werner aan H.A. Edeler jr., d.d. 3 januari 2008 in: C-DWF/ lemma 
Genootschap voor den Rechtstaat, f. 1 
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Na de uitspraak in hoger beroep kon de gemeente Amsterdam rustig doorgaan met 

fluorideren. Ondertussen was A.F.D.A. in cassatie gegaan bij de Hoge Raad tegen de 

uitspraak van het Hof van Amsterdam. A.F.D.A. was van plan om tot het bittere eind door te 

vechten. Mocht de Hoge Raad het vonnis terugverwijzen naar het Hof van Amsterdam of een 

ander Hof in Nederland, dan zou dit volgens A.F.D.A. nationale gevolgen kunnen hebben. In 

het geval dat A.F.D.A. zou verliezen, was men van plan om op grond van het Verdrag van de 

Rechten van de Mens (EVRM) bij het Europese Hof voor de Rechten van de Mens in 

Straatsburg een proces aan te spannen885. Omdat de eigen advocaat Sorko vanwege de hoge 

kosten geen heil zag in doorprocederen, nam A.F.D.A de bekende advocaat voor 

cassatiezaken, C.R.C. Wijckerheld Bisdom in de hand. Gezien de kosten die met de procedure 

gepaard gingen, riep Lindenhovius mensen op geld te storten op de rekening van het 

actiecomité886. De gemeente Amsterdam liet zich bij de Hoge Raad vertegenwoordigen door 

mr. W. Blackstone, die al sinds 1939 de belangen van de gemeente bij de Hoge Raad 

behartigde887. 

 
De Hoge Raad doet precedentscheppende uitspraak 
Op 22 juni 1973 deed de Hoge Raad uitspraak in de Amsterdamse fluorideringszaak888. 

Fluoridering was naar mening van de Hoge Raad een maatregel die als zeer ingrijpend moest 

worden beschouwd wegens de wijze waarop de overheid een doel wil bereiken, namelijk door 

uitschakeling van de fysieke vrijheid van burgers889. De Hoge Raad sloot met deze 

overweging aan bij wat de leden van de eerste Fluorcommissie al in 1948 hadden vastgesteld 

en bij wat de antifluor-activiste Sorgdrager-Mather in 1970 bij de Raad van State naar voren 

had gebracht: drinkwaterfluoridering is een ‘ingrijpende maatregel’. De Hoge Raad 

concludeerde daarom dat de Waterleidingwet van 1957 niet toestond om het drinkwater te 

(blijven) fluorideren890. Met andere woorden, er was geen wettelijke grondslag voor het 

                                                 
885 A. Lindenhovius-Lammers, pamflet, d.d. 1973 in: C-DWF / lemma Waakzaamheid Drinkwater. 
886 Voor het procederen werd maar liefst veertienduizend gulden begroot, aldus Lindenhovius, pamflet (1973). 
887 Volgens het onderzoek van twee studenten van de Universiteit van Amsterdam, eind jaren tachtig, was de 
cassatie-advocaat van A.F.D.A., C.R.C. Wijckerheld Bisdom, zelf persoonlijk een voorstander van de 
drinkwaterfluoridering; hij heeft dit pas na de behandeling van de zaak bij de Hoge Raad bekendgemaakt, aldus 
het interview met F. van Praag in: De Bont en Weber, ‘RITEP: Rechterlijke uitspraken in de praktijk’ (z.j.) 18; 
Brief van J. Werner aan H.A. Edeler jr., d.d. 3 januari 2008 in: C-DWF/ lemma Genootschap voor den 
Rechtstaat. 
888Arrest van de Hoge Raad, 22 juni 1973 in: Nederlandse Jurisprudentie no. 386 II (1973) 1073-1081. 
889 Leyten, ‘Het fluorideringsarrest (1975) 313. 
890 Met dank aan mr. Geert J. Veltman voor het lezen & begrijpen van het Fluorideringsarrest. 
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Waterleidingbesluit van 1960 waaronder het fluorideren van het drinkwater via een 

vergunningenstelsel was geregeld891.  

Over dit Fluorideringsarrest (HR) is veel geschreven door juristen, dikwijls in de vorm 

van zogenaamde noten of annotaties die belangstellenden moesten helpen bij het vinden van 

de relevante interpretaties892. Dit is niet zo verwonderlijk als we het effect van de uitspraak 

bestuderen. Het was vele juristen al snel duidelijk dat het Fluorideringsarrest kon worden 

bestempeld als belangwekkend, in de zin dat het raakte aan het gehele Nederlandse 

rechtsbestel893. Volgens één van de commentatoren, de jurist J.C.M. Leyten, was de 

drinkwaterfluoridering (op basis van het arrest) een dusdanig ingrijpende maatregel dat het 

een wettelijke basis zou moeten hebben, ofwel de drinkwaterfluoridering zou in een wet in 

formele zin moeten worden geregeld. Leyten stelde dat ’het ontbreken van een wettelijk verlof 

(moet) uitgroeien tot (uitgelegd worden als) een wettelijk verbod, teneinde strijd te kunnen 

constateren tussen de wet in formele zin en zulk een bepaling uit een A.M.v.B.894. Zoals het 

Fluoriderings – KB van 14 augustus 1970 een juridisch schoolvoorbeeld was geworden voor 

de hantering van het materiële zorgvuldigheidsbeginsel, zo zou het Fluorideringsarrest van 22 

juni 1973 als voorbeeld gaan dienen voor allerlei zaken die raken aan het Nederlandse 

rechtsbestel895. Het zou erin resulteren dat sinds het Fluorideringsarrest in 1973 ingrijpende 

maatregelen – van overheidswege – slechts met uitdrukkelijke toestemming van de wetgever 

mogen worden gerealiseerd. 

De Leidse hoogleraar burgerlijk recht, de jurist A.R. Bloembergen die het 

invloedrijkste commentaar bij het arrest verzorgde, stelde vast dat het wel vaker voorkwam 

dat de arresten van de Hoge Raad tegenstrijdig konden zijn aan de uitspraken van de Raad van 

State. Hoewel de Hoge Raad in dit geval oordeelde dat er in formele zin een wet nodig was 

om de drinkwaterfluoridering te legitimeren had de Raad van State eerder gesteld dat de 

                                                 
891 Groenendijk, Bundeling van belangen bij de burgerlijke rechter (1981) 87. 
892 De juridische theorie ontwikkelt zich via wetgeving en voor een aanzienlijk deel via rechtspraak, in het 
bijzonder de arresten van de Hoge Raad. Om de (juridische) lezers van deze arresten te helpen bij het vinden van 
de relevante interpretaties van de rechterlijke uitspraken wordt vaak steun gezocht bij gezaghebbende auteurs die 
de gepubliceerde arresten van commentaar voorzien; de zogeheten noten of annotaties. H.F. Crombag en M.J. 
Cohen, ‘Over het annoteren van arresten. Bloembergen over het fluorideringsarrest’ in: nr. 269-74 Memorandum 
(januari 1974) 26b (uitgave van: Bureau Onderzoek van Onderwijs Rijksuniversiteit Leiden) 1. 
893 F.H. van der Burg en G.J.M. Cartigny, Noot bij arrest van de Hoge Raad, 22 juni 1973 in: ARS AEQUI 22 
(1973) 462-468, Bloembergen, Noot bij arrest van de Hoge Raad, 22 juni 1973’ (1973)1073-1081, V.d. H., Noot 
bij arrest van de Hoge Raad, 22 juni 1973 in: Nederlandse Jurisprudentie. Administratiefrechtelijke Beslissingen 
No. 187 (1973-1974) 503-505. 
894 Leyten, ‘Het fluorideringsarrest (1975) 292; Tot dan toe had de minister van Sociale Zaken en 
Volksgezondheid per Algemene Maatregel van Bestuur (A.M.v.B.) gemeenten dispensatie c.q. toestemming 
gegeven te fluorideren. Dit zou vanaf 1973 dus juridisch in een wet in formele zin moeten worden geregeld. 
895 H.D. van Wijk en W. Konijnenbelt, Hoofdstukken van administratief recht (7de druk; Utrecht 1990) 120; 
Bloembergen, Noot bij arrest van de Hoge Raad (1973) 1081-1085. 
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eigenaren van waterleidingbedrijven, na verkregen (nieuwe) beschikkingen, wel bevoegd 

waren te fluorideren als aan de bezwaarden een redelijk alternatief was geboden om 

ongefluorideerd drinkwater te verkrijgen. 

De rechtspsycholoog H.F. Crombag en de jurist M.J. Cohen hebben Bloembergens 

commentaren minutieus geanalyseerd896. De doelstelling van deze ‘gezond verstand-analyse 

van één enkel protokol’ was om studenten in de rechtsgeleerdheid inzicht te verschaffen in het 

begrip en de opbouw van (noten van) arresten van de Hoge Raad897. In dit ‘getijdenboek’, 

zoals de jurist Leyten het noemde, kwam de juridische spanning aan de orde tussen de 

uitspraak van de Raad van State en het arrest van de Hoge Raad: 

 

‘Ik kom nu tot de meer fundamentele aspecten van de zaak. Wie de uitspraak van de H.R. legt 
naast het reeds genoemde K.B. van 14 aug. 1970 zal zien, dat de beslissingen strijdig met 
elkaar zijn. Volgens het K.B. is de eigenaar van het waterleidingbedrijf immers wel bevoegd 
na verkregen goedkeuring stoffen aan het water toe te voegen, zij het dan ook dat er op grond 
van het zorgvuldigheidsbeginsel een voorziening moet worden getroffen voor bezwaarden’898. 

 

De Raad van State had in 1970 een pragmatische lijn gevolgd en besloten dat fluoridering van 

het drinkwater niet mogelijk was, zonder tegemoet te komen aan de bezwaarden. Er moest 

een praktische mogelijkheid komen voor het verkrijgen van zuiver, ongefluorideerd, 

                                                 
896 H.F. Crombag (1935) was hoogleraar rechtspsychologie aan de universiteiten van Maastricht, Leiden en 
Antwerpen. Als rechtspsycholoog bestuurde hij de legal mind. Hij was in zijn onderzoek bijzonder 
geïnteresseerd in het proces hoe een rechter tot een uitspraak komt en welke motivering hij daarvoor geeft en wat 
kan worden beschouwd als bewijs, aldus: Eva van den Broek, ‘De Keuze van Hans Crombag’ in: ABG. De 
Academische Boekengids 55 (maart 2006) 18. Volgens M. Het maandblad van NRC Handelsblad wordt 
Crombag ook gezien als de grondlegger van de rechtspsychologie in Europa. Hij publiceerde de afgelopen 
decennia onder meer over de theorie van rechterlijke beslissingen, de bewijsvoering in strafzaken, de 
betrouwbaarheid van getuigen en in het verlengde daarvan, de problematiek van de zogeheten hervonden 
herinneringen. Aldus Paul Steenhuis, ‘De droom van Crombag’ in: M (juni 2008) 14. 
M.J. Cohen was ten tijde van het annoteren van het Fluorideringsarrest wetenschappelijk medewerker bij het 
Bureau Onderzoek van Onderwijs van de Rijksuniversiteit Leiden. Daarna is hij achtereenvolgens 
wetenschappelijk hoofdmedewerker, hoogleraar juridische methoden en technieken en vervolgens rector 
magnificus geworden van de Rijksuniversiteit Limburg. Na twee staatssecretariaatschappen en nogmaals 
hoogleraar en rector magnificus, maar dan van de hernoemde Universiteit Maastricht is hij uiteindelijk 
burgemeester geworden van Amsterdam en is dat nog steeds ten tijde van publicatie. A.R. Bloembergen (geb. 
1927) was van 1957 tot 1979 hoogleraar burgerlijk recht aan de Rijksuniversiteit Leiden, van 1979 tot 1993 
raadsheer bij de Hoge Raad der Nederlanden en van 1984 tot 1989 lid van de Raad van State.  
 Van de wijze waarop Bloembergen tot zijn annotatie van het Fluorideringsarrest is gekomen, is een 
psychologische analyse gemaakt. De psycholoog Crombag, leerling van de vermaarde A.D. de Groot, heeft het 
werk van zijn leermeester Het denken van den schaker uit 1946 als protocol omgebouwd om andere 
grootmeesters te analyseren. Twee keer is dat gedaan bij een arrest, waarvan het Fluorideringsarrest er één van 
is. Dit arrest is als enige ook nog op te vragen in de universiteitsbibliotheek van de Rijksuniversiteit Groningen. 
Het andere arrest is door de toentertijd assistent van Crombag en de huidige [anno 2005, red.] burgemeester van 
Amsterdam M.J. Cohen, geanalyseerd. Het Fluorideringsarrest was echter door de psycholoog Crombag en de 
jurist Cohen gezamenlijk geanalyseerd. 
897 Crombag en Cohen, ‘Over het annoteren van arresten (1974) 51; Telefonisch gesprek H.A. Edeler jr. met M.J 
Cohen, Amsterdam, d.d. 29 februari 2008. 
898 Crombag en Cohen, ‘Over het annoteren van arresten (1974). 
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drinkwater. De Hoge Raad daarentegen oordeelde in 1973 volgens een principiële lijn. 

Volgens het Arrest had een waterleidingbedrijf niet de vrijheid om een dergelijke ingrijpende 

maatregel te nemen zonder expliciete wettelijke grondslag899. 

Het Fluorideringsarrest markeerde een scherpe cesuur in het rechtsdenken over het 

fluorideren van het Nederlandse drinkwater900. De betwistbaarheid van de deugdelijkheid van 

drinkwater voor menselijke consumptie speelde de hoofdrol. De Hoge Raad had namelijk 

uitdrukkelijk gesteld dat de mogelijkheid dat fluoride nadelig kon zijn voor het drinkwater 

niet werd aanvaard901. Maar ondanks het feit dat gefluorideerd drinkwater de deugdelijkheid 

niet zou aantasten was deze preventiemaatregel toch strijdig met de Waterleidingwet. De 

juristen oordeelden kort na het Fluorideringsarrest dat ‘bij hen die met het probleem te maken 

hadden, hetzij als rechters hetzij als auteurs met juridische invalshoek, kennelijk vóórdien niet 

ernstig overwogen’902. De strekking van dit arrest reikte verder dan het onderwerp waarover 

deze in strikte zin handelde; de drinkwaterfluoridering. Het Fluorideringsarrest had ook 

zeggingskracht aangaande de verhouding tussen het staatsrecht en de democratie. Zo stelde de 

jurist Leyten in 1975 in dit verband dat: 

 

‘De Hoge Raad heeft beslist, dat sommige maatregelen van zo ingrijpende aard zijn, dat zij 
alleen bij wet in formele zin kunnen worden geregeld. Deze ingrijpende maatregel 
(fluoridering) was keurig en volslagen regelmatig geregeld bij A.M.v.B903. Die regeling kon 
slechts als strijdig met de wet in formele zin worden aangemerkt, omdat zij iets regelde, wat 
de wet in formele zin (nog) nog niet regelde, en dus, zo luidt de conclusie, verbood. Dat is – 
bezien vanuit de staatsrechtelijke democratie – een niet gering novum’904. 

 
De juristen F.H. van der Burg en J.M Cartigny stelden in 1973 in het juristenblad ARS AEQUI 

dat ieder waterleidingbedrijf dat na het gewezen arrest nog door zou gaan met fluorideren met 

verzekerd succes zou kunnen worden aangevallen905. Deze stelling bleek voorbarig. 

Terugblikkend op de consequenties van het Fluorideringsarrest noemde de jurist Groenendijk 

in 1981 deze opmerking in de noot van Van der Burg en Cartigny zelfs: ‘(…) een 

onderschatting van de problemen bij het effectueren van jurisprudentiële normen’906. Het 

                                                 
899 De Bont en Weber, ‘RITEP: Rechterlijke uitspraken in de praktijk’ (z.j.) 6. 
900 Leyten, ‘Het fluorideringsarrest (1975) 294. 
901 Leyten, ‘Het fluorideringsarrest (1975) 291. 
902 Leyten, ‘Het fluorideringsarrest (1975) 294. 
903 Hiermee werd bedoeld de Algemene Maatregel van Bestuur zoals artikel 4 lid 3 van het Waterleidingbesluit 
werd opgevat waaronder de drinkwaterfluoridering door de Centrale Overheid werd toegestaan. 
904 Leyten, ‘Het fluorideringsarrest (1975) 293. 
905 Van der Burg en Cartigny, Noot bij het Fluorideringsarrest (1973) 463. 
906 Groenendijk, Bundeling van belangen bij de burgerlijke rechter (1981) 87. 
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bleek namelijk al heel snel dat de verschillende gefluorideerde gemeenten niet eenduidig op 

het arrest reageerden.  

 

Invloed Fluorideringsarrest in het land 
Vanaf 1973 werd steeds duidelijker dat de hele onderneming van de fluoridering in een 

juridisch en politiek-bestuurlijk mijnenveld terecht was gekomen. Het arrest van de Hoge 

Raad had op niets minder dan het overschrijden van de democratische spelregels van de 

rechtsstaat gewezen907. De Hoge Raad had duidelijk gesteld dat een juridische grondslag in de 

Waterleidingwet ontbrak om te fluorideren. De uitspraak gold in de eerste plaats voor 

Amsterdam, maar in feite moest geheel Nederland ermee rekening houden. 

Na 1973 probeerden veel gemeenten door te gaan met fluorideren alsof er geen arrest 

was geweest. Maar de reacties van de burgers in deze gemeenten bleven niet uit en konden 

worden verdeeld in drie groepen. Groepen burgers wisten bij de kantonrechter met het arrest 

in de hand de fluoridering met succes een halt toe te roepen, zoals in Amsterdam en Arnhem 

het geval was. In andere gemeenten, zoals Rotterdam en Enschede, kwam het voor dat rustig 

werd doorgegaan met fluorideren en dat het de antifluoridisten niet lukte via de juridische 

weg een verbod op fluoridering af te dwingen908. In Rotterdam was de gemeenteraad zelfs 

apert tegen afschaffing van de drinkwaterfluoridering. De gemeente werd duidelijk tegen haar 

zin gedwongen een einde te maken aan de maatregel nadat de minister in september 1976 had 

laten weten dat drinkwaterleidingbedrijven definitief een einde moesten maken aan 

fluoridering van het drinkwater909. Wat ook voorkwam was dat de burgers in verzet kwamen 

en via de gemeenteraad afdwongen de fluoridering te stoppen, zoals in Velsen. In drie 

gevallen beëindigden waterleidingbedrijven op eigen initiatief de fluoridering in reactie op het 

Fluorideringsarrest910. Dit alles had tot gevolg dat het aantal mensen dat gefluorideerd 

drinkwater consumeerde na 1973 sterk afnam. In 1973 consumeerden nog 3,8 miljoen 

Nederlanders gefluorideerd drinkwater, maar in 1976 was dit, kort voor de behandeling van 

de Fluorideringswet in de Tweede Kamer, geslonken tot 1,4 miljoen inwoners van 

Nederland911. 

 

                                                 
907 Moolenburgh, Fluoride (1987) 110. 
908 Rotterdam en Enschede bleven hardnekkig de precedentwerking van het Fluorideringsarrest ontkennen en 
gingen in 1973 door met fluorideren. Aldus: Groenendijk, Bundeling van belangen bij de burgerlijke rechter 
(1981) 86. 
909 Van Hamond, 100 jaar Rotterdamse Tandartsen Vereniging ( 2001) 324, 325. 
910 Groenendijk, Bundeling van belangen bij de burgerlijke rechter (1981) 85. 
911 Rigter, Met Raad en daad (1992) 279. 
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Gelaten reactie gemeente Amsterdam 
Na het arrest van de Hoge Raad werd het vonnis terugverwezen naar het Gerechtshof van 

Amsterdam. Uiteindelijk werd bij het arrest van het Hof van Amsterdam op 15 februari 1974 

het bestreden vonnis van de president van de rechtbank van 17 maart 1972 alsnog 

vernietigd912. De gemeente Amsterdam werd opgedragen om uiterlijk op 23 februari 1974 de 

fluoridering van het drinkwater stop te zetten. Zodoende kwam na tien jaar voorbereiding en 

bijna twee jaar fluorideren een eind aan deze openbare gezondheidsmaatregel in de 

hoofdstad913. Volgens de gemeenteadvocaat Werner toonde behalve de directeur van het 

Amsterdamse Waterleidingbedrijf, C. van der Veen, niemand in de gemeente Amsterdam veel 

belangstelling voor de uitspraak914. In de Amsterdamse gemeentepolitiek stond men nogal 

onverschillig tegenover de afloop van de fluorideringszaak915. 

 Toch nam Amsterdam een bijzondere positie in. Amsterdam had een voortrekkersrol 

volgens de gemeenteadvocaat Werner en directeur Van der Veen916. Zoals velen in het land 

naar de culturele revolutie Amsterdam keken, zo keken ook andere steden (en de landelijke 

politiek) naar de hoofdstad op het punt van de fluoridering. Werner en Van der Veen waren 

verbitterd. Zij namen het de regering en het parlement hoogst kwalijk dat zij niet eerder voor 

een wettelijke grondslag hadden gezorgd. Op decentraal, lokaal niveau moest de 

drinkwaterfluoridering worden bevochten, omdat op nationaal niveau – de Tweede Kamer en 

de opeenvolgende regeringen – niet hun verantwoordelijkheden hadden genomen in het 

decennium voorafgaande aan het Fluorideringsarrest. Beide heren waren van mening dat na 

het rapport van de Gezondheidsraad in 1960, waarin werd gerapporteerd over het succes van 

het fluorideringsexperiment in Tiel, de landelijke politiek een wettelijke grondslag had 

moeten verlenen aan de drinkwaterfluoridering917. Hiermee waren ze dezelfde mening 

toegedaan als de voormalige gemeenteadvocaat Kappeyne van de Coppello die in de 

hoedanigheid van voorzitter van het Genootschap voor den Rechtstaat reeds in 1962 had 

gezegd dat er een ‘declaratoire’ uitspraak van de Kamer nodig was om een juridische 

grondslag te verlenen aan de drinkwaterfluoridering. 

                                                 
912 Administratiefrechtelijke Beslissingen (AB) 1974, 200. 
913 De drinkwaterfluoridering vond zodoende in Amsterdam plaats tussen 20 maart 1972 en 23 februari 1974. 
914 J.A. Groen jr., Een cent per emmer. Het Amsterdamse drinkwater door de eeuwen heen (Amsterdam z.j. 
/vermoedelijk midden jaren tachtig) 178. 
915 Interview met F. van Praag in: De Bont en Weber, ‘RITEP: Rechterlijke uitspraken in de praktijk’ (z.j.) 17. 
916 De Bont en Weber, ‘RITEP: Rechterlijke uitspraken in de praktijk’ (z.j.) 21. 
917 De Bont en Weber, ‘RITEP: Rechterlijke uitspraken in de praktijk’ (z.j.) 21. 
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De landelijke politiek ontwaakt 
De nieuwe minister van Volksgezondheid en Milieuhygiëne L.B.J. Stuyt in de kabinetten-

Biesheuvel I en II had in een reactie op het kort geding en het beroep van de Aalsmeerse 

tuinders in het voorjaar van 1972 al laten weten dat hij wilde zoeken naar een landelijke 

oplossing voor het coördineren van de drinkwaterfluoridering918. Ook de leden van de vaste 

Tweede Kamercommissie voor de Volksgezondheid drongen inmiddels bij de minister aan op 

een wetsontwerp919. Waakzaamheid Drinkwater meende dat minister Stuyt voorbereidingen 

aan het treffen was om via wetgeving een eind te maken aan de fluorchaos op bestuurlijk 

gebied, maar het bleken slechts geruchten te zijn920. Stuyt wilde liever eerst het derde – door 

zijn voorganger Kruisinga aangevraagde – rapport van de Gezondheidsraad afwachten 

alvorens passende maatregelen te gaan nemen921.  

De afwachtende houding leidde tot grote ergernis in de Eerste Kamer, bijvoorbeeld bij 

de markante senator en fractievoorzitter voor de PSP in de Eerste Kamer J.H. van Wijk. Hij 

stelde in een nota over de fluoridering, bedoeld voor zijn medesenatoren, dat het buiten 

proportie was dat minister Stuyt zo weinig duidelijkheid gaf aan de Tweede Kamer en dat hij 

het zelfs liet afweten als het beantwoording van Kamervragen betrof aangaande de 

drinkwaterfluoridering. In zijn nota stelde Van Wijk dat ‘de vraag van de heer Nooteboom of 

de Minister bereid is om verleende vergunningen in te trekken zeer vaag en onvoldoende (is) 

beantwoord. De Minister maakt zich van een reeks vraagpunten af met niets of weinig 

zeggende vaagheden. Slechts zegt hij een nieuw onderzoek toe op zeer korte termijn’922. 

De verbazing en onvrede van senator Van Wijk kwam overeen met de Kamervragen 

van de D66-parlementariër G. Nooteboom: ‘indien (…)de huidige toestand onbevredigend is, 

                                                 
918 Van 1967 tot 1971 was B. Roolvink (ARP) minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid. Vanaf de 
kabinetten Biesheuvel I en II werd de portefeuille Volksgezondheid samen met Milieubeheer samengevoegd tot 
het ministerie van Volksgezondheid en Milieuhygiëne. Hierbij moet worden opgemerkt dat het dossier van de 
drinkwaterfluoridering niet (langer) viel onder Volksgezondheid, maar onder Milieuhygiëne, aldus: Jkvr. J.H.W. 
Storm van ’s Gravesande, dochter van de directeur van het waterleidingbedrijf in Friesland en tegenstander van 
de drinkwaterfluoridering Jhr. E.C. Storm van ’s Gravesande in: Interview XIII Kits Nieuwenkamp – Storm van 
’s Gravesande, 5 oktober 2007, Vledderveen (Dr.) 17. Van 1971 tot 1973 was L.B.J. Stuyt (KVP) vervolgens de 
verantwoordelijke minister van Volksgezondheid en Milieuhygiëne. Vanaf 11 mei 1973 zou minister I. Vorrink 
(PvdA) het ministerie van Stuyt overnemen. Lang was staatssecretaris Kruisinga (onder minister Roolvink) het 
politieke gezicht van de drinkwaterfluoridering, maar dat ging veranderen. Na Kruisinga waren niet meer de 
staatssecretarissen, maar de ministers verantwoordelijk voor de drinkwaterfluoridering. Minister Stuyt had geen 
staatssecretaris en Vorrink zou Milieuhygiëne krijgen onder haar dossiers en zodoende de drinkwaterfluoridering 
niet overlaten aan haar staatssecretaris J.P.M. Hendriks. 
919 Waakzaamheid Drinkwater, ‘Informatie’(juli 1972) 4.  
920 Waakzaamheid Drinkwater, ‘Informatie’(juli 1972) 4.  
921 ‘Rechtbankpresident weigert verbod (1972). 
922 J.H. van Wijk, ‘Nota van de Heer van Wijk’ in: HdEK 1971-1972, Nr. 80A (p.5).  
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waarom grijpt hij dan niet in en doet het fluorideren van het duinwater schorsen, tot in ieder 

der van belang zijnde vragen op werkelijk bevredigende wijze kan worden voorzien?923. 

Stuyt kon verder geen werk maken van zijn plannen rond de fluoridering. Het kabinet-

Biesheuvel II viel in de zomer van 1972. De bewindslieden van DS’70 konden zich niet 

vinden in de begroting voor 1973 en in de aanpak van de economische problemen. Na een 

korte periode met een minderheidskabinet Biesheuvel II en na landelijke verkiezingen vond 

een lange en moeizame formatieperiode plaats, die uitmondde in de installatie van het 

kabinet-Den Uyl op 11 mei 1973. In dit kabinet zouden PvdA, PPR, D66, KVP en ARP 

samen gaan regeren. Minister Irene Vorrink (PvdA) kreeg als enige vrouw in dit kabinet de 

portefeuille Volksgezondheid. Haar staatssecretaris werd de oud-ziekenfondsdirecteur Jo 

Hendriks, maar afgesproken werd dat het dossier van de drinkwaterfluoridering, dat van 

oudsher onder de afdeling Milieuhygiëne viel, onder de verantwoordelijkheid van Vorrink 

kwam924. Men kan zich niet aan de indruk onttrekken dat de maatschappelijke onrust en 

politieke gevoeligheid de minister ook wel dwong om dit dossier zelf onder haar hoede te 

nemen.  

Vorrink was nog geen twee maanden in functie, of het eerder besproken Arrest van de 

Hoge Raad lag op haar bureau. Nadat haar voorganger Kruisinga nog vol optimisme aan deze 

zaak kon werken en nadat minister Stuyt maar was blijven twijfelen, was de 

drinkwaterfluoridering inmiddels een Haags hoofdpijndossier geworden. Hoe reageerde 

minister Vorrink? Allereerst schreef zij de eigenaren en exploitanten van de 

waterleidingbedrijven in Nederland – de gemeenten en provincies – een brief waarin zij 

mededeelde dat de wettelijke grondslag voor het fluorideren volgens de Hoge Raad ontbrak. 

Tegelijkertijd stelde zij dat ‘de feitelijke gevolgen die het arrest voor alle betrokkenen heeft, 

nog niet volledig vaststaan’925. Vorrink liet de mogelijkheid open dat men kon doorgaan met 

fluorideren. De Hoge Raad had immers aangegeven dat fluoridering kon mits er maar een 

goede wettelijke regeling werd ingevoerd. Waar de tegenstander Moolenburgh reeds bang 

voor was geweest werd uiteindelijk bewaarheid926. De strikt juridische argumentatie van de 

Hoge Raad bood de minister de mogelijkheid om via wetgeving de drinkwaterfluoridering te 

ratificeren927.  

                                                 
923 J.H. vanWijk, ‘Nota van de Heer van Wijk’ (1971-1972) 5. 
924 www.parlement.com; Interview XIII Kits Nieuwenkamp - Storm van ‘s Gravesande, 5 oktober 2007, 
Vledderveen (Dr.), 2. 
925 De minister en staatssecretaris van Volksgezondheid en Milieuhygiëne aan de eigenaars en exploitanten van 
waterleidingbedrijven in Nederland, d.d. 2 juli 1973 in: C-DWF / lemma Velsen. 
926 Moolenburgh, Fluoride (1987) 109. 
927 Moolenburgh, Fluoride (1987) 109. 
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De aanpak van minister Vorrink in 1973 vertoonde overeenkomsten met die van 

staatssecretaris Kruisinga in 1970. Beide bewindslieden verkeerden in de veronderstelling dat 

zij min of meer geruisloos – hetzij via aanpassingen in nieuwe beschikkingen hetzij via een 

nieuwe Waterleidingwet – de juridische hiaten konden dichten. Beiden lieten na om met het 

parlement een principiële discussie aan te gaan over de historie, wenselijkheid en toekomst 

van de drinkwaterfluoridering in Nederland. In dit opzicht illustreert deze gang van zaken de 

neiging van de Nederlandse politieke cultuur om zichzelf soms buiten de geschiedenis te 

plaatsen928. Hoewel de Hoge Raad had aangegeven dat op basis van het Waterleidingbesluit 

artikel 4 lid 3 de (gemeentelijke) overheid de‘ingrijpende maatregel van fluoridering niet kon 

gelasten’, dacht Vorrink dit hiaat snel met een noodwet te kunnen vullen: ‘Wij stellen ons 

voor op zeer korte termijn de totstandkoming te bevorderen van een wettelijke voorziening, 

waardoor het door de Hoge Raad met betrekking tot de fluoridering van drinkwater 

geconstateerde gebruik in de wetgeving wordt opgeheven’929. 

 
Tandartsen in verwarring 
Niet alleen de juristen bemoeiden zich met de interpretatie en de betekenis van het Arrest van 

de Hoge Raad. Uiteraard maakten ook de tandartsen zich zorgen over de voortgang van de 

implementatie van de drinkwaterfluoridering. Zij kampten met name met het probleem dat ze 

niet goed geïnformeerd waren930. En als de beroepsgroep slecht was geïnformeerd, hoe zou 

het dan gesteld zijn met de patiënten van deze tandartsen, zo vroeg menigeen zich af? 

Het Ivoren Kruis wilde iets doen aan de informatieachterstand en ontwikkelde in 1972 

een project ‘Wachtkamer Voorlichting Drinkwaterfluoridering’ dat het Instituut voor Sociaal-

Wetenschappelijk en Economisch Onderzoek uitvoerde. Men onderzocht of de patiënt via 

cassetteband met voorlichtingsverhaal over de drinkwaterfluoridering voldoende 

geïnformeerd kon worden. De band werd gedraaid tijdens het spreekuur of wanneer de 

patiënten in de wachtkamer zitten931. 

                                                 
928 Vrij naar: Luuk van Middelaar, ‘De onmisbare band tussen politiek en publiek ontbreekt’ in: katern Opinie, 
NRC Handelsblad (6 juni 2009) 2, 3. 
929 De minister en staatssecretaris van Volksgezondheid en Milieuhygiëne aan de eigenaars en exploitanten van 
waterleidingbedrijven in Nederland (2 juli 1973) f. 2. Of het nu bewust of onbewust een tikfout zou zijn geweest 
van minister Vorrink of staatssecretaris Hendriks is niet meer te achterhalen, maar feit is dat drie dagen na 
bovenaangehaalde brief er een correctie werd verstuurd. Volgens de bewindslieden was er in de laatste alinea 
een storende fout ingeslopen. Het geconstateerde gebruik van gefluorideerd drinkwater in de wetgeving diende te 
worden gelezen als geconstateerd gebrek in de wetgeving. 
930 Brief van H.J. Meijering (tandarts) aan O. Backer Dirks, d.d. 26 maart 1968 in: C-DWF/ lemma tandartsen. 
931 Instituut voor Sociaal-wetenschappelijk en Economisch Onderzoek, ‘Het oordeel over de 
wachtkamergeluidsband. Een rapport betreffende de uitkomsten van een onderzoek hiernaar aangeboden aan Het 
Ivoren Kruis Rotterdam’ in: C-DWF/ Ivoren Kruis (2/3). 
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Ook individuele tandartsen namen initiatieven, zoals de in Zwitserland woonachtige 

tandarts Y.J. van der Meulen die het debat over de invoering van de drinkwaterfluoridering op 

de voet volgde. Van der Meulen had in 1971 het boek Fluor-ionen drinkwater en 

gezondheid932 gepubliceerd en wilde in de zomer van 1972 een ‘privé actie’ starten 

vergelijkbaar met het eerder genoemde onderzoek van het Ivoren Kruis en het ISEO in de 

wachtkamers van de tandartsen. Hij vroeg zich af dat ‘wanneer ca 3000 tandartsen p.p. elke 

maand 100 folders zouden verspreiden en deze voor dit doel 10 maanden achtereen met 10 

verschillende teksten zouden ontvangen, zou dan niet na één jaar de publieke opinie pro-dwf 

omgevormd zijn?’933. Van der Meulen bracht dit voorstel onder de aandacht van vijftig 

collega’s van wie enkele maanden later slechts een paar hadden gereageerd934. Gezien het 

kleine aantal reacties van zijn collega-tandartsen, besloot Van der Meulen zijn initiatief te 

beëindigen. 

De NMT reageerde op het arrest van de Hoge Raad met de uitgave in 1973 van een 

nieuwe voorlichtingsbrochure, hoewel twee jaar eerder de Commissie Voorlichting 

Fluoridering Drinkwater reeds een vergelijkbaar initiatief had ontplooid in de vorm van een 

nieuwe editie van Fluorideringsfeiten935. In het voorwoord van het voorlichtingsboekje 

benadrukte de NMT nog eens het gebrek aan feitenkennis over de drinkwaterfluoridering, niet 

alleen bij leken maar ook bij artsen en gemeenteraadsleden936. 

Dan was er nog de Commissie Voorlichting Fluoridering Drinkwater (de Commissie 

Muntendam). Maar zoals we reeds hebben gezien, kon deze commissie weinig meer doen om 

het tij te keren937. Dit kwam mede omdat zij met handen en voeten waren gebonden aan soms 

onwillige bewindslieden. Het is al eens eerder benadrukt dat de Commissie Muntendam 

weliswaar als een bijzondere commissie was ingesteld, maar in de praktijk als een ministeriële 

commissie moest werken en zodoende niet onafhankelijk kon opereren. Dit werd nog eens 

duidelijk toen minster en commissie van mening verschilden over de wijze van reageren op 

het Fluorideringsarrest van de Hoge Raad. Muntendam en zijn commissie stelden de minister 

voor allerlei activiteiten te ontplooien om de discussie te keren ten gunste van de 

                                                 
932 Y.J. van der Meulen, Fluor-ionen drinkwater en gezondheid (Groningen 1971). 
933 Y.J. van der Meulen aan collega-tandartsen, d.d. 23 juli 1972 (vanuit Lugano in Zwitserland) in: C-
DWF/lemma tandartsen.  
934 Y.J. van der Meulen aan collega-tandartsen, d.d. 4 september 1972 (vanuit Lugano in Zwitserland) in: C-
DWF/lemma tandartsen.  
935 ‘Fluorideringsfeiten’ in: C-DWF/ Commissie Voorlichting Fluoridering Drinkwater. 
936 NMT, Drinkwaterfluoridering in Nederland. De noodzaak van preventie van tandbederf ( (Utrecht 1973) 5; 
Brief van G.J. Sollewijn Gelpke namens de afdeling Externe Voorlichting van de NMT aan derden, d.d. 10 
augustus 1973 in: C-DWF/lemma NMT Rapport – Sollewijn Gelpke. 
937 Brief van G.J. Sollewijn Gelpke aan NMT, d.d. 8 juni 1968 in: C-DWF/ lemma NMT Rapport – Sollewijn 
Gelpke. 
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drinkwaterfluoridering, bijvoorbeeld door het verwachte derde rapport van de 

Gezondheidsraad groots te presenteren938. Minister Vorrink voelde hier niets voor en zij stond 

hier op het departement kennelijk niet alleen in: ‘Noch binnen het departement, noch binnen 

de Ministerraad bestaat enig enthousiasme voor een materiële discussie inzake de fluoridering 

van het drinkwater’939. In juli 1973 liet zij de Commissie Voorlichting Fluoridering 

Drinkwater weten dat zij van plan was ‘op zeer korte termijn de totstandkoming te bevorderen 

van een wettelijke voorziening, waardoor het door de Hoge Raad met betrekking tot de 

fluoridering van drinkwater geconstateerde gebruik in de wetgeving wordt opgeheven’940. 

Vorrink stelde als antwoord op de voorstellen van Muntendam dat ‘van de kant van de 

regering wordt dus op geen enkele wijze de fluoridering als zodanig naar voren gebracht. Dit 

laat de mogelijkheid dat van de zijde van het Parlement een discussie hierover toch wordt 

aangespannen uiteraard onverlet. Maar iedere stimulering in die richting dezerzijds dient te 

worden vermeden. Onder deze omstandigheden lijkt het mij dan ook niet opportuun aandrang 

op de Gezondheidsraad als door u voorgesteld te gaan uitoefenen’941. 

 Maar de oud-onderzoeksleider van het Tiel-Culemborg onderzoek Otto Backer Dirks, 

tevens werkend namens de Commissie Muntendam en bovendien vanaf 1965 hoogleraar in de 

Preventieve Tandheelkunde aan de Rijksuniversiteit Utrecht, liet zich niet door de minister 

weerhouden en bleef zich onvermoeibaar inzetten voor de drinkwaterfluoridering. Niet alleen 

beantwoordde hij jaren achtereen brieven van bezorgde burgers en tandartsen die om 

informatie vroegen, ook gaf hij in opdracht van het ministerie voordrachten in het land. 

In de jaren 1970-1975 moesten de belangrijkste voorstanders van de fluoridering 

constateren dat het klassieke public health model van collectieve preventie niet langer 

unaniem werd gesteund door de politieke partijen PvdA en KVP. De terughoudende reactie 

van minister Vorrink op de voorstellen van de Commissie Muntendam zullen bij Backer Dirks 

met verontrusting zijn waargenomen. Daarom zochten hij en anderen toenadering tot partijen, 

zoals DS’70. Backer Dirks onderhield warme contacten met de zoon van de oud-premier 

Willem Drees, Willem Drees jr. die fractievoorzitter was van DS’70942. Niet lang nadat de 

                                                 
938 Brief van P. Muntendam aan Mevrouw de Minister (Irene Vorrink, red.), d.d. 23 juli 1973 in: C-DWF/ 
Commissie Voorlichting Fluoridering Drinkwater. 
939 Brief van minister I. Vorrink aan P. Muntendam, d.d. 27 juli 1973 in: C-DWF/ Commissie Voorlichting 
Fluoridering Drinkwater. 
940 Brief van minister I. Vorrink en J. Hendriks aan de eigenaars en exploitanten van waterleidingbedrijven in 
Nederland, d.d. 2 juli 1973 in: C-DWF/ Commissie Voorlichting Fluoridering Drinkwater. 
941 Brief van minister I. Vorrink aan P. Muntendam 
942 Zijn vader, de oud-minister-president Willem Drees, was van huis uit lid van de S.D.A.P. en later van de 
PvdA, maar hij bedankt op 30 juni 1971 schriftelijk voor zijn lidmaatschap van de PvdA. Van 1971 tot de 
opheffing van DS’70 in 1983 zou hij lid blijven van de partij van zijn zoon Willem Drees Jr. Deze werd ook wel 
'de jonge Drees' genoemd, gezien het feit dat hij de zoon was van oud-premier Drees. Drees Jr. was lijsttrekker 
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Hoge Raad het Fluorideringsarrest had gewezen kreeg hij een brief van Backer Dirks met het 

dringende verzoek te worden betrokken bij de informatievoorziening van Kamerleden om hen 

zodoende tot een juiste beslissing te bewegen943. 

Backer Dirks bood zich aan om op ‘de plaats die daarvoor het meest geëigend is eens 

vragen willen beantwoorden die bij de fractie of een ander gezaghebbend orgaan van de partij 

leven. Ik weet dat er een grote massa pro- en contra gepubliceerd is, die ten dele de weg naar 

de Kamerleden en het partijbestuur gevonden zal hebben. Zonder twijfel zal dit tot 

onbeantwoorde vragen aanleiding hebben gegeven. Het probleem van de al dan niet 

fluoridering is natuurlijk slechts te beoordelen in het gehele kader van de gezondheidszorg en 

de mondgezondheid in het bijzonder’. 

Vanuit het oogpunt van Backer Dirks was het wel duidelijk dat er geen andere 

oplossing was voor het cariësprobleem dan de drinkwaterfluoridering, want ‘als deskundige, 

die sinds 30 jaar met de fluoridering bezig is en tevens met alle andere mogelijkheden om 

cariës te voorkómen en tenslotte de grote nood kent waarin het Nederlandse gebit verkeert, 

meen ik dat de enige mogelijkheid om voor de eeuwwisseling de mondgezondheid van de 

Nederlander op een aanvaardbaar peil te brengen de fluoridering van het drinkwater is. 

Financieel én wat mankracht betreft wordt de situatie steeds ongunstiger’944. 

Tandarts, jurist, politicus of lobbyist, één ding was duidelijk in 1973, het strijdperk 

was opnieuw geopend. Vanuit de juridische beslotenheid van de Hoge Raad aan het Lange 

Voorhout zou de discussie nu worden gevoerd in de openbaarheid van de Tweede Kamer op 

het Binnenhof. En inderdaad, het parlement maakte gebruik van haar staatsrechtelijke rechten. 

De vaste commissie voor de Volksgezondheid organiseerde in 1974 zelfs een openbare 

hoorzitting. Ook gingen juristen zich bemoeien met het wetsvoorstel dat Vorrink wilde 

indienen om het hiaat in de wetgeving op te heffen.  

Maar voordat wij hier verder op ingaan, bespreken we in de volgende paragraaf de 

gebeurtenissen in de gemeente Velsen in de provincie Noord-Holland. De reden daarvan is 

dat de activiteiten van de bevolking in deze kleine gemeente een prachtige illustratie vormen 

van de vele soorten van verzet die in Nederland als gevolg van het Fluorideringsarrest waren 

te zien. 

 

 

                                                                                                                                                         
voor DS'70 bij de drie verkiezingen waaraan werd deelgenomen. De partij had in 1971 de slogan: 'Drees. Méér 
dan een naam... 'n garantie!'. Informatie ontleend aan www.parlement.com 
943 Brief van O. Backer Dirks aan W. Drees, d.d. 10 september 1973 in: C-DWF / lemma Tweede Kamer. 
944 Brief van O. Backer Dirks aan W. Drees (1973) 2. 
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6 De zaak Velsen 

 

De gang van zaken in Velsen is belangwekkend, omdat de verschillende soorten van verzet 

die in deze gemeente naar boven kwamen ook in andere delen van Nederland naar aanleiding 

van het Fluorideringsarrest te zien waren. Het betreft met name het organiseren van een 

hoorzitting, het afnemen van een enquête en het afdwingen van een referendum. Alle drie 

activiteiten waren een novum en voortgekomen uit het gedachtegoed van de nieuwe partij 

D66 die politieke vernieuwingen op het gebied van inspraak van burgers voorstond. De gang 

van zaken in Velsen laat ons zien hoe de publieke opinie, met het Fluorideringsarrest in de 

hand, druk uitoefende op de gemeentepolitiek om de drinkwaterfluoridering te staken. 

Zoals we hebben gezien, gingen bezwaarden bij de meeste gemeenten naar de rechter. 

In Velsen zou de stopzetting van de gemeentelijke drinkwaterfluoridering echter niet langs 

juridische weg, maar via democratische besluitvorming tot stand komen. De antifluoridisten 

rond Moolenburgh speelden in deze gemeente een belangrijke rol in de organisatie van de 

protesten. 

 
De voorgeschiedenis 
In 1963 nam de Velsense gemeenteraad het principebesluit om te gaan fluorideren en sinds 

1965 was Velsen een gefluorideerde gemeente. Na vijf jaren van fluorideren ontstond er 

echter twijfel. Het gemeenteraadslid B.J. van Os van de VVD stelde in december van 1970 

aan het college van burgemeester en wethouders een aantal schriftelijke vragen over de 

vernietigingen door de Raad van State van een aantal fluorbeschikkingen. Van Os nam hierbij 

het waterleidingbedrijf Midden-Nederland als voorbeeld. In zijn vragen hamerde hij ook op 

het belang van een bevolkingsonderzoek en het beschikbaar stellen van ongefluorideerd 

drinkwater aan bezwaarden945. Burgemeester en wethouders antwoordden Van Os dat 

ongefluorideerd drinkwater al sinds de drinkwaterfluoridering in Velsen gratis ter beschikking 

werd gesteld en dat de mogelijkheden hiertoe alleen maar uitgebreid zouden worden in de 

toekomst. Voor het instellen van een onderzoek voelde het college evenwel niet zoveel. 

Burgemeester en wethouders meldden dat voorafgaande aan het raadsbesluit in 1963 ook geen 

bevolkingsonderzoek had plaatsgevonden: ‘Gelet op onze ervaring in de afgelopen 5 jaren 

achten wij het niet nodig daarnaar een onderzoek in te stellen. Wij zijn uiteraard gaarne bereid 

                                                 
945 ‘Vragen omtrent fluoridering van drinkwater’ in: Gemeenteblad van Velsen 260 d.d. 23 december 1970 in: C-
DWF / lemma Velsen, f.1 
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de mogelijkheid van verstrekking van ongefluorideerd drinkwater nog eens onder de 

algemene aandacht te brengen’946.  

 Daarmee was de discussie niet ten einde, integendeel. Een maand later, in januari 

1971, begon de gemeenteraad haar eerste vergadering in het nieuwe jaar met een debat van 

ongeveer drie uur over slechts één onderwerp: de fluoridering van het drinkwater947. De 

vragen van het gemeenteraadslid Van Os waren de inzet van de vergadering. Van Os bracht 

verder een bezwaarschrift van een inwoner van Santpoort ter sprake. Het raadslid vroeg om de 

onmiddellijke stopzetting van de drinkwaterfluoridering; waarbij het raadsbesluit van 14 mei 

1963 ongedaan zou moeten worden gemaakt. De motie werd met twaalf stemmen tegen en 

acht voor verworpen, nadat de wethouder van Sociale Zaken bij nader inzien toch maar had 

ingestemd met een vergelijkend onderzoek naar de effecten van de drinkwaterfluoridering 

sinds de invoering in 1965948. Gebitten van kinderen uit Velsen zouden worden vergeleken 

met die van kinderen in een gemeente waar geen fluoride aan het drinkwater was toegevoegd. 

Dit onderzoek heeft echter nooit plaatsgevonden. Na twee jaar moesten de raadsleden 

in de IJmuider Courant lezen dat het toegezegde onderzoek niet was uitgevoerd. In 1972 

vroegen enkele raadsleden het college van burgemeester en wethouders om opheldering949. 

Het college erkende nalatig te zijn geweest inzake het informeren van de raad. Het college 

had zijn standpunt gewijzigd zonder de raad hierover in kennis te stellen. Men was in de loop 

van 1971 en 1972, na overleg met de nieuwe onderzoeksleider Houwink van de 

Cariëswerkgroep van TNO, namelijk tot de conclusie gekomen dat een vergelijkend 

onderzoek niet nuttig zou zijn ‘gezien het advies van de dirigerend tandarts van de Stichting 

Schooltandverzorging Velsen, waarin deze ons college meedeelde, dat prof. dr. B. Houwink, 

hoogleraar aan de Vrije Universiteit te Amsterdam, die destijds als hoofd van de werkgroep 

T.N.O een onderzoek in Tiel heeft geleid, hem desgevraagd heeft geadviseerd – afgezien van 

de kosten van een vergelijkend onderzoek – de resultaten van een kortgeleden gedaan 

onderzoek door de werkgroep T.N.O. in de gemeente Enschede af te wachten. We hebben 

gemeend dit advies te moeten overnemen’950. Het antwoord kon de raad niet tevreden stellen. 

Ditmaal werd de politieke druk om te stoppen met fluoridering flink groter. Raadsleden 

drongen erop aan dat het fluorideringsbesluit uit 1963 in heroverweging zou worden 

                                                 
946 ‘Vragen omtrent fluoridering van drinkwater’ in: Gemeenteblad van Velsen (23 december 1970) 2. 
947 ‘Motie van V.V.D. verworpen’ in: IJmuider Courant (8 januari 1971).  
948 Wethouder J. van Leeuwen van Sociale Zaken, Personeelsaangelegenheden en Verdeling Woonruimte ‘Motie 
van V.V.D. verworpen’ in: IJmuider Courant (8 januari 1971). 
949 Het gaat om de IJmuider Courant van 21 juni 1972. 
950 ‘Schriftelijke vragen van leden van de raad bij het onderzoek van de begrotingen voor het dienstjaar 1973 en 
antwoorden van burgemeester en wethouders’ in: C-DWF / lemma Velsen. 
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genomen. Nieuwe politieke instrumenten werden genoemd zoals een referendum, maar ook 

een hoorzitting zoals in Haarlem reeds had plaatsgevonden951. Ook verwezen leden van de 

gemeenteraad naar een onderzoek dat was uitgevoerd door de Kamer van Koophandel voor de 

regio Haarlem en omstreken. De Kamers van Koophandel hadden in Noord-Holland een 

enquête laten houden onder 145 bedrijven over de drinkwaterfluoridering. Hieruit kwam 

onder meer naar voren dat 62 van de 92 respondenten moeilijkheden verwachtten als het ging 

om de export van waterhoudende producten952.  

  Het college van B&W voelde er niets voor om het besluit van 14 mei 1963 te 

heroverwegen. Ook wilde het niet verder ingaan op de argumenten van de tegenstanders van 

de drinkwaterfluoridering. Wel berichtte het college dat men zowel de literatuur van 

Waakzaamheid Drinkwater als van de Commissie Voorlichting Fluoridering Drinkwater had 

geraadpleegd en tot de eenduidige conclusie was gekomen dat drinkwaterfluoridering 

effectief, doeltreffend, ongevaarlijk was en geen milieuverontreinigingen genereerde953. 

 
De publieke opinie 
Met het antwoord van college van burgemeester en wethouders was het dossier 

drinkwaterfluoridering in Velsen nog lang niet gesloten. De lokale afdeling van het 

N.C.C.B.L. van Moolenburgh – het Aktie Comité Anti-Fluoridering “Kennemerland” – roerde 

zich stevig in Velsen onder meer door in de loop van 1973 vele open brieven aan het 

gemeentebestuur te verzenden. Het comité eiste evenals een aantal leden van de gemeenteraad 

dat er een enquête onder de bevolking zou plaatsvinden. Daar kwam bij dat Moolenburgh de 

naam van de N.C.C.B.L. in 1972 veranderde in de stichting Persoonlijke Integriteit, die in de 

discussie meer en meer de nadruk ging leggen op de bescherming van individu en de gevaren 

                                                 
951 Verslag hoorzitting drinkwaterfluoridering gemeente Haarlem 17 mei 1971 in: C-DWF / lemma Moolenburgh 
(deze editie is echter in bruikleen en zal in 2009 geretourneerd worden aan H.C. Moolenburgh, Oranjeplein 11 te 
Haarlem); Haarlem was de thuisbasis van Moolenburgh. De hoorzitting die aldaar was gehouden is van 
doorslaggevend belang geweest in het uitstellen van de drinkwaterfluoridering in Haarlem. Er waren twee 
ronden geweest waarin de hoorzitting gestalte had gekregen. In de eerste ronde werden deskundigen, zowel 
voor- als tegenstanders aan het woord gelaten. In de tweede ronde werden ook de burgers gehoord. Na de 
hoorzitting was op 28 augustus 1971 de gemeente tot de voorlopige conclusie gekomen dat er te veel 
verschillende opinies waren om een eenduidige beslissing te nemen, aldus: Moolenburgh, Fluoride( 1987) 43 & 
50. Moolenburgh had de indruk dat een dergelijke hoorzitting ook toepasbaar zou kunnen zijn op andere steden. 
Uiteindelijk is hij bij vier debatten betrokken geweest, volgens Moolenburgh de vier grote debatten: ‘Nee, de 
drie grote debatten was, Haarlem, Aalsmeer, Velsen en Den Haag, daar heb ik echt, ik klom natuurlijk steeds 
hoger op, ik zat steeds meer als een soort spin in een web, maar dat zijn de vier grote debatten die ik zelf heb 
meegemaakt, daarbuiten niet’, aldus Interview VI Moolenburgh, 15 april 2005, Haarlem, 16. 
952 ‘Schriftelijke vragen van leden van de raad bij het onderzoek van de begrotingen voor het dienstjaar 1973 en 
antwoorden van burgemeester en wethouders’ in: C-DWF / lemma Velsen; Periodiek bericht aan het 
bedrijfsleven van de Kamer van Koophandel voor Haarlem en omstreken 1972-3 in: C-DWF / lemma Velsen. 
953 Schriftelijke vragen van leden van de raad bij het onderzoek van de begrotingen voor het dienstjaar 1973 en 
antwoorden van burgemeester en wethouders’ in: C-DWF / lemma Velsen. 
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van aantasting van diens lichaam door ongevraagde toediening van fluoride954. De discussie 

kwam door het arrest van de Hoge Raad van 22 juni vanaf 1973 in een ander licht te staan. In 

een nieuwsbrief omschreef het Velsense actiecomité de ‘triomf’ als ‘een fraai succes’. 

Volgens Moolenbrugh ontbrak het in Nederland al tien jaar aan een wettelijke grondslag om 

te fluorideren, maar ‘Uw actiecomité reageert uiteraard pijlsnel, nog hetzelfde weekend, met 

een schriftelijk verzoek aan het Velsense College om de fluoridering onmiddellijk stop te 

zetten. Korte tijd later volgen ook identieke vragen in onder meer de Eerste Kamer (Van 

Wijk, PSP), de Tweede Kamer (Beuker, RKPN) en Provinciale Staten van Noord-Holland 

(De Niet, PSP), waarop tot dusver nog geen antwoord is ontvangen’955.  

Moolenburgh en de zijnen kregen hun zin: er kwam een enquête op eigen initiatief. De 

inzamelingsacties van het actiecomité hadden voldoende geld bijeengebracht om een 

opinieonderzoek door het NIPO te kunnen laten uitvoeren. Opvallend was overigens wel dat 

de directeur van het NIPO later tevens lid bleek te zijn van het Aktie Comité Anti – 

Fluoridering “Kennemerland”956. Het resultaat van het onderzoek was verbluffend. Beperkte 

de weerstand zich in 1970 nog tot het gemeenteraadslid Van Os en één bezwaarschrift van een 

burger, drie jaar later bleek dat 83% van de Velsense bevolking zich tegen de 

drinkwaterfluoridering had gekeerd957. Dit percentage was meer dan het dubbele van het 

percentage dat in Zeist in 1968 was behaald. In Zeist had een handtekeningenactie uitgewezen 

dat ‘slechts’ 38,5% van de burgers uit deze gemeente zich had gekeerd tegen de 

drinkwaterfluoridering. Het actiecomité verwerkte de resultaten van de enquête in een brief 

aan het gemeentebestuur en de gemeenteraad. In de brief passeerden alle medische, 

biologische, milieu-hygiënische, economische, democratische en ethische aspecten de revue 

die volgens het actiecomité gemoeid waren met de drinkwaterfluoridering. Het actiecomité 

stelde zich principieel op tegen welke toevoeging aan het leidingwater dan ook. In de visie 

van het actiecomité moest aan de afnemers van het leidingwater in Velsen persoonlijk 

                                                 
954 Oprichtingsakte van Persoonlijke Integriteit, d.d. 22 november 1972 in: C-DWF/ lemma NCCBL. 
955 Actie-comité anti-fluoridering “Kennemerland”, een afdeling van het NCCBL (Nederlands Centraal Comité 
Bescherming Leidingwater), Nieuwsbrief No.3 – juli/augustus 1973, redactieadres: Rusburglaan 3, Santpoort-
Zuid in: C-DWF/ lemma Velsen. 
956 In 1974 werd tijdens de parlementaire hoorzitting door de vaste Commissie Volksgezondheid ook het Aktie 
Comité Anti – Fluoridering “Kennemerland” gehoord. Een delegatie van zeven mensen verscheen voor deze 
commissie. Als zevende lid werd drs. G. Schild opgevoerd op het programma van de hoorzitting als lid van het 
actiecomité én directeur van het NIPO. 
957 Moolenburgh, Fluoride (1987) 111. Dit percentage van 83% kwam ook overeen met hetgeen werd genoemd 
in de raadsverslagen van de gemeente Velsen. 
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toestemming worden gevraagd alvorens stoffen toe te dienen aan het leidingwater die bedoeld 

waren om verandering aan te brengen in het lichaam van de burgers958.  

De brief met resultaten uit de enquête van de actiegroep werd tijdens de 

raadsvergadering van september 1973 op ludieke wijze aangeboden aan de raad, namelijk 

vergezeld van appels en fluoridetabletten. Het comité motiveerde deze actie aan het einde van 

zijn brief als ‘een sterke overweging om het alternatief na te streven: ‘ “Snoep niet, eet 

gezond!” Dit tonen wij u met appels. Voorlichting voor beter voeding op consultatiebureaus, 

scholen, ouderverenigingen, vrouwenbonden etc. is beslist een dwingende zaak. Zoals ook in 

Mönchweiler (Duitsland) vanaf 1963 is gedaan. Het resultaat na 5 jaar betere voorlichting 

manifesteerde zich in 63,5% cariësremming, uitsluitend verkregen door verantwoorde 

voeding. Bovendien komt dit de algemene gezondheid ten goede’959. 

Bij het N.C.C.B.L. ging bittere ernst vaak gepaard met humor. Zo viel er in een 

informatiebulletin van het actiecomité een rijmpje te lezen over het principebesluit van de 

gemeente Velsen om te gaan fluorideren (1963-1973): 

 
‘Tien donkere jaren geleden 
Namen Velsens gemeenteraadsleden 
Een onwettig besluit 
Met de vrijheid was ’t uit 
Toen zij fluor in ’t drinkwater 
        deden…….’960. 
 

Maar het Informatiebulletin ging ook in op de kwestie van de fluoridetabletjes die ondanks 

het feit dat het drinkwater al acht jaar werd gefluorideerd, bij de apotheken in Velsen vrij 

verkrijgbaar waren waardoor er een grote kans op fluorose onder kinderen was.  

Het actiecomité bleef in de zomer van 1973 via brieven aandringen, nu niet om een 

hoorzitting, maar om een enquête – of nog beter een referendum – van overheidswege. Deze 

protestgroep motiveerde dit door te zeggen dat: ‘Exacte kennis toch van het standpunt van de 

Velsense bevolking moet voorwaarde worden geacht voor een verantwoorde behandeling van 

de Open Brieven en daarmee het vraagstuk van de fluoridering van het leidingwater’961. 

                                                 
958 Brief van Aktie Comité Anti – Fluoridering “Kennemerland” aan het college van burgemeester en wethouders 
van de gemeente Velsen, d.d. 10 september 1973 (bijlage) in: C-DWF / lemma Velsen. 
959 Brief van Aktie Comité Anti – Fluoridering “Kennemerland” aan gemeente Velsen (5 februari 1973) 1,4; 
Hiermee preludeerde het actiecomité op de latere voorlichtingsacties vanuit de tandheelkundige wereld omtrent 
verstandig snoepen met de leus: ‘Snoep verstandig, eet een appel’. 
960 Actie-comité anti-fluoridering “Kennemerland, Nieuwsbrief (juli/augustus 1973) 3. 
961 Brief van Aktie Comité Anti – Fluoridering “Kennemerland” aan gemeente Velsen aan het college van 
burgemeester en wethouders, d.d. 1 juni 1973 in: C-DWF / lemma Velsen. 
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Vervolgens werd een vierde open brief bij de gemeente Velsen ingediend962. Op basis van het 

arrest van de Hoge Raad eiste men nu onmiddellijke stopzetting van de fluoridering in Velsen.  

 Het college van burgemeester en wethouders liet echter weten dat het gemeentebestuur 

geen legitieme reden zag in het stopzetten van de drinkwaterfluoridering op basis van de 

uitspraak van de Hoge Raad. Het college kwam tot deze conclusie ‘op grond van het feit dat 

de Hoge Raad heeft bepaald, dat alsnog door de rechter die over de feiten oordeelt, zal moeten 

worden beslist over de vraag tot welk bevel zijn uitspraak (…) zal moeten leiden, en mede in 

aanmerking nemende, dat de regering zich voorstelt op zeer korte termijn de totstandkoming 

te bevorderen van een wettelijke voorziening, waardoor het door de Hoge Raad 

geconstateerde gebrek in de wetgeving wordt opgeheven, achten wij het niet juist thans 

maatregelen te treffen of voor te stellen’963. 

Het college beloofde wel informatie te zullen inwinnen om een preadvies over de 

fluoridering te formuleren. Het ging zich informeren bij het Limnologisch Instituut, de 

Centrale Raad voor de Sociale Tandheelkunde, de Werkgroep Tand- en Mondziekten van de 

gezondheidsorganisatie TNO en het Ivoren Kruis964. Vervolgens verstuurde het college van 

burgemeester en wethouders een brief waarin werd aangekondigd dat Velsen de 

drinkwaterfluoridering zou blijven praktiseren. Meteen reageerde het actiecomité. In deze 

reactie is de invloed van Moolenburgh duidelijk zichtbaar. Men protesteerde niet meer louter 

op grond van medische, economische of milieutechnische beginselen, maar op basis van het 

principe dat het individu en zijn lichaam juridisch beschermd behoorden te worden: 

 

‘Uw brief getuigt van een enge blik. Het grote belang van de persoonlijke vrijheid van het 
individu – fluoridering zou àlle inwoners dwingen een medicijn te slikken zonder ieders 
persoonlijke toestemming – wordt zelfs niet eens genoemd, en dat is pas echt verontrustend: 
U demonstreert zwart op wit uw eigen vakblindheid, en beseft kennelijk niet de werkelijke 
reikwijdte van uw aanbeveling. Het toelaten van fluoridering zou de weg vrijmaken voor 
andere maatregelen die eveneens de persoonlijke vrijheid van iedereen zou aantasten. Het zou 
een precedent vormen voor de toevoeging van andere medicinale chemische (afval)stoffen 

                                                 
962 De eerste brief was van 5 februari, daarna 6 april, vervolgens 1 juni en ten slotte 25 juni 1973. 
963 Brief van burgemeester en wethouders van Velsen aan het Aktie Comité Anti – Fluoridering “Kennemerland” 
te Velsen, d.d. 6 juli 1973 in: C-DWF / lemma Velsen. 
964 Brief van Limnologisch Instituut aan burgemeester en wethouders van de gemeente Velsen, d.d. 2 maart 1973 
in: C-DWF / lemma Velsen; Brief van Centrale Raad voor Sociale Tandheelkunde aan het college van 
burgemeester en wethouders van Velsen, d.d.d 24 april 1973 in: C-DWF /lemma Velsen; Brief van Werkgroep 
Tand- en Mondziekten (nieuwe benaming van de Cariëswerkgroep) van de gezondheidsorganisatie TNO aan de 
heer A.H. van Riel van de Stichting Schooltandverzorging van Velsen, d.d. 14 maart 1973 in: C-DWF / lemma 
Velsen; Brief van het Ivoren kruis aan burgemeester en wethouders van Velsen, d.d. 3 juli 1973 in: C-DWF / 
lemma Velsen. 
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aan het drinkwater – een middel tegen zwangerschap, lithium tegen psychische 
onevenwichtigheid, e.d. waarover in de vakliteratuur al serieus is geschreven’965. 

 
De hoorzitting 
De ommezwaai in de publieke opinie zorgde voor onrust onder de tandartsen van Velsen, die 

anders dan in Zeist juist voorstander van de drinkwaterfluoridering waren. Zij schreven een 

petitie aan het stadsbestuur waarin zij hun zorgen kenbaar maakten in een poging het 

preadvies van het gemeentebestuur in een voor de fluoridering gunstige richting te 

beïnvloeden. Zij vreesden bij een eventuele stopzetting ‘een aanzienlijke toeneming van 

tandcariës, vooral bij jeugdigen. Daardoor kan de vraag naar tandheelkundige hulp in deze 

gemeente zodanig stijgen, dat de behandelingsmogelijkheden in gevaar zullen worden 

gebracht. Fluoridetoevoeging door middel van tabletten zal, mede ook gezien de sociale 

structuur van de te bereiken bevolkingsgroepen, naar hun mening niet het effect hebben, dat 

de huidige waterfluoridering heeft’966. 

Maar voordat het gemeentebestuur zijn advies zou uitbrengen vond op 21 september 

1973 een hoorzitting plaats. De Gemeenteraad had hiertoe besloten op verzoek van het Aktie 

Comité Anti – Fluoridering “Kennemerland” van het N.C.C.B.L. Het actiecomité had er op 

aangedrongen ‘deskundigen uit de kringen van voor- en tegenstanders uit te nodigen’967. 

Eindelijk waren alle hoofdrolspelers in het debat over de drinkwaterfluoridering, dat sinds 

februari in Velsen zoveel tumult veroorzaakte, verzameld in een openbare vergadering van de 

commissie volksgezondheid van de Velsener gemeenteraad. Het gemeentebestuur had zich 

degelijk voorbereid door bij diverse gezondheidsinstanties informatie in te winnen, terwijl de 

antifluoridisten de gegevens van het NIPO-onderzoek tijdens de hoorzitting inbrachten. Van 

de zes aanwezige experts waren drie uitgenodigd namens het college van burgemeester en 

wethouders; te weten de tandartsen Houwink en Sollewijn Gelpke en de internist J. van der 

Sluys Veer. Het actiecomité had ook drie deskundigen mogen uitnodigen: de arts H.C. 
                                                 
965 Brief van Aktie Comité aan gemeente Velsen (10 september 1973) 1. 
966 Brief van tien tandartsen uit de gemeente Velsen aan het college van burgemeester en wethouders van Velsen, 
d.d. 14 augustus 1973 in: C-DWF / lemma Velsen; ‘In 1 januari 1972 waren er 3770 tandartsen geregistreerd, 
waarvan 302 als rustend. Op een bevolkingsdichtheid van 13.269.000 betekent dit een dichtheid van 2,6 per 
10.0000 inwoners ofwel 1 tandarts op 3826 inwoners. Gelet op de toename van het aantal tandartsen in 1972 kan 
redelijkerwijs per 1 januari 1973 een dichtheid van 1 tandarts op 3700 inwoners worden gerekend. Met 
betrekking tot de vraag, of voor een goede verzorging een dichtheid van 1 tandarts op 2000 inwoners wenselijk 
is, zij verwezen naar het dienaangaand gestelde in het advies van de Gezondheidsraad inzake tandartsbehoefte 
(Ministerie van Volksgezondheid en Milieuhygiëne, verslagen en mededelingen 1971, nr. 15), waarin op grond 
van een aantal overwegingen een algemene dichtheid van 1 tandarts op 2000 inwoners als voorlopig wenselijk 
wordt aangegeven’, aldus: minister Ch. van Veen van Onderwijs en Wetenschappen, mede namens de minister 
L.B.J. Stuyt van Volksgezondheid en Milieuhygiëne in: HdTK, 1972-1973, Aanhangsel, 1505, nr. 750, antwoord 
1.  
967 Brief van Aktie Comité Anti – Fluoridering “Kennemerland” Afd. N.C.C.B.L aan de raad van de gemeente 
Velsen, d.d. 5 februari 1973 in: C-DWF / lemma Velsen, f. 4. 
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Moolenburgh, de jurist H.M. van Fenema – voormalig burgemeester van Zandvoort – en de 

bioloog G.W. Grimbergen. 

Grosso modo kwam de hoorzitting erop neer dat de voor- en tegenstanders ieder hun 

eigen standpunten herhaalden. Van Fenema, Moolenburgh en Grimbergen noemden alle 

mogelijke argumenten om de nadelen van de drinkwaterfluoridering aan te tonen. Hun betoog 

kwam erop neer dat drinkwaterfluoridering in hun zienswijze moreel verwerpelijk was, omdat 

de maatregel medisch gezien niet deugdelijk was. De voorstanders Houwink, Sollewijn 

Gelpke en Van der Sluys Veer benadrukten met name het epidemiologische probleem van de 

tandcariës, het tandartsentekort en de noodzaak van gedragsverandering van de patiënt op het 

gebied van mondgezondheid. De hoorzitting vertoonde gelijkenis met die van Haarlem in 

1971, maar in Velsen was de zitting toch beknopter en minder uitputtend van aard968. De 

argumentatie van de tegenstanders was er echter niet minder krachtig om. De oud-

burgemeester van Zandvoort zette uiteen dat zijn strijd tegen de drinkwaterfluoridering pas 

zou eindigen wanneer in de Nederlandse Grondwet naar Duits voorbeeld een verbod zou 

worden opgenomen gebaseerd op de lichamelijke onaantastbaarheid van burgers. Volgens 

Van Fenema was de kernvraag ‘of er een moreel recht bestaat om stoffen tegen de wil van de 

bevolking op te dringen, wanneer er geen epidemie of besmetting dreigt’. Van Fenema 

waarschuwde tegen het gevaar, dat bij fluoridering ‘de staat het recht gegeven wordt, te 

heersen over lichamen, zonder toestemming van de “bezitters” ’969. 

Nadat de voor- en tegenstanders hun inleidingen hadden gegeven, konden de 

commissieleden vragen stellen. De zitting werd uiteindelijk besloten met een emotionele 

oproep van Moolenburgh waarbij hij zelfs de eed van Hippocrates in de strijd gooide om de 

commissieleden te overtuigen van de morele en medische verwerpelijkheid van de openbare 

gezondheidsmaatregel. Moolenburgh attendeerde de aanwezigen in het bijzonder op de 

volgende passage in de eed ‘ “de geneeskundige behandelingen zal ik aanwenden ten nutte 

der zieken, naar mijn vermogen en oordeel. Ik zal van hen houden wat ten verderve en tot 

letsel kan zijn”. Als er ook maar één lid van de bevolking letsel van fluoridering kan krijgen, 

ga ik tegen de eed van Hippocrates in!’970.  

De hoorzitting leverde niet op wat velen hoopten, namelijk een duidelijk oordeel over 

de voors en tegens van fluoridering. Het tegendeel was het geval: de commissie 

                                                 
968 Gemeente Haarlem, ‘Verslag hoorzitting drinkwaterfluoridering’ (17 mei 1971)’ in: C-DWF/lemma Haarlem. 
969 ‘Verslag van de openbare vergadering van de commissie volksgezondheid op vrijdag 21 september 1973’ in: 
C-DWF / lemma Velsen, f. 1. 
970 ‘Verslag van de openbare vergadering van de commissie volksgezondheid op vrijdag 21 september 1973’ in: 
C-DWF / lemma Velsen, f. 7. 
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Volksgezondheid was hopeloos verdeeld en kon geen advies uitbrengen aan het college van 

burgemeester en wethouders. Daarmee werd een voor Nederland unieke situatie geschapen. 

Velsen behoorde tot één van de eerste gemeenten in Nederland die tot fluoridering was 

overgegaan. Het was na de hoorzitting niet onwaarschijnlijk dat Velsen ook de eerste 

gemeente zou worden waar via democratische besluitvorming de drinkwaterfluoridering weer 

zou worden afgeschaft971. In Zeist had men uiteindelijk het principebesluit om te gaan 

fluorideren herroepen, maar daar had de fluoridering nog nooit daadwerkelijk plaatsgevonden. 

In Velsen lag dat anders. Het was velen duidelijk dat het eventueel staken van de 

drinkwaterfluoridering in Velsen een ommekeer kon betekenen voor de 

drinkwaterfluoridering in geheel Nederland. 

 

Het stadsbestuur en de politieke besluitvorming 
Nadat de Hoge Raad de fluorideringsbeschikking in de zomer van 1973 onwettig had 

verklaard, zag het gemeentebestuur van Velsen zich gedwongen bij de Gemeente Amsterdam 

te informeren met de vraag wat het beleid van de hoofdstad zou worden als gevolg van de 

uitspraak van de Hoge Raad. Het arrest was immers voortgekomen uit procedures die de 

gemeente Amsterdam had verloren. Bovendien had het hoogste rechtscollege van Nederland 

de zaak weer terugverwezen naar het gerechtshof in Amsterdam. Via een afschrift van een 

perscommuniqué liet Amsterdam aan de gemeente Velsen weten dat de hoofdstad in gesprek 

was met het ministerie van Volksgezondheid en Milieuhygiëne maar dat ‘in afwachting 

daarvan en gezien de nationale belangen die met het bepalen van het standpunt van 

burgemeester en wethouders van Amsterdam zijn gemoeid, de bestaande situatie vooralsnog 

(zal) worden gecontinueerd’972.  

 Ook ontving Velsen evenals alle andere gemeenten in juli 1973 de eerder besproken 

brief van minister Vorrink over het Fluorideringsarrest973. In deze brief gaf de minister van 

Volksgezondheid duidelijk aan dat zij bezig was met zoeken naar een oplossing om het 

juridisch hiaat dat de Hoge Raad had aangetoond te dichten. In haar brief liet zij evenwel 

onbesproken dat een wettelijke basis ontbrak voor het doorgaan met fluorideren. Anders 

                                                 
971 Moolenburgh, Fluoride (1987) 111. 
972 Perscommuniqué van de burgemeester van Amsterdam aan de heer C. Ockéloen, loco-burgemeester van 
Velsen ingevolge telefonische afspraak van hedenmorgen, d.d. 27 juni 1973 in: C-DWF / lemma Velsen. 
973 I. Vorrink was de opvolger van Stuyt als minister van Volksgezondheid en Milieuhygiëne van 11 mei 1973 
tot 18 december 1977. 

 267



gesteld, impliciet gaf ze toestemming om het fluorideren voort te zetten in de gemeenten die 

reeds een vergunning hadden974.   

Aangezien de commissie voor Volksgezondheid van de Velsense gemeenteraad geen 

advies aan het gemeentebestuur had uitgebracht, zag het college van burgemeester en 

wethouders zich gedwongen tot een nog grondiger voorbereiding van zijn besluit. Zowel de 

oppositie als vele burgers keken uit naar het standpunt dat het college in de raadsvergadering 

van 18 oktober zou kenbaar maken. Voorafgaande aan deze raadsvergadering werd het lang 

verwachte preadvies van het college openbaar gemaakt. Burgemeester en wethouders hadden 

zich inderdaad zeer degelijk voorbereid. Zij gingen uitvoerig in op alle bekende aspecten van 

de drinkwaterfluoridering, te weten schade voor de gezondheid, biologische gevolgen, schade 

voor het milieu, het economische aspect, de democratische besluitvorming, de ethische 

bezwaren en de juridische bezwaren. Ook ging het preadvies in op de omvang van het 

tandbederf in Velsen, de mogelijkheden tot bestrijding van dit tandbederf, de verbetering van 

de voedingsgewoonten als middel om de cariës tegen te gaan, mondhygiënische maatregelen, 

toediening van fluoride als oplossing voor tandbederf. Resumerend kwam het college tot de 

overweging dat de drinkwaterfluoridering moest worden voortgezet: 

 

‘In deze tijd van snelle veranderingen is het niet ondenkbaar, dat de overwegingen, die in 
1963 leidden tot het besluit van uw raad om tot fluoridering van het drinkwater over te gaan, 
nu niet meer tot dezelfde conclusies leiden. Daarom hebben wij een en ander opnieuw 
overdacht en de argumenten van voor- en tegenstanders nogmaals gewogen. Wij zijn na 
ampel beraad tot de conclusie gekomen, dat het doorslaggevende belang van de 
volksgezondheid ons tot voortzetting van de fluoridering brengt. Het gaat hierbij om een 
politieke beslissing: een beslissing door bestuurders, die zich hebben laten adviseren door 
deskundigen en die hebben gehoord en gelezen, wat personen en groepen voor en tegen 
hebben aangevoerd. Wij zijn dan ook van mening, dat, zolang het Gerechtshof of de wetgever 
zich niet in de negatieve zin heeft uitgesproken, de fluoridering van het drinkwater moet 
worden voortgezet’975. 

 

                                                 
974 Volgens Prof. dr. K. König, gesproken te Genève tijdens het Global Consultation on Oral Health through 
Fluoride symposium (WHO, IADR en FDI), 17-19 november, Genève, Zwitserland, was er ook een brief 
uitgegaan aan de gemeenten waarin minister I. Vorrink aangaf dat hoewel de Hoge Raad uitspraak had gedaan 
over de juridische en rechtstatelijke consequenties de besluiten op gemeentelijk niveau democratisch waren 
genomen. Dit document is helaas niet gevonden, maar zowel de brief in de voetnoot hieronder waarin de 
minister ten gevolge van het Arrest de gemeenten niet sommeerde te stoppen met fluorideren alsmede de praktijk 
dat vele gemeenten moesten stoppen tussen 1973-1976 op gezag van de rechter (het moest dus worden 
afgedwongen) lijken het bestaan van een dergelijke brief te bevestigen. Bovendien liet de praktijk tussen 1973 en 
1976 ook zien dat de rechterlijke macht met het Arrest van de Hoge Raad in de hand democratisch genomen 
besluiten ongedaan maakte. 
975 College van burgemeester en wethouders, ‘Fluoridering van leidingwater. Aan de gemeenteraad’ d.d. 11 
oktober 1973 in: Gemeenteblad van Velsen, No. 154 in: C-DWF / lemma Velsen, f. 10.  
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Het was nu iedereen duidelijk: het zou in de raadsvergadering van 18 oktober zeer spannend 

worden. Enerzijds wenste het college vast te houden aan het gemeenteraadsbesluit van 14 mei 

1963 waarin tot de fluoridering van het drinkwater was besloten976. Anderzijds was de 

gemeenteraad hopeloos verdeeld. Bovendien was de gemeenteraad van Velsen na de 

gemeenteraadsverkiezingen van 1972 geheel vernieuwd, waarbij de fracties van de 

confessionele partijen aanzienlijk waren uitgedund. De nieuw gekozen raad dacht heel anders 

over het dossier van de drinkwaterfluoridering dan de gemeenteraad in de jaren zestig977. 

 In de aanloop naar de raadsvergadering ontstond er een broeierige sfeer in Velsen. Een 

aantal leden van het actiecomité tegen de fluoridering had in de nacht van 17 op 18 oktober de 

antifluorideringsvlag met de tekst ‘Stop Fluoridering. Eis Zuiver Drinkwater’ gehesen op de 

watertoren van Velsen die gelegen was aan de Dokweg in het havengebied van IJmuiden978. 

Het stormde die nacht enorm zodat de illegale beklimming van de watertoren een hachelijke 

aangelegenheid moet zijn geweest979.  

Tijdens de raadsvergadering van 18 oktober 1973 maakte het college nogmaals 

duidelijk dat de drinkwaterfluoridering nog steeds de beste manier was om de 

mondgezondheid te bevorderen: ‘Het college meent ook thans nog – zoals een grote 

meerderheid van de raad in 1963 – dat een offer moet worden gebracht op het terrein van de 

persoonlijke vrijheid, ter wille van het grote goed dat men meent te dienen’980. Wel gaf het 

gemeentebestuur toe dat het met belangstelling de ontwikkelingen in Amsterdam volgde. 

Wanneer Amsterdam zou stoppen met fluorideren, dan zouden andere gemeenten – 

waaronder Velsen – volgen, aldus het college van burgemeester en wethouders 981. 

Tijdens het raadsdebat uitten sommige raadsleden hun twijfels over de 

betrouwbaarheid van de eerder gehouden NIPO-enquête. Zij waren het erover eens dat de 

opinie van de Velsense bevolking niet alleen te maken had met de grotere roep om 

persoonlijke vrijheid. Met name de heer Th. Kruisman van de CPN had een hele andere kijk 

op de massale afwijzing van de drinkwaterfluoridering door de bevolking dan de antifluor- 

                                                 

981 Verslag van de ‘Openbare vergadering van de raad der gemeente Velsen’ (18 oktober 1973) 283. 

976 College van burgemeester en wethouders, ‘Fluoridering van leidingwater’ in: Gemeenteblad (11 oktober 
1973) 10. 
977 Verslag van de ‘Openbare vergadering van de raad der gemeente Velsen op donderdag 18 oktober 1973, te 
19.30, ten stadhuize’ in: C-DWF/ lemma Velsen, f. 270, 287. 
978. Deze toren is gebouwd in 1915 en heeft met zijn 63 meter hoogte een opslagcapaciteit van 2500m3 . In de 
jaren negentig van de vorige eeuw is de watertoren buiten werking gesteld en vervolgens door een 
projectontwikkelaar opgekocht. Tegenwoordig heeft het bouwwerk de status van Rijksmonument. In 2004 is de 
verbouwing en restauratie van de onderste helft van watertoren gereedgekomen. Informatie ontleend aan: 
http://nl.wikipedia.org/wiki/Watertoren_(IJmuiden) en http://nl.wikipedia.org/wiki/Watertoren_(Velsen)  
979 Moolenburgh, Fluoride (1987) 116, 117. 
980 Verslag van de ‘Openbare vergadering van de raad der gemeente Velsen’ (18 oktober 1973) 283. 
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afb. 8  De watertoren van Velsen met de antifluorideringsvlag zoals deze heeft gewapperd in de nacht van 17 

op 18 oktober 1973 met tekst: “Stop Fluoridering. Eis Zuiver Drinkwater”, waarbij de vlag rood moet 
zijn geweest en de letters wit. 
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activisten. Volgens de CPN had ‘de gevoerde propaganda van “geen vergif in het water” tot 

gevolg gehad, dat meer en meer mensen de angst om het hart is geslagen, hetgeen een  

dankbare voedingsbodem was en is om een onderzoek in te stellen met een gunstig resultaat 

voor de vragenstellers. Het is spreker een raadsel, dat een zich objectief noemend bureau als 

het NIPO zulke vragen heeft willen stellen als het heeft gesteld; het ontbreekt er alleen maar 

aan, dat men in plaats van fluoride “vergif” had geschreven….’982. Het raadslid suggereerde 

dat de vraagstelling suggestief was geweest en op deze manier de uitkomsten had beïnvloed. 

Bovendien had Kruisman commentaar op de plotseling veranderde mening van de politieke 

partijen in de gemeenteraad. Het ging hier volgens hem om partijpolitieke achtergronden van 

verkiezingsnederlagen en politiek gewin, want ‘begin 1972 zijn verkiezingen gehouden 

waarbij een aantal partijen niet mis te verstane nederlagen heeft geleden. Naar sprekers 

mening is er een verband met het grote aantal raadsleden dat zich in commissievergaderingen 

– wellicht ook in het openbaar – tegen fluoridering heeft uitgesproken, daarmee acht jaar van 

investeren in de gezondheid van de kinderen en van de latere geslachten in gevaar 

brengend’983. 

Maar deze bezwaren konden de negatieve stemming in de raad niet meer wegnemen. 

Terwijl de antifluorideringsvlag wapperde op de watertoren van Velsen, dienden de fracties 

van D66, PPR en PSP een motie in waarin het gemeentebestuur werd opgeroepen de 

fluoridering te staken. De motie vormde een perfecte uitdrukking van de nieuwe tijdgeest van 

individualiteit en eigen verantwoordelijkheid. Zo stond in de motie te lezen dat ieder gezin 

een eigen verantwoordelijkheid had voor een goede mond- en tandverzorging984. De motie 

werd na een ruim vier uur durend debat zonder hoofdelijke stemming aangenomen. Alleen de 

fractie van de CPN stemde tegen985. 

 Aan het eind van de vergadering bracht de CPN’er Kruisman in een bittere reactie de 

teleurstelling van de voorstanders van de drinkwaterfluoridering onder woorden, door te 

stellen dat ‘een meerderheid van de raad zojuist een zwarte bladzijde (heeft) toegevoegd aan 

de geschiedenis van Velsen. Met de motie van de heer Hoek c.s. wordt getracht, er een 

verguld lijstje om te hangen. Met geen ton aan advertenties zullen de slachtoffers kunnen 

                                                 
982 Raadslid Th. Kruisman in het verslag van de ‘Openbare vergadering van de raad der gemeente Velsen op 
donderdag 18 oktober 1973, te 19.30, ten stadhuize’ in: C-DWF / lemma Velsen, f. 270; De CPN was in 1973 de 
enige fractie in de gemeenteraad van Velsen die niet voor de motie stemde. 
983 Kruisman in het verslag van de ‘Openbare vergadering van de raad der gemeente Velsen’(18 oktober 1973) f. 
270. 
984 Motie ingediend door J.N. Hin, C. Hoek, C.M.J. Huizinga-Tesselaar, J.M.G. Koreman, M. Kotte en F.F.J. 
Reichenfeld, ‘De raad van Velsen in vergadering bijeen op 18 oktober 1973; overwegende’ in: C-DWF / lemma 
Velsen. 
985 Verslag van de ‘Openbare vergadering van de raad der gemeente Velsen’ (18 oktober 1973) 290. 
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worden geholpen. Wel de IJmuider Courant, die haar redactiekolommen zo bereidwillig ter 

beschikking stelde van de anti’s – en straks bij de verkiezingen misschien opnieuw…’986.  

��

Velsen en het nationale debat 
De gang van zaken in Velsen had zoals gezegd landelijke betekenis en illustreert ook hoe de 

discussie vanaf 1972 in veel gemeenten is verlopen. In Waalwijk bijvoorbeeld, waar de 

gemeenteraad op 1 april 1966 had besloten om over te gaan tot fluoridering, vond in het 

voorjaar van 1972 ook een enquête plaats die duidelijk maakte dat de overgrote meerderheid 

van de bevolking tegen fluoridering was. Op 29 juni zag de gemeenteraad geen andere 

mogelijkheid dan het raadsbesluit van 1966 in te trekken987. Zoals we hebben gezien, kozen 

de tegenstanders van de fluoridering soms voor andere manieren van verzet. 

De inwoners van Zeist, Arnhem, Kampen en Den Bosch wilden via een beroep bij de 

Raad van State de staat ter verantwoording roepen. In Amsterdam ging men naar de 

kantonrechter en eindigde men uiteindelijk bij de Hoge Raad. De uitspraak van de Hoge Raad 

zou tegenstanders op lokaal niveau weer in de gelegenheid stellen om via politieke of 

juridische weg de stopzetting van de drinkwaterfluoridering af te dwingen.  

  De ontwikkelingen in Velsen waren niet uniek. In Amerikaans politicologisch 

onderzoek van Crain c.s. uit 1969 waren dergelijke ontwikkelingen reeds aangetoond. Deze 

Amerikaanse onderzoekers stelden, dat wanneer een gemeente per referendum de mening 

over de drinkwaterfluoridering vraagt aan de bevolking, het bijna altijd een verloren zaak zou 

zijn voor de gezagsdragers. Deskundigen zouden wel grote invloed kunnen uitoefenen 

wanneer de beslissing over fluoridering genomen werd door de gemeenteraad, maar de 

invloed van deskundigen zou juist afnemen bij een campagne voor een lokaal referendum988. 

De gang van zaken rond het referendum in Waalwijk en de NIPO-enquête in Velsen, die 

beide leidend waren in het besluitvormingsproces tot invoering en afschaffing van de 

                                                 
986 Kruisman in het verslag van de ‘Openbare vergadering van de raad der gemeente Velsen’(18 oktober 1973) 
290; hier snijdt Kruisman een interessant punt aan, want een dergelijk verwijt is ook geuit door Houwink in zijn 
terugblik op de drinkwaterfluoridering. Hier ging het dan om het Haarlems Dagblad dat volgens Houwink 
helemaal op Moolenburghs hand was sinds deze homeopathisch georiënteerde arts zijn ingezonden stuk, 
‘Drankje van de gemeenteraad’ geplaatst zag in Haarlems Dagblad 1968. Zie: Van Maanen, ‘Twijfel’(2006). 
987 In Waalwijk waren 6297 enquête-boekjes bezorgd bij alle afnemers van het Gemeentelijk 
Waterleidingbedrijf. In totaal werden er 3693 formulieren terugontvangen. Hieronder waren 241 formulieren 
waarop voor de fluoridering werd gestemd, waren er 25 ongeldige formulieren en waren er 3427 formulieren 
waarop tegen de drinkwaterfluoridering was gestemd. Met dank aan de heer René van Spronsen, 
Studiezaalbeheerder van het Gemeentearchief Waalwijk. Bovenstaande informatie heeft hij uitgezocht in het 
Gemeentearchief van Waalwijk en mij per mail van 20 juli 2004 laten toekomen in: C-DWF / lemma Velsen. 
988 Crain, Katz en Rosenthal, The politics of community conflict (1969) 98; Van der Burg en Cartigny, Noot bij 
het Fluorideringsarrest (1973) 467. 
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drinkwaterfluoridering in die gemeentes, waren Nederlandse voorbeelden die het 

Amerikaanse onderzoeksresultaat bevestigden.   

In één van de juridische noten over het Nederlandse Fluorideringsarrest werd deze 

voornoemde Amerikaanse politieke studie van Crain c.s. aangehaald om aan te tonen hoe 

precair de rol van deskundigen kan zijn in een besluitvormingsproces op gemeentelijk niveau. 

De Amerikaanse politicologen stelden in hun studie dat het gezag van de plaatselijke dokters 

en tandartsen, zoals ook in Velsen was gebeurd, geen beslissende invloed zou hebben op het 

debat: 

 

‘Here then is the dilemma. The opponents of fluoridation enter the campaign frequently 
unorganized, with few political qualifications, with the support of no civic organizations, and 
few major governmental officials, and proceed to plunge the city into a long and noisy 
controversy. If they succeed in forcing the issue to a referendum, they administer a stunning 
defeat to the “respectable” physicians, dentists, and health officials of the community. This is 
what happens, but it is hard to believe. Certainly, it runs counter to much we have been told 
by the writers on “community power structure” ’989. 

 

Onheilspellende geluiden vanuit de Gezondheidsraad 
Het was na de rechtszaken en vooral na de uitspraak van de Hoge Raad velen wel duidelijk 

dat de minister iets moest ondernemen op het terrein van wetgeving om de voortgang van de 

fluoridering veilig te stellen. Maar voordat minster Vorrink de kans kreeg een wetsontwerp bij 

de Tweede Kamer in te dienen, was er onaangenaam nieuws vanuit de Gezondheidsraad 

waarvan menig voorstander van de fluoridering met bezorgdheid kennis had genomen. Drie 

maanden voordat de minister in december van 1973 een wetsontwerp naar de Kamer stuurde, 

publiceerde de Gezondheidsraad voor de derde keer een rapport over de 

drinkwaterfluoridering. Het proces van uiteenvallen van de eens zo krachtige coalitie tussen 

overheid, politiek en tandheelkunde kwam met dit rapport heel duidelijk naar voren. De 

Gezondheidsraad sprak namelijk niet meer met één mond. Er was sprake van een krachtig 

minderheidsstandpunt. 

Dit derde rapport was opgesteld in vervolg op het rapport dat de Gezondheidsraad in 

1970 aan minister Roolvink had aangeboden. Zoals eerder beschreven, hield de 

Gezondheidsraad toen onverkort vast aan de oorspronkelijke fluorideringsplannen, maar 

kondigde het tevens een nieuwe studie aan naar de juridische, maatschappelijke, ethische en 

ecologische kanten van de drinkwaterfluoridering. Veel meer dan voorheen, had de 

                                                 
989 Crain, Katz en Rosenthal, The politics of community conflict (1969) 97, 98. 
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Gezondheidsraad een rapport in de geest van de tijd opgesteld990. De centrale gedachte van 

het rapport was dat verbetering van de voedingsgewoonten en de mondhygiëne pas op lange 

termijn effect zou gaan krijgen. Drinkwaterfluoridering was een veel effectievere methode om 

snel resultaat te boeken op het gebied van cariësreductie. Deze openbare 

gezondheidsmaatregel zou echter wel ingebed moeten zijn in een aparte fluorideringswet991. 

Op essentiële punten was de uit negentien leden bestaande commissie echter verdeeld. 

Bovendien waren er nogal wat problemen voorafgegaan aan de totstandkoming van het 

rapport. De hoogleraar Sorgdrager was eerder al uit de commissie gestapt, omdat hij zich niet 

met het advies kon verenigen. Ook de jurist Kortmann en de sociaal-geneeskundige F.E. 

Reitsma konden zich niet in het advies vinden, maar zij besloten een minderheidsnota op te 

stellen.992 Vooral de zichzelf als gematigd kritisch beschouwende Reitsma had zijn sporen 

verdiend met kritische publicaties over de drinkwaterfluoridering. In 1968 publiceerde hij een 

polemisch artikel in het Tijdschrift voor Sociale Geneeskunde, dat hij overigens vooraf door 

Backer Dirks had laten lezen993. Vervolgens ontstond een levendige discussie die goed 

illustreert hoe verschillend de wetenschappelijke elite inmiddels over de fluoridering dacht. 

Reitsma bracht naar voren dat men nooit zeker kon zijn over de onschadelijkheid van fluoride. 

Backer Dirks wilde vooral aangeven dat het zeer moeilijk was om de onschadelijkheid van 

fluoride aan te tonen, want ‘“onschadelijkheid-voor-iedereen” is natuurlijk nooit afdoende te 

toetsen, daar onschadelijkheid niet te bewijzen valt. (…) Zelfs van aardappelen weet men dit 

niet, laat staan dat men het weet van een van de vele stoffen die aan ons voedselpakket 

worden toegevoegd. Natuurlijk heeft iedereen recht op gezondheidsbescherming, daarvoor is 

en wordt ook zoveel onderzoek gedaan’994. In reactie daarop stelde Reitsma dat ‘het essentiële 

van mijn betoog is de twijfel is aan de gerechtvaardigdheid om fluoridering onschadelijk te 

achten. En hierin ben ik, ook na uw commentaar twijfelaar gebleven. U noemt de literatuur, 

waarop ik me fundeer eenzijdig. Dat ben ik gaarne met u eens: het is namelijk die literatuur, 

die in tegenspraak is met de veronderstelde onschadelijkheid. Het grote probleem voor mij, en 

waarschijnlijk voor velen, is om het gewicht van deze controversiële lectuur te bepalen. Er 

                                                 
990 C. den Hartog, Advies inzake drinkwaterfluoridering. Advies uitgebracht aan de Minister van 
Volksgezondheid en Milieuhygiëne op 28 september 1973 door de Gezondheidsraad (Den Haag). 
991 Den Hartog, Advies inzake drinkwaterfluoridering (1973) 22,23. 
992 Rigter, Met Raad en daad (1992) 462. 
993 F.E. Reitsma, ‘Is drinkwaterfluoridering voor iedereen onschadelijk?’ in: C-DWF/lemma Reitsma; O. Backer 
Dirks, ‘Waterfluoridering’ in: Tijdschrift voor Sociale Geneeskunde 46 (1968) 194-200. 
994 Brief met commentaar op Reitsma’s artikel van O. Backer Dirks aan F.E. Reitsma, d.d. 19 augustus 1968 in: 
C-DWF/lemma Reitsma, f. 1. 
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zijn echter bronnen bij, die mij toch wel serieus lijken. En tegen die achtergrond winnen ook 

de wat onduidelijkere bronnen toch wel wat aan betekenis’995.  

Meer dan Backer Dirks besefte Reitsma dat er sprake was van een omslag in het verzet 

tegen de drinkwaterfluoridering. Omstreeks 1968 was de inmenging van leken op dit gebied 

groter dan in de periode daarvoor. Het publiek bleef niet langer willoos toekijken, maar ging 

zich actief bemoeien met de discussie. Reitsma hield Backer Dirks over deze nieuwe vorm 

van betrokkenheid voor ‘dat wij niet (kunnen) blijven doen of er geen vuiltje aan de lucht is, 

terwijl n.l. leken ons op de vingers tikken met controversiële literatuur’996. 

Dat de commissie het niet eens kon worden, kwam gezien bovenstaande polemiek, 

niet als een verrassing. Een meerderheid van de commissie wees alle politieke, juridische en 

geneeskundige bezwaren van de hand en zag bovendien geen heil in het verplicht beschikbaar 

stellen van ongefluorideerd drinkwater. Een minderheid van de commissie daarentegen, 

Reitsma en Kortmann, schonken veel waarde aan de twijfel over de onschadelijke werking 

van fluoride voor mens en milieu997. Deze twee leden keerden zich tegen de 

‘dwangmaatregel’, zoals zij de drinkwaterfluoridering betitelden, omdat dit preventiemiddel 

volgens hen in strijd met de Nederlandse rechtsorde was. Een in feite dwingende maatregel in 

de Nederlandse rechtsorde zoals de drinkwaterfluoridering zou volgens de dissidenten als 

wettelijke verplichting niet passen, want ‘deze dienen immers fundamenteel erop gericht te 

zijn om de individuele vrijheid van alle burgers te bevorderen, niet in te perken. Slechts 

wanneer de vrijheid van de een gevaar oplevert voor anderen, of wanneer de essentiële 

condities voor het bestaan van vrijheid ontbreken, zoals bij kinderen en curandi, aanvaardt de 

Nederlandse rechtsorde dat het individu ter bescherming van zichzelf of anderen aan 

beperkende maatregelen wordt onderworpen. Dit klemt in onderhavige kwestie temeer 

aangezien bij de veroorzaking van cariës geen sprake is van onvermogen, maar van 

ontbrekende bereidheid om de nodige stappen tot zelfbescherming te nemen, terwijl de cariës 

van de een geen gevaar voor anderen betekent’998. 

Al met al betekende het verdeelde advies van de Gezondheidsraad het definitieve 

einde van de eens zo krachtige coalitie van tandheelkunde, politiek en overheid. De 

voortekenen waren dus niet gunstig voor minister Vorrink en haar wetsvoorstel.  

 

                                                 
995 Brief van F.E. Reitsma aan O. Backer Dirks, d.d. 1 oktober 1968 in: C-DWF/lemma Reitsma, f. 1. 
996 Brief van F.E. Reitsma aan O. Backer Dirks (1968) 1. 
997 M.G.J.M. Kortmann en F.E. Reitsma, ‘Minderheidsstandpunt t.a.v. in het Rapport CIE. Fluoridering 
neergelegde opvattingen’ in: Den Hartog, Advies inzake drinkwaterfluoridering (1973) 26-29. 
998 Den Hartog, Advies inzake drinkwaterfluoridering (1973) 2 
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7 Het wetsontwerp van Vorrink: een lekkende noodvulling 

 

Op 13 december 1973 dienden minister Vorrink en staatssecretaris Hendriks een ‘Ontwerp 

van Wet tot Wijziging van de Waterleidingwet met het oog op fluoridering van drinkwater’ in 

bij de Tweede Kamer999. De bewindslieden wilden met dit wetsontwerp een antwoord bieden 

op de uitspraak van de Hoge Raad van 22 juni 1973, dat wil zeggen het wetsontwerp was 

bedoeld de juridische leemte te vullen die het Fluorideringsarrest van de Hoge Raad had 

blootgelegd1000. In plaats van het verlenen van vergunningen voor een bepaald geografisch 

gebied op basis van de Waterleidingwet wilden Vorrink en Hendriks een voor geheel 

Nederland algemene wet voor de drinkwaterfluoridering. 

In de Memorie van Toelichting betoogden de minister en staatssecretaris dat het niet 

verantwoord was om de fluoridering in de gebieden waar deze al een feit was tussentijds op te 

heffen1001. Zij benadrukten dat in die gebieden via democratische besluitvorming tot 

fluoridering was overgegaan. De beoogde wet zou slechts tijdelijk werkzaam moeten zijn, 

namelijk voor een periode van drie jaar. Het ging eigenlijk om een noodwet om de situatie 

van 3,8 miljoen Nederlanders die al gefluorideerd drinkwater dronken veilig te stellen, in 

afwachting van een definitieve regeling. In het wetsontwerp werd voorgesteld een nieuw 

artikel 4a toe te voegen aan de Waterleidingwet waarin zou worden bepaald dat de eigenaren 

van waterleidingbedrijven fluorverbindingen aan het drinkwater zouden mogen toevoegen als 

daartoe door de minister van Volksgezondheid en Milieuhygiëne in het verleden een 

vergunning was verleend1002.  

De voorstanders van de fluoridering waren inmiddels druk bezig politieke steun te 

verwerven voor het wetsvoorstel van minister Vorrink. We hebben eerder gezien dat Backer 

Dirks zijn persoonlijke contacten gebruikte om het Kamerlid Willem Drees jr. voor de zaak te 

winnen. Ook vanuit de universiteiten kwamen adhesiebetuigingen. Zo probeerden de 

hoogleraren tandheelkunde in Nederland via een adhesiebetuiging gezamenlijk de Tweede 

Kamer te overtuigen van de noodzaak van de drinkwaterfluoridering1003. Voorafgaand aan de 

hoorzitting die aan het wetsontwerp zou worden gewijd, kwam er namens de afdeling 

Preventieve en Sociale Tandheelkunde van de Vrije Universiteit een brief van het afdelingslid 
                                                 
999 HdTK, 1973-1974, Koninklijke Boodschap Nr.1 & Ontwerp van wet, Nr.2 Bijlagen van de Kamerstukken 
behorende bij 12 738. 
1000 A. R. Bloembergen, ‘Het Wetsontwerp tot tijdelijke fluoridering; een lekke noodvulling’ in: Nederlands 
Juristenblad 49 (1974) 209. 
1001 HdTK, 1973-1974, ‘Memorie van Toelichting/ Nr. 3. - 12 738 / Bijlagen, 4. 
1002 Bloembergen, ‘Het Wetsontwerp tot tijdelijke fluoridering’ (1974) 209. 
1003 ‘De hoogleraren van de vijf tandheelkundige Subfaculteiten in Nederland verenigd in het Interuniversitair 
Facultair Overleg namen de volgende resolutie aan’ d.d. 14 januari 1971 in: C-DWF/ lemma voorlichting. 
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M.A.J. Eijkman. Hij drong bij de Commissie Volksgezondheid erop aan een spoedige 

wetswijziging ten gunste van de drinkwaterfluoridering door te voeren. Eijkman vond het 

belangrijk dat de politiek nu eindelijk eens stelling nam om ook zaken als tandartsenplanning 

in de toekomst mogelijk te maken. Daarom liet hij namens deze afdeling Preventieve en 

Sociale Tandheelkunde de commissie weten dat ‘hoewel zij een deel van de argumenten tegen 

de drinkwaterfluoridering begrijpt, is het haar stellige overtuiging dat deze maatregel de meest 

verantwoorde oplossing biedt voor de huidige tandheelkundige noodsituatie. Naar het oordeel 

van de staf is het noodzakelijk dat er op korte termijn zekerheid komt over het al of niet 

doorgaan van de drinkwaterfluoridering. Zekerheid is vereist, omdat het onmogelijk is 

plannen te ontwikkelen voor opvang van de vraag naar curatieve hulp zonder te weten of al 

dan niet op de steun van gefluorideerd water kan worden gerekend’1004. De tegenstanders van 

de fluoridering probeerden natuurlijk ook parlementariërs aan hun kant te krijgen. 

Moolenburgh probeerde de KVP-woordvoerder voor Volksgezondheid, mevrouw Gardeniers-

Berendsen, voor zich te winnen door haar van allerlei informatie te voorzien. 

 
Juridische bezwaren 
Het wetsontwerp riep zowel bij juristen als bij landelijke politici vele reacties op. In deze 

paragraaf zullen we de juristen onder de loep nemen. In de volgende paragraaf zal de vaste 

Commissie voor de Volksgezondheid van de Tweede Kamer aan bod komen. 

Het lag natuurlijk voor de hand dat, toen de Hoge Raad had geconcludeerd dat er geen 

wettelijke basis was voor de drinkwaterfluoridering, de minister zou nagaan in hoeverre een 

nieuwe wet de bestaande drinkwaterfluoridering in Nederland alsnog zou kunnen legitimeren. 

De jurist Leyten die het Fluorideringsarrest uitgebreid analyseerde, betwijfelde in 1975 echter 

openlijk of zo’n wet er wel zou mogen komen: 

 

‘Zonder wettelijke grondslag is fluoridering van drinkwater, niet geoorloofd beslist de Hoge 
Raad. Daaruit kan men wel niet anders dan concluderen en velen hebben er bijzonder veel 
nadruk opgelegd: maar met wettelijke grondslag (verstaan als wet in formele zin) wèl. Maar 
een geheel ander vraag is: mag zo’n wet er komen? Die vraag is van temeer belang, daar wij 
geen toetsing van formeel wetten aan de Grondwet kennen en trouwens onze Grondwet in zijn 
huidige formulering daarvoor amper een aanknopingspunt biedt, nu daarin het vrij zijn van 
ieder die zich op Nederlands grondgebied bevindt (en dat is toch allereerst een vrijdom tegen 
physieke dwang of noodzaking) niet meer uitdrukkelijk te lezen staat’1005. 

                                                 
1004 M.A.J. Eijkman namens de afdeling Preventieve en Sociale Tandheelkunde, Vrije Universiteit aan de Vaste 
Commissie voor Volksgezondheid van de Tweede Kamer der Staten-Generaal, d.d. 30 januari 1974 in: C-DWF / 
lemma Tweede Kamer. 
1005 Leyten, ‘Het fluorideringsarrest (1975) 313; Van der Burg en Cartigny, Noot bij het Fluorideringsarrest 
(1973) 467.  

 277



 

In juridische kring betwijfelde men niet alleen de juridische legitimatie van een (nood)wet. De 

juristen F.H. van der Burg en G.J.M. Cartigny vroegen zich ook af of het nog wel haalbaar 

zou zijn een dergelijke wet door de Kamer te loodsen: 

 

‘De vraag is nu of na de uitvoerige discussie over de fluoridering de door de Hoge Raad 
geëiste wettelijke grondslag politiek nog haalbaar is. De ervaring in Nederland met de 
besluitvorming in gemeenteraden over dit onderwerp wijst uit dat men moet rekenen op 
militante tegenstanders van fluoridering die hun standpunten met grote kracht naar voren 
brengen. Tegenover hen staan als voorstanders: de Maatschappij voor Tandheelkunde, het 
departement en in vele gevallen de colleges van B en W en de plaatselijke 
gezondheidsautoriteiten. De tegenstanders van fluoridering zijn er in weinig gevallen in 
geslaagd bij een stemming in een gemeenteraad hun opvatting te doen zegevieren’1006. 

 

De beide juristen wezen op de gevolgen van de culturele revolutie die zich volgens hen had 

voltrokken. De invoering van de drinkwaterfluoridering als openbare gezondheidsmaatregel 

had aan zeggingskracht ingeboet1007. Contemporaine onderzoeken in de Verenigde Staten en 

Schotland rond 1970 hadden volgens hen laten zien dat naarmate de discussie over de 

drinkwaterfluoridering langer ging duren de kans steeds groter werd dat een militante 

minderheid van tegenstanders erin zou slagen een meerderheid te krijgen1008. Als fluoridering 

op een gegeven moment te boek zou komen te staan als controversiële maatregel dan worden 

politici nerveus en onzeker over deze maatregel1009. Cijfers over de mogelijkheid het 

tandbederf terug te dringen door drinkwaterfluoridering – hoe veelbelovend ook – zouden 

minder sterk gaan spreken en niet meer voldoende kracht kunnen opbrengen om weerstand te 

bieden aan de tegenstanders die allerlei medische gevaren keer op keer benadrukten.  

 

Bloembergen en zijn kritiek 
De haalbaarheid van wetgeving over de drinkwaterfluoridering werd na 1973 dus in de 

juridische wereld betwijfeld. De gezaghebbende jurist Bloembergen schreef naar aanleiding 

van het wetsvoorstel van Vorrink in een artikel in het Nederlands Juristenblad dat het voor 

hem vaststond dat ‘deze noodvulling, die aan alle kanten lek is als een mandje, niet geplaatst 

                                                 
1006 Van der Burg en Cartigny, Noot bij het Fluorideringsarrest (1973) 467. 
1007 Van der Burg en Cartigny, Noot bij het Fluorideringsarrest (1973) 467, 468 (op basis van aangehaalde 
citaten van Crain e.a. en J.A. Brand). 
1008 Van der Burg en Cartigny, Noot bij het Fluorideringsarrest (1973) 468. 
1009 Crain, Katz en Rosenthal, The politics of community conflict (1969) 146; J.A. Brand, ‘The politics of 
fluoridation. A community conflict’ in: XIX Political Studies (1971) 430-439.  
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moet worden’1010. Bloembergen had veel kritiek op de motivatie van de wet. Hij vond het 

tijdelijke karakter van de beoogde wet een minachting voor de strekking van het 

Fluorideringsarrest. Ofwel, de Hoge Raad werd in zijn visie door het Wetsontwerp 

geschoffeerd, omdat er geen regeling van meer principiële aard werd voorgesteld. Ook was hij 

verontwaardigd over het feit dat de minister niet beargumenteerde dat het onverantwoord was 

te stoppen met fluorideren. Bovendien viel er volgens hem wel wat af te dingen op de 

zogeheten democratische wijze van tot stand komen van fluoridering tot 1973 in de diverse 

gebieden in Nederland1011. 

Al met al vond Bloembergen dat minister Vorrink getuigde van een mentaliteit van 

even repareren en daardoor slecht werk had geleverd. Voor wat betreft de juridische discussie 

over de rol van de rechter in het politieke debat ging Bloembergen niet zo ver als zijn collega 

J. ter Heide, die in zijn inaugurele rede van 1970 had aangegeven dat als er een politieke 

vraag komt de rechter moet weigeren recht te spreken. Met Ter Heide in de hand stelde 

Bloembergen dat, ‘de Hoge Raad het politieke vraagstuk van de drinkwaterfluoridering niet in 

behandeling had moeten nemen gezien het feit zij een doos vol “giftige bonbons” is’1012.  

Bloembergen schaarde zich tevens achter W. van Gerven die stelde dat de rechter juist 

zijn oordeel moest geven op het ogenblik dat zijn hulp het meest nodig zou zijn. Volgens Van 

Gerven zou dat het geval zijn als er bij een voorgelegde (politieke) twistvraag tegengestelde 

opvattingen naast elkaar bestaan1013. De jurist, politiek commentator én antroposoof J.J. Vis 

was de mening toegedaan dat Bloembergen veel te ver ging1014. In een aantal artikelen stelde 

deze jurist dat door de beslissing van de Hoge Raad de kwestie van de drinkwaterfluoridering 

eindelijk was gebracht waar deze hoorde te zijn; namelijk op het juridische vlak1015. 

Bloembergen was juist de mening toegedaan dat het Fluorideringsarrest het vraagstuk van de 

drinkwaterfluoridering via de Hoge Raad in de politieke arena had teruggebracht1016.  

                                                 
1010 Bloembergen, ‘Het Wetsontwerp tot tijdelijke fluoridering’ (1974) 209-213. 
1011 Bloembergen, ‘Het Wetsontwerp tot tijdelijke fluoridering’ (1974) 209-213. 
1012 Bloembergen, Noot bij arrest van de Hoge Raad (1973) 1083, 1084 op basis van: J. ter Heide, De 
onafhankelijkheid van de rechterlijke macht. Een functioneel-analytische beschouwing. Rede (Oratie, 
Amsterdam 1970) 65. 
1013 W. van Gerven, Het beleid van de rechter (Antwerpen en Zwolle 1973) 149, 150. 
1014 Mr. J.J. Vis was van huis uit staatsrechtgeleerde en begon zijn loopbaan als verslaggever bij de Haagsche 
Courant. Hij eindigde als D66-senator en staatsraad (bij de Raad van State). Ten tijde van het schrijven van 
voornoemde artikel was hij net politiek redacteur af bij het NRC Handelsblad. Hij was op 1 april 1973 begonnen 
als lector staatsrecht aan de Rijksuniversiteit Groningen waarna hij in 1980 in hetzelfde vakgebied hoogleraar 
werd. Tevens bewoog hij zich in antroposofische kringen. 
1015 Crombag en Cohen, ‘Over het annoteren van arresten’ (1974) 15a.; J.J. Vis, ‘De democratie en de 
fluoridering’ in: NRC Handelsblad (7 juli 1973). 
1016 Crombag en Cohen, ‘Over het annoteren van arresten’ (1974) 15a.; De discussie onder juristen in 1973 in 
hoeverre de rechtspraak geïnvolveerd mag raken in de politiek is ruim dertig jaar later nog steeds een punt van 
discussie. Zo roerde staatsraad Vis zich samen met oud-senator Erik Jurgens en Europa-expert Monika Sie Dhian 
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Ierland als voorbeeld hoe het anders had gekund 
Het had ook anders gekund? En zo ja, hoe zou de Nederlandse Hoge Raad dan hebben 

geoordeeld en wat zouden in dat geval de bevindingen zijn geweest van toonaangevende 

Nederlandse juristen? In de juridische literatuur over het arrest zijn meerdere opvattingen te 

vinden. Naast het commentaar van Bloembergen hebben ook de reeds eerder genoemde 

juristen Van der Burg en Cartigny in het juridisch studentenblad ARS AEQUI het 

fluorideringsarrest besproken. Van der Burg en Cartigny pakten het onderwerp breder aan dan 

Bloembergen. Ze maakten niet alleen een vergelijking met de situatie in Ierland, maar 

bespraken ook de epidemiologische situatie van de cariës in Nederland van de jaren zeventig. 

Zij maakten hierbij gebruik van politicologische Amerikaanse literatuur over het 

besluitvormingsproces van drinkwaterfluoridering1017. Van der Burg en Cartigny verlieten dus 

de zuiver juridische invalshoek van hun collega Bloembergen en bekeken de 

drinkwaterfluoridering in een politiek, maatschappelijk en internationaal vergelijkend 

perspectief. 

 Met hun vergelijking tussen Nederland en Ierland hadden Van der Burg en Cartigny 

een punt. In Ierland was de fluoridering evenals in Nederland in 1960 geïntroduceerd, maar de 

Ieren hadden de fluoridering wel meteen in de Water Supplies Act wettelijk geregeld. In 1963 

vond er een zogeheten Constitutional Challenge plaats toen een burger in beroep ging tegen 

deze wet. Dit leidde uiteindelijk tot een hoger beroep dat werd behandeld door de Hoge Raad 

van Ierland. De rechtszaak over de drinkwaterfluoridering werd de langste zaak in de Ierse 

rechtsgeschiedenis. Maar liefst drieënzestig dagen duurde de verhoren in 1962 en 1963. 

Verschillende argumenten werden bij de Hoge Raad van Ierland aangevoerd om de Health 

Act, waar de drinkwaterfluoridering onder zou gaan vallen, tegen te houden. Opvallend 

genoeg trad ook Backer Dirks, de onderzoeksleider van het Tiel-Culemborg onderzoek, op als 

getuige-deskundige op 23 mei 1963. Hij deed daarbij verslag zijn eigen onderzoek ter 

verdediging van de Fluoridation of Water Supplies Act1018.  

                                                                                                                                                         
Ho in een discussie over de rol van de Raad van State. Het artikel handelt over de kwestie dat staatssecretaris 
Timmermans van Buitenlandse Zaken de Raad van State met spoed advies in de zomer van 2007 had gevraagd 
over de wenselijkheid een referendum te houden over het nieuwe Europese Verdrag. Oud-staatsraad Vis zei 
hierover in het artikel: ‘Je moet geen politieke vragen stellen aan de Raad van State als je het zelf niet weet. (…) 
De Raad van State is geen constitutionele rechter, maar geeft advies over wetsvoorstellen’, aldus: Hans Wansink, 
‘RvS is er niet voor politieke vragen’ in: de Volkskrant (3 augustus 2007). 
1017 Crain, Katz en Rosenthal, The politics of community conflict (1969); Brands, ‘The politics of fluoridation. A 
community conflict’ (1971). 
1018 O. Backer Dirks en Sean Butler, ‘Evidence of Dr. O. Backer Dirks’, d.d. 23 mei 1963 in C-DWF/ lemma 
Redevoeringen Backer Dirks.  
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 Het belangrijkste argument van de aanklagers was: ‘that the general guarantee by the 

State to respect the personal rights of the citizen, had been infringed because these included a 

right to bodily integrity which, it was said, was violated as the fluoridation of water involved 

a risk to health’1019. De rechter, Mr. Justice Kenny, oordeelde anders: 

 

‘Let me say then that I am satisfied beyond the slightest doubt that the fluoridation of the 
public water supplies in this country at a concentration of 1 ppm will not cause any damage or 
injury to the health of anybody, young, old, healthy or sick who is living in this country and 
there is no risk or prospect whatever that it will. The evidence on which I base this view 
consists of a number of separate items each of which is conclusive: when taken together they 
are overwhelming’1020. 

 
De rechter kwam in 1964 dan ook tot de conclusie dat drinkwaterfluoridering, in tegenstelling 

tot de eiser in deze zaak veronderstelde, geen inbreuk was op de grondwettelijke rechten. 

Hiermee werd de zaak afgedaan en was de fluoridering in Ierland tot op de dag van vandaag 

een feit geworden. De drinkwaterfluoridering had in Ierland dus een wettelijke basis én was 

volgens de daaropvolgende jurisprudentie niet strijdig met de grondwet. Uiteindelijk werd in 

1964 begonnen met het fluorideren van het drinkwater in de Republiek Ierland. De steden 

Cork en Dublin liepen hierbij voorop1021. 

De juristen Van der Burg en Cartigny vergeleken de gang van zaken in Ierland met die 

in Nederland1022. Zij kwamen tot de conclusie dat de Nederlandse rechter in 1973 geen 

inhoudelijk oordeel heeft willen geven over de (medische c.q. tandheelkundige) 

schadelijkheid van fluoridering van het drinkwater. In Ierland hadden de rechters dat tien jaar 

eerder wel gedaan. Zij hadden zich uitvoerig door deskundigen laten voorlichten over de 

mogelijke gevaren die fluoride voor het menselijk lichaam zou kunnen leveren. Zo stelde de 

rechter in 1963 vast dat: ‘Having heard the evidence and read the literature which it was 

agreed I should read, I am satisfied that the fluoridation of the public water supplies at a 

concentration of 1 p.p.m. will not in our temperate climate be dangerous to anybody, old, 

young, healthy or sick’1023. 

 Maar er waren meer verschillen. Tussen de afkondiging van de wet in Ierland, het 

debat, het arrest van de Hoge Raad en de start van de fluoridering zaten maar vier jaren. In 
                                                 
1019 D.M. O’Mullane e.a., ‘Water fluoridation in Ireland’ in: Proceedings of the international symposium on 
water fluoridation. Community Dental Health 13 supplement 2 (1996) 38. 
1020 Mr. Justice Kenny geciteerd in: O’Mullane e.a., ‘Water fluoridation in Ireland’ (1996) 39. Oorspronkelijk 
citaat uit: J. Kenny, ‘The legal issues in the fluoridation case’ in: Journal of the Irish Dental Association 18 
(1972) 26-28. 
1021 Joe Mullen, ‘History of water fluoridation’ in: British Dental Journal 199 (2005) 1-4. 
1022 Van der Burg en Cartigny, Noot bij het Fluorideringsarrest (1973) 463. 
1023 Van der Burg en Cartigny, Noot bij het Fluorideringsarrest (1973) 464. 
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Nederland waren er al dertien jaren verstreken sinds de ministeriële toestemming in 1960 en 

het wetsontwerp van Vorrink. Wat bovendien een verschil maakte volgens Van der Burg en 

Cartigny was het feit dat Ierland niet had gekozen voor lokale invoering van de 

drinkwaterfluoridering, maar voor een landelijke openbare gezondheidsregeling. In Nederland 

werd tot 1973 de beslissing over fluoridering op lokaal niveau genomen.  

Volgens de Ieren lag het welslagen van de drinkwaterfluoridering in Ierland dan ook 

zeer zeker aan de landelijke implementatie via wetgeving1024. Het vaststellen en aantonen van 

de Ierse grondwettelijkheid van de Fluoridation of Water Supplies Act was hierbij een 

cruciaal onderdeel. 

 

Kort geding ter voorkoming wetsontwerp 
Nadat minister Vorrink haar wetsvoorstel bij de Tweede Kamer had ingediend, werd protest 

aangetekend tegen het voornemen van de regering om de drinkwaterfluoridering in Nederland 

te legaliseren. Zestien burgers spanden in het begin van 1974 een kort geding aan tegen de 

Nederlandse Staat met de eis dat het wetsontwerp drinkwaterfluoridering zou worden 

ingetrokken. De groep van zestien eiste tevens dat elke dag dat de regering door zou gaan met 

het wetsontwerp dit zou worden bestraft met een dwangsom van maar liefst één miljoen 

gulden per dag1025! 

De landsadvocaat mr. E. Drooglever Fortuijn toonde zich onthutst door zowel de eis 

als de dwangsom in het kort geding: ‘Het gekste kort geding dat ik ooit heb meegemaakt’1026. 

Zijn tegenpleiter, mr. L. van Heijningen had geoordeeld dat het wetsontwerp tot ‘Wijziging 

van de Waterleidingwet met het oog op de fluoridering’ in strijd was met de Universele 

Verklaring van de Rechten van de Mens én het Europees Verdrag tot Bescherming van de 

Rechten van de Mens. Drooglever Fortuyn zei dat de eis belachelijk was. Immers als de 

rechtbank de eisende partij in het gelijk zou stellen zou de wetgevende macht buitenspel 

worden gezet. Ofwel de democratie werd bij voorbaat de mogelijkheid ontnomen om over een 

wetsontwerp te discussiëren. De rechtbankpresident zei hierover bij de behandeling van het 

kort geding gekscherend dat: ‘Ik zal een soort superstar worden’ als hij de Tweede Kamer en 

de regering buitenspel zou zetten bij rechterlijke verordening1027. 

 

                                                 
1024 Justice Kenny, ‘The Legal issues in the fluoridation case’ Journal of the Irish Dental Association 18 (1972) 
56, 57. 
1025 ‘Gek kort geding’ in: NTVT 29 (1974) 121. 
1026 ‘Gek kort geding’ (1974) 121.  
1027 ‘Gek kort geding’ (1974) 121.  
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8 Steekspel tussen minister en Kamer 

 

Nu de poging om de behandeling van Vorrinks wetsvoorstel in de Tweede Kamer via een kort 

geding te voorkomen was mislukt, kon de Tweede Kamercommissie voor de 

Volksgezondheid aan de slag. Maar het was al duidelijk dat het erom zou gaan spannen of het 

wetsontwerp over de drinkwaterfluoridering door de Tweede Kamer zou worden aanvaard. 

De juristen Van der Burg en Cartigny besloten hun bespreking van het Fluorideringsarrest met 

een goed gevoel voor de nieuwe politieke cultuur: ‘wie wil weten hoe de Nederlandse politiek 

werkt, in hoeverre actie-groepen er in slagen hun standpunt te doen doordringen bij 

volksvertegenwoordigers, hoe een professionele organisatie als de Maatschappij voor 

Tandheelkunde, de volksvertegenwoordiging benadert, hoe groot het gezag is van het 

departement, bij de volksgezondheidsspecialisten in de Tweede Kamer en hoe groot het gezag 

is van elk van deze specialisten in zijn fractie, doet goed het verdere verloop van de 

besluitvorming over fluoridering nauwkeurig te volgen’1028. 

Sinds het advies van de Centrale Raad voor de Volksgezondheid in 1963 werd het 

parlement voor het eerst weer betrokken bij de besluitvorming over de 

drinkwaterfluoridering1029. De Kamerleden van de vaste Commissie Volksgezondheid 

maakten dankbaar gebruik van het arrest om een principiële discussie over de toelaatbaarheid 

van de fluoridering te kunnen voeren en garanties af te kunnen dwingen voor een praktische 

regeling ten behoeve van principiële bezwaarden1030. 

 
Tiel-Culemborg onderzoek in de parlementaire behandeling  
Het fluorideringsbeleid van de rijksoverheid en de gemeenten was sinds de jaren vijftig geheel 

en al gebaseerd op de resultaten van het Tiel-Culemburg onderzoek. Daarnaast waren sinds 

1960 vele positieve rapporten in Nederland verschenen over de fluoridering. Ook de WHO 

had zich in voorgaande jaren met veel wetenschappelijk onderbouwde documenten achter de 

fluoridering gesteld, waarover vervolgens in Nederland veel ruchtbaarheid is gegeven. Des te 

opvallender is het TNO-onderzoek en vele andere wetenschappelijke documentatie nauwelijks 

een rol hebben gespeeld in het drie jaar durende debat. Bloembergen vroeg zich in dit verband 

                                                 
1028 Van der Burg en Cartigny, Noot bij het Fluorideringsarrest (1973) 468. 
1029 Abma, ‘Lering uit de drinkwaterfluoridering’(1979) 21; Centrale Raad voor de Volksgezondheid, Advies 
verhoging fluoridegehalte van het drinkwater (1963) 36; De Centrale Raad voor de Volksgezondheid zei 
bovendien in 1963 dat de roep om centrale regelgeving sterk was te noemen gezien het gegeven dat deze inging 
tegen de heersende decentralisatiegedachte van begin jaren zestig (pagina 34). 
1030 Groenendijk, Bundeling van belangen bij de burgerlijke rechter (1981) 87; HdTK 1973-1974, Bijlagen 12 
738 Nr. 5 Voorlopig Verslag (p.3 e.v.). 
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af hoe het kon dat het Tiel-Culemborg onderzoek na 1970 voor politici van ondergeschikt 

belang was geworden1031.  

De woordvoerster volksgezondheid voor de toenmalige KVP bij de vaste Commissie 

Volksgezondheid, mevrouw M.H.M.F. Gardeniers-Berendsen haalde dit Tiel-Culemborg 

onderzoek zelfs in het geheel niet aan tijdens haar zeer uitgebreide redevoeringen tijdens de 

Kamerbehandelingen tussen 9 en 18 maart 1976. Zij deed dat naar eigen zeggen bewust 

omdat zij zich niet wilde mengen in de medische discussie, maar ook omdat het Tiel-

Culemborg onderzoek volgens haar epidemiologisch niet kloppend was1032. Dit in weerwil 

van het feit dat ten tijde van dit onderzoek naar de drinkwaterfluoridering in Nederland het 

Tiel-Culemborg onderzoek internationaal bekend stond als het toonbeeld van de kwaliteit van 

een epidemiologisch onderzoek1033.  

Konden de Kamerleden de resultaten van het Tiel-Culemborg onderzoek wel op 

waarde schatten, zo kan men zich afvragen? Staatssecretaris Kruisinga kwam in het vorige 

hoofdstuk reeds aan bod met de constatering dat Kamerleden zo moeilijk de 

wetenschappelijke kennis tot zich door konden laten dringen. Dit kan zeker een rol hebben 

gespeeld. Wellicht gold dat ook voor mevrouw Gardeniers. Maar er waren verschillende leden 

van de vaste Commissie Volksgezondheid, zoals J.H. Lamberts van de PvdA en zijn collega 

                                                 
1031 Bloembergen, ‘Het Wetsontwerp tot tijdelijke fluoridering’ (1974) 210.; Bloembergen zei toen hierover: 
‘Wanneer men de wetstekst [de Waterleidingwet van 1977, red.] en de kamerstukken doorleest, is er inderdaad 
geen enkele aanwijzing te vinden, dat de wetgever aan iets anders heeft gedacht dan aan een goede 
drinkwatervoorziening. Het is wel merkwaardig, dat het fluorideringsvraagstuk niet besproken is: de wet is van 
1957, terwijl het experiment met de fluoridering in de gemeenten Tiel en Culemborg van 1953 is. Heeft men in 
die tijd, waarin men veel minder “privacy-gevoelig” was dan thans, de principiële kanten van het vraagstuk niet 
onderkend?’, aldus: Bloembergen, Noot bij arrest van de Hoge Raad (1973) 1082. 
1032 E [Edeler, red]:‘De drie punten van uw betoog waarop u tegen was was als ik het goed begrijp uit het kleine 
voorgesprek wat we hebben gehad, dat u het Tiel/Culemborg niet wetenschappelijk. 
G [Gardeniers, red.]: Nee, het Tiel/Culemborg heb ik helemaal niet genoemd bij u. Ik heb Tiel/Culemborg ook 
niet in de Kamer genoemd. Ik wou absoluut niet in de medische discussie. 
E: Dat wou u dus vermijden?’, aldus: Interview IX Gardeniers-Berendsen, 15 juni 2005, Amsterdam, 1 en 2; 
Gardeniers antwoordde op de opmerking van de interviewer dat Nederland het Tiel-Culemborg onderzoek had 
om de drinkwaterfluoridering medisch te onderbouwen:  
E: ‘Nu is er toch dat Tiel/Culemborg-onderzoek, dat vanaf 1952 tot 1976 heeft geduurd, grootschalig, tenminste 
ook voor Nederlandse begrippen en zeker voor de tandheelkunde een groot epidemiologisch onderzoek. 
G: Voldoet niet aan de wetten van de epidemiologische vergelijking, want ze hadden wel Culemburg, maar ze 
hadden alle mogelijke typische dingen. Ze hebben nooit onderzocht, de verhouding Culemborg/Tiel met het 
niveau, ze hebben geen aantekeningen gehouden, ik praat even helemaal uit mijn geheugen hoor, van wat daar 
persoonlijk was, wat de persoonlijke gebruiken waren, wanneer er gegeten werd, dat werkt ook verschillend voor 
je spijsvertering wanneer je eet, bepaalde maaltijd, wat erbij gedaan werd, hoeveel er gedronken werd, of er 
ziekten waren, allemaal niet. Ik wil u niet op de tenen gaan staan, maar het was uitsluitend, kijk naar de tanden 
en kijk niet naar de tanden. Als je dan vergelijkingsmateriaal hebt, dan moet je wel exact weten hoe die tanden 
zo zijn zoals ze nu zijn, als je begint, zelfs dat is niet te vinden in het onderzoek. 
E: U kunt tegen mij alles zeggen, want in die zin, ik ben geen tandarts, ik ben historicus. 
G: Dat is heerlijk’. 
1033 B.A. Burt en S.A. Eklund, Dentistry, dental practice, & the community 
 (5 de druk; Philadelphia 1999) 299. 

 284



A.D.W. Tilanus van de CHU die een medische achtergrond hadden1034. Bovendien kon het 

PSP-lid B. van der Lek, een bioloog die was gepromoveerd in de wis- en natuurkunde, in deze 

toch moeilijk als ongekwalificeerd worden beschouwd als het ging om het beoordelen van 

epidemiologische en medische kennis1035.  

Hoe dan ook, geconstateerd moet worden dat de resultaten van het Tiel-Culemborg 

onderzoek, die de voorstanders van de fluoridering zo lange tijd hadden gekoesterd, geen rol 

speelden in de bespreking van het wetsvoorstel van minister Vorrink. Des te belangrijker 

vonden de parlementariërs de discussie over ethische en juridische aspecten en over de 

gezondheidsrisico’s. De eens zo hechte politieke consensus over public health en fluoride en 

de rol van wetenschap daarin was in deze kwestie ver te zoeken. 

 
De hoorzitting van de Tweede Kamercommissie 
Tussen de minister en de Tweede Kamer was van meet af aan een verschil van mening over 

de manier waarop het ingediende wetsontwerp moest worden behandeld. Minister Vorrink 

wilde met ‘wetsvoorstel 12 738’ de lacune dichten die de Hoge Raad had geconstateerd in de 

Waterleidingwet en tegelijkertijd tijd winnen om op een later tijdstip een principieel debat 

over de lange termijn van de drinkwaterfluoridering te kunnen voeren. De Kamer vond het 

juist dat Vorrink een regeling had bedacht in de vorm van het wetsontwerp, maar men wilde 

wel nu al een principieel debat voeren, ook ten aanzien van de tijdelijke regeling. Bovendien 

wilde de Kamer niet voor de tweede keer buitenspel worden gezet, zoals dat in 1960 was 

gebeurd. De onvrede van de Kamerleden over het niet bespreken van fundamentele vragen ten 

aanzien van de drinkwaterfluoridering was ondertussen erg groot geworden. Kamer en 

minister kwamen op dit punt diametraal tegenover elkaar te staan. Het steekspel tussen 

minister en Kamer zou vervolgens net zo lang gaan duren als de periode waarvoor de 

tijdelijke wetgeving van Vorrink oorspronkelijk was bedoeld, namelijk drie jaar. 

Alvorens een standpunt in te innemen, wilden de Kamerleden zich goed laten 

informeren. Gezien de achterstand van de Kamerleden over twintig jaar geschiedenis van de 

drinkwaterfluoridering besloot de vaste Commissie voor de Volksgezondheid een hoorzitting 

te organiseren op 25 februari 1974. Alle personen die een rol speelden in het verzet, het 

onderzoek of bij de invoering van de drinkwaterfluoridering moesten gehoord kunnen 

worden. Vijftig instanties, actiegroepen en personen hebben tijdens deze hoorzittingen hun 

                                                 
1034 Zie voor de biografische gegevens: www.parlement.com/ (zoek op: Lamberts, J.H. (1911-1990)) 
1035 Zie voor de biografische gegevens: www.parlement.com/ (zoek op: Lek, B. van der (1931 - )). 
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standpunt kenbaar kunnen maken1036. Uiteindelijk zijn 27 organisaties en in totaal 77 mensen 

gehoord.  

Op het eerste gezicht lijkt dit veelkleurige gezelschap van tientallen organisaties en 

personen een eenvoudige afspiegeling van voor- en tegenstanders van de 

drinkwaterfluoridering. Bij nader inzien vond de vertegenwoordiging van de diverse 

stromingen op een ingewikkelde wijze plaats. Zoals al eerder is vermeld, kunnen de 

tegenstanders vanaf 1968 verdeeld worden in twee groeperingen. De groep Zeist bestond uit 

C.D.F.D., het Comité tot behoud van zuiver drinkwater in Bussum, Zuiver Drinkwater, 

Stichting Waakzaamheid Drinkwater en A.F.D.A. uit Amsterdam. Allerlei lokale afdelingen 

van Zuiver Drinkwater kunnen hiertoe ook worden gerekend. De groep Moolenburgh was de 

andere groep die vanaf 1968 actief was en bestond onder meer uit een Werkgroep van artsen 

en biologen, het N.C.C.B.L., de Stichting Persoonlijke Integriteit en allerlei lokale afdelingen 

van het N.C.C.B.L. zoals het Actiecomité anti-fluoridering “Kennemerland”. De groeperingen 

die tegen de drinkwaterfluoridering waren gekant hadden het slim aangepakt, om tijdens de 

hoorzitting zoveel mogelijk spreektijd te verkrijgen. De tegenstanders hadden zich zodanig 

opgesplitst dat het leek alsof er veel verschillende organisaties actief waren. Zo bevond bij het 

Actiecomité anti-fluoridering “Kennemerland” de arts Moolenburgh zich niet onder de 

sprekers. Hij was ingedeeld bij de Werkgroep van artsen en biologen. De organisatie van 

Persoonlijke Integriteit werd vertegenwoordigd door de oud-burgemeester van Zandvoort 

Fenema. Ook de groep Zeist had zich opgesplitst. De stichting Waakzaamheid Drinkwater 

had zich verdeeld over verschillende lokale vertegenwoordigingen, zoals de Nederlandse 

Vereniging van Antroposofische Artsen en het Comité tot behoud van zuiver drinkwater in 

Bussum. De arts mevrouw G.P.J. Moes-Swaab, die één van de zes eisers in cassatie was 

geweest in de Amsterdamse zaak, sprak bijvoorbeeld namens de Nederlandse Vereniging van 

Antroposofische Artsen en niet tijdens de spreektijd die was gereserveerd voor A.F.D.A. Voor 

A.F.D.A. spraken vervolgens weer de andere eisers uit het Amsterdamse beroep, te weten F. 

van Praag, W.C. Bedding en J. Plantinga. Door het verdelen van personen die tot één en 

dezelfde beweging behoorden over allerlei groeperingen leek het dus alsof het verzet tegen de 

drinkwaterfluoridering landelijk heel breed en divers was georganiseerd. 

Hetzelfde was overigens het geval bij de onderzoekers en voorstanders van de 

fluoridering. De groep van (oud-)onderzoekers en (oud-) onderzoeksleiders van het TNO 

                                                 
1036 HdTK 1973-1974, 12 738 Nr.5 Voorlopig Verslag (p. 1); De openbare hoorzitting van de 
volksgezondheidsspecialisten uit de Tweede Kamer werd georganiseerd door leden van VVD, D66, DS’70, SGP, 
BP, GPV, PSP en RKPN. 
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Tiel-Culemborg onderzoek hadden zich namelijk opgesplitst in afzonderlijke organisaties die 

zich bezighielden met (sociale) tandheelkunde. Zo spraken de hoogleraren König en Winkler 

namens de European Organization for Caries Research (ORCA), Backer Dirks sprak namens 

het Ivoren Kruis, Houwink sprak namens de Nederlandse Vereniging voor Sociale 

Tandheelkunde en Kalsbeek vertegenwoordigde het Tandheelkundig Kleutercentrum te Tiel. 

Opvallend afwezig waren het Genootschap voor den Rechtstaat en de Vereniging tot 

Bescherming van het Drinkwater, terwijl ook Kappeyne van de Coppello die sinds 1962 als 

middelpunt van deze twee organisaties had gefungeerd ontbrak. Daarnaast was de Commissie 

Voorlichting Fluoridering Drinkwater met haar voorzitter Muntendam afwezig. Met andere 

woorden, de organisaties die tot 1968 het debat over de drinkwaterfluoridering domineerden 

schitterden door hun afwezigheid, hetgeen een duidelijke illustratie was van polarisatie die het 

debat inmiddels was gaan beheersen. 

Kortom, in de presentatie naar de Kamerleden maakten voor- en tegenstanders zich 

letterlijk en figuurlijk breed. Het dilemma over de drinkwaterfluoridering leek groter dan ooit. 

Deze uitvergroting van het maatschappelijk debat was typerend voor de patstelling die na het 

Fluorideringsarrest was ontstaan en was ook al naar voren gekomen tijdens de talloze lokale 

discussies in het land over de drinkwaterfluoridering. Doordat deze discussies in vele 

waterleidinggebieden plaatsvonden, leek het immers alsof geheel Nederland aan het 

discussiëren was over de drinkwaterfluoridering, terwijl het eigenlijk één en dezelfde 

discussie was die lokaal steeds werd herhaald. 

 
Drie jaar overleg in de Commissie Volksgezondheid 
Het kan niet anders dan dat de Kamerleden uit de hoorzitting de indruk hebben overgehouden 

van een breed gedragen georganiseerd verzet. Dat blijkt ook uit de daaropvolgende 

Kamerbehandeling. Ondanks het feit dat elke politieke partij verschillende accenten legde, 

was er geen enkele partij die volmondig ja tegen de fluoridering zei. Het meest enthousiast 

was nog de CPN. Dat was ook al het geval in Velsen waar de CPN positief stond tegenover de 

maatregel. De CPN hechtte ‘er grote betekenis aan, dat gemeentebesturen, met de hen ten 

dienste staande middelen bijdragen aan de voorkoming van ziekten. Daarom zijn zij het eens 

met het streven, een bevredigend wettelijk kader te scheppen om de nu (soms) onderbroken 

fluoridering voort te zetten. Zeker geldt dit bijvoorbeeld het experiment in Tiel, dat 

gezondheidskundig van groot belang is’1037. Hoewel deze partij de wettelijke verankering van 

                                                 
1037 HdTK 1973-1974, 12 738 Nr.5 Voorlopig Verslag (p. 3). 
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de fluoridering steunde, vonden de CPN-kamerleden de gekozen constructie minder 

bevredigend. Om een wet als deze tot stand te brengen was het volgens de CPN ‘onmogelijk 

om de in het geding zijnde principiële overwegingen buiten beschouwing te laten. Dat is ook 

zo als – en deze leden achten dat gelukkig – aan een voorlopige regeling de voorkeur gegeven 

wordt’1038. En hiermee liep de CPN weer in de pas met alle andere partijen die deel 

uitmaakten van de vaste Commissie voor Volksgezondheid. Hoewel er bij de diverse partijen 

accentverschillen waren aan te brengen in de aandachtspunten en verwoording over het 

wetsontwerp kwamen de kritieken grosso modo neer op twee fundamentele hiaten.  

 Ten eerste vond men Kamerbreed dat het hoogst verwonderlijk was dat de minister 

geen gelegenheid wilde bieden voor een principiële discussie voordat over de wet zou worden 

gestemd. Sommige partijen, zoals de VVD, verdachten de bewindslieden ervan dat zij via een 

tijdelijke regeling een principiële discussie zelfs uit de weg wilden gaan. Zij waren van 

mening dat ‘aanvaarding door de Staten-Generaal van het onderhavige wetsontwerp zou 

ondanks de beperkte geldingsduur naar het oordeel dezer leden wel als een legislatieve stap 

van principiële aard moeten worden gezien, omdat ook bij een tijdelijk besluit tot een 

afweging van verschillende belangen en aspecten wordt gekomen’1039. 

Volgens D66 zou een noodwet in een democratisch land zonder voorafgaande 

inhoudelijke en principiële discussie er alleen maar mogen komen, als sprake zou zijn van een 

noodsituatie: ‘In het licht van de beperkte tijdsduur van de voorgestelde wet is de Memorie 

van Toelichting zó sober gehouden, dat nauwelijks na te gaan valt in welke mate het een 

noodzaak is om een wettelijke basis voor de fluoridering van drinkwater te scheppen’1040. De 

PSP samen met de PvdA verwoordden dit gevoelen als: ‘(…) de Regering zich van een 

oordeel over het al of niet aanvaardbaar zijn van drinkwaterfluoridering onthoudt’1041. 

Kortom, alle partijen hadden grote moeite met het tijdelijk karakter van de drie jaar van deze 

noodwet:

                                                 
1038 HdTK 1973-1974, 12 738 Nr.5 Voorlopig Verslag (p. 3). 
1039 HdTK 1973-1974, 12 738 Nr.5 Voorlopig Verslag (p. 2). 
1040 HdTK 1973-1974, 12 738 Nr.5 Voorlopig Verslag (p. 2). 
1041 HdTK 1973-1974, 12 738 Nr.5 Voorlopig Verslag (p. 2). 
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‘De aan het woord zijnde leden zagen wel in, dat een meer principiële discussie over een 
definitieve regeling te lang zou duren om de – in feite na de uitspraak van de Hoge Raad 
onwettige – reeds bestaande fluoridering door te laten gaan. Zij konden echter niet inzien, dat 
door de nu gekozen route een dergelijke situatie vermeden wordt. In feite bestaat de 
(onwettige) situatie al sedert 22 juni 1973, terwijl er weinig reden is om aan te nemen dat dit 
wetsvoorstel veel sneller behandeld – en aangenomen! zal kunnen zijn, dan een voorstel tot 
een principiële en definitieve regeling. Het leek deze leden dan ook dat de Regering met dit 
voorstel noch zichzelf, noch de voor-, noch de tegenstander van de fluoridering een dienst 
heeft bewezen’1042. 

 
De minister probeerde in haar antwoord nogmaals aan te geven dat het nu slechts om een 

tijdelijke maatregel ging. Ter verontschuldiging stelde zij dat haar voorgangers eigenlijk nooit 

het decentrale beginsel van de implementatie van de drinkwaterfluoridering hadden ontkend. 

Gezien deze beleidslijn hadden zij daarom ook nooit passende oplossingen kunnen aandragen 

om de drinkwaterfluoridering op centraal niveau te regelen. De voorgaande ministers van 

Volksgezondheid waren duidelijk overvallen door de ingestelde beroepen. Nadat de Raad van 

State zich hierover had gebogen, waren de verantwoordelijke staatssecretaris Kruisinga in het 

kabinet-De Jong en later minister Stuyt in de kabinetten-Biesheuvel I en II, en zijzelf  in het 

kabinet-Den Uyl aan de slag gegaan om een oplossing te vinden voor het probleem. Door 

tijdsdruk en korte regeerperiodes waren zij hierin vooralsnog niet geslaagd1043. 

De kritiek op het tijdelijke karakter van het wetsvoorstel had ook te maken met een 

tweede breed gedeeld gevoelen onder de Kamerleden: men had zo zijn twijfels over de 

wetenschappelijke waarde van het experiment Tiel-Culemborg, dat de basis had gevormd 

voor de rapporten van de Gezondheidsraad en het beleid van de minister sinds 1960. Zoals 

eerder is aangegeven, zou bij de plenaire behandeling van dit wetsontwerp in 1976 het TNO-

onderzoek in zijn geheel niet meer aan bod komen. Het Tiel-Culemborg experiment kwam 

binnen de vaste Commissie voor de Volksgezondheid in 1974 nog wel ter sprake, maar niet 

op een positieve manier. Er werd gesteld dat het ‘vermelde materiaal, waarin gesteld wordt 

dat bij de aanbevolen concentratie schade voor de volksgezondheid niet behoeft te worden 

gevreesd, is mager en daarom weinig overtuigend. Bij de waarde van het experiment Tiel-

Culemborg kunnen de nodige kanttekeningen geplaatst worden. Ditzelfde geldt ten aanzien 

van het rapport dat de Gezondheidsraad – in de Memorie van Toelichting staat volgens de 

                                                 
1042 HdTK 1973-1974, 12 738 Nr.5 Voorlopig Verslag (p. 3). 
1043 HdTK 1973-1974, 12 738 Nr. 6 Memorie van Antwoord (p. 2). 
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Kamerleden ten onrechte “gezondheidszorg” – in 1960 uitgebracht en de latere rapporten van 

de Gezondheidsraad’1044. 

De minister en staatssecretaris konden zich in het geheel niet vinden in de kritische 

opmerkingen over de zeggingskracht en validiteit van het Tiel-Culemborg onderzoek. Zij 

konden de stelling niet onderschrijven ‘dat bij de waarde van het experiment Tiel-Culemborg 

de nodige kanttekeningen geplaatst zouden moeten worden en dat zulks ook zou gelden ten 

aanzien van de onderscheidene rapporten van de Gezondheidsraad over de fluoridering. (…) 

Het door de werkgroep Tand- en Mondziekten van de Gezondheidsorganisatie T.N.O. 

gedurende 18 jaar uitgevoerde longitudinale gebitsonderzoek in Tiel en Culemborg, gericht 

op het meten van het effect der drinkwaterfluoridering op het vóórkomen van cariës, kan 

gelden als één der beste wetenschappelijke researchprojecten in zijn soort, en krijgt als 

zodanig zowel nationaal als internationaal de hoogste erkenning’1045. Ook de kritieken op de 

Gezondheidsraad konden niet rekenen op enig begrip van minister Vorrink en staatssecretaris 

Hendriks. Zij zagen geen ‘aanleiding negatieve kanttekeningen te plaatsen bij de rapporten 

van de Gezondheidsraad inzake de drinkwaterfluoridering’ en waren ervan overtuigd dat deze 

rapporten ‘na zeer gedegen studie zijn samengesteld, en als zodanig voor het betrokken 

onderwerp van grote waarde zijn’1046. 

De bewindslieden vatten de kern van het beleid en doelstelling van het Wetsontwerp 

nog eens beknopt samen. Ten eerste waren zij van mening dat fluoridering van drinkwater 

nog steeds het meest doeltreffende middel ter (gedeeltelijke) voorkoming en bestrijding was 

van de volksziekte cariës. Van de betwiste schadelijke nevenwerkingen was geen sprake. Ten 

tweede vonden Vorrink en Hendriks dat het wetsontwerp recht deed aan het, door de Hoge 

Raad, geconstateerde ontbreken van een wettelijke grondslag. Ten derde waren de 

bewindslieden van mening dat, rekening houdende met de uitspraken van de Kroon, een 

nevenvoorziening met ongefluorideerd drinkwater voor bezwaarden vereist was. Ten slotte 

stelden zij dat in het Wetsontwerp de individuele vrijheid voldoende werd gewaarborgd1047. 

Volgens minister Vorrink was de drinkwaterfluoridering overigens niet langer de enig 

zaligmakende oplossing voor het nog steeds nijpende cariësprobleem in Nederland. 

Alternatieven moesten serieus worden bekeken, zoals het ‘streven naar versterking van 

gezondheidsopvoeding en –voorlichting mede en juist op het terrein der gebitsgezondheid, 

naar verbetering van de preventieve en curatieve tandheelkundige zorg en naar differentiatie 

                                                 
1044 HdTK 1973-1974, 12 738 Nr.5 Voorlopig Verslag (p. 2). 
1045 HdTK 1973-1974, 12 738 Nr. 6 Memorie van Antwoord (p. 3). 
1046 HdTK 1973-1974, 12 738 Nr. 6 Memorie van Antwoord (p. 3). 
1047 HdTK 1973-1974, 12 738 Nr. 6 Memorie van Antwoord (p. 2, 3). 
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van opleidingen ter zake. In dit verband mag gememoreerd worden, dat de verstrekkingen 

krachtens de Ziekenfondswet zullen worden uitgebreid met preventieve tandheelkundige zorg 

voor 2–6 jarigen’1048. Kortom, Vorrink en Hendriks bleven kaarsrecht achter hun wetsvoorstel 

staan, al stelden zij daarnaast aanvullende preventieve maatregelen in het vooruitzicht.  

 

De Kamer en de minister komen tegenover elkaar te staan 

De vaste Commissie voor de Volksgezondheid hield, onder voorzitterschap van het PvdA-

kamerlid Lamberts tijdens de drie jaar overleg die volgde, vast aan haar bezwaren tegen de 

fluoridering. Wat opvalt is dat de zo kenmerkende links-rechtsverhoudingen ten tijde van het 

kabinet-Den Uyl bij de behandeling van de drinkwaterfluoridering ontbraken. Het 

fluoridedossier bood kennelijk minder aanknopingspunten voor polarisatie dan andere 

kwesties die tijdens deze kabinetsperiode leefden. De discussie ging dwars door alle partijen 

heen. Alvorens kort in te gaan op de ontwikkelingen tussen het indienen van het wetsontwerp 

op 13 december 1973 en de plenaire parlementaire behandeling van 9 tot 18 maart 1976 zal 

een overzicht worden gegeven met de belangrijkste momenten in deze periode1049. 

In 1974 constateerden Kamerleden dat er in de Kamer zeven typen van bezwaren 

leefden: filosofisch, ethisch, medisch, economisch, technisch, vergelijkingen met het 

buitenland en bezwaren op het gebied van het milieu. De bewindslieden wisten een aantal van 

die bezwaren weg te nemen, maar na drie jaar van overleg bleken de medische twijfels die bij 

de parlementariërs leefden niet te zijn verdwenen. Ook het bezwaar tegen de zogenaamde 

‘gebruikersdwang’ was gedurende de Kamerbehandeling steeds zwaarder gaan wegen – 

bezwaren overigens waarover de minister en haar staatssecretaris zich regelmatig openlijk 

verbaasden1050.  

Een extra handicap voor minister Vorrink was dat haar eigen partij bij monde van 

woordvoerder Lamberts gaandeweg steeds meer moeite had met haar poging om via een 

noodwet een permanente regeling door te drukken zonder dat hier een inhoudelijk debat over 

 

                                                 
1048 HdTK 1973-1974, 12 738 Nr. 6 Memorie van Antwoord (p. 2). 
1049 1. Indiening wetsvoorstel 12 738 Vorrink en Hendriks  13 december  1973 
2. Hoorzitting vaste Commissie voor de Volksgezondheid   25 februari  1974 
3. Voorlopig Verslag van de commissie    4 april   1974 
4. Memorie van Antwoord bewindslieden    3 juli   1974 
5. Eindverslag van de commissie     1 oktober 1974 
6. Mondeling overleg bewindslieden en commissie   9 mei   1975 
7. Nota naar aanleiding van het eindverslag bewindslieden  21 augustus  1975  
8. Plenaire parlementaire behandeling wetsvoorstel 12 738  9-18 maart  1976 
1050 HdTK, 1974-1975, Bijlagen, 12 738, nr.9 Verslag van een mondeling overleg (p. 3). 
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plaats zou gaan vinden. De leden van de PvdA-fractie namen op een gegeven moment met 

opgetrokken wenkbrauwen kennis van de mening van de minister dat een definitieve regeling 

voor de drinkwaterfluoridering pas verantwoord en zinvol zou zijn wanneer deze ook 

duidelijk door een meerderheid van de bevolking zou worden aanvaard1051. De PvdA-fractie 

leidde hieruit af dat de minister het niet noodzakelijk achtte om de meningen die onder de 

Nederlandse bevolking leefde te betrekken bij de afwegingen over voorgestelde 

noodmaatregel1052. Volgens deze fractie gingen de bewindslieden een brug te ver door de 

bezwaren in de samenleving veronachtzamen: 

 

‘Met betrekking tot de conclusie van de leden behorende tot de fractie van de PvdA, dat de 
bewindslieden een voldoende gevormde openbare mening niet noodzakelijk achtten bij de 
nadrukkelijk als voorlopig aangekondigde maatregel, merken de ondergetekenden het 
volgende op. (…) De onderwerpelijke tijdelijke regeling beoogt – zonder op de 
permanente regeling vooruit te lopen; het is immers nog een vraag of zulk een permanente 
regeling er zal moeten komen – slecht de status quo ante op het stuk van de fluoridering van 
leidingwater te handhaven’1053. 

 

Kortom, de verhoudingen tussen Kamer en minister stonden op scherp aan de vooravond van 

de plenaire behandeling in de Tweede Kamer die aan het eind van 1976 plaats zou vinden.  

 

9 Fluoride geeft kanker 

 

Alvorens het plenaire Kamerdebat te behandelen, richten we onze blik opnieuw op het 

publieke debat waar vrij plotseling een nieuw bezwaar tegen de drinkwaterfluoridering 

opdook. In de publieke opinie bestonden reeds twijfels over medische risico’s ten gevolge van 

fluoride, maar in 1975 kwam een nieuw medisch risico onder de aandacht van het grote 

publiek, namelijk een verhoogde kans op het krijgen van kanker als gevolg van 

drinkwaterfluoridering. Volgens enkele antifluoridisten was dit verband in wetenschappelijk 

onderzoek aangetoond. De arts Moolenburgh speelde een belangrijke rol bij de discussie over 

dit nieuwe bezwaar tegen de drinkwaterfluoridering.  

De kwestie kreeg vrij plotseling landelijk en massaal de aandacht toen op dinsdag 10 

februari 1976 Dean Burk, een voormalig onderzoeker van het Amerikaanse National Cancer 

                                                 
1051 HdTK, 1973-1974, Bijlagen, 12 738, nr.6 Memorie van antwoord (p 1). 
1052 HdTK, 1974-1975, Bijlagen, 12 738, nr. 8 Eindverslag (p.1). 
1053 HdTK, 1974-1975, 12 738 Nr.10-11 Nota naar aanleiding van het eindverslag (p. 1). 

 292



Institute (NCI), in een uitzending verscheen van de actualiteitenrubriek Hier en Nu van de 

NCRV. Burk was in Nederland op uitnodiging van Moolenburgh die hem had leren kennen 

via de bekende Amerikaanse antifluoridist George L. Waldbott tijdens een medisch congres in 

de Verenigde Staten1054. Moolenburgh nodigde Burk vervolgens als kankerspecialist uit om te 

spreken op de Seventh Annual Conference of the International Society for Fluoride Research, 

een internationale bijeenkomst van antifluoridisten die van 8 tot 10 februari in hotel 

Sonnewende in Zandvoort plaatsvond1055.  

In de bewuste uitzending van Hier in Nu, die was opgenomen in het Zandvoortse 

hotel, vertelde Burk onder andere dat uit eigen wetenschappelijk onderzoek was gebleken dat 

het fluorideren van water 70.000 doden had gekost in de Verenigde Staten1056. Volgens de 

cijfers van Burk was één vijfde van alle mensen die waren overleden aan kanker in de 

Verenigde Staten het gevolg van het drinken van gefluorideerd drinkwater. Dat aantal was 

volgens hem twee keer zo hoog als borstkanker bij vrouwen en ook twee keer zoveel als 

longkanker bij mannen. De interviewer Niek Heizenberg van Hier en Nu stelde toen de vraag: 

‘Is this conclusive evidence that fluoride killed because of cancer?’. Burk antwoordde hierop 

dat: ‘(…) one the most conclusive scientific and biological evidence that I have come across 

in my fifty years in the field of cancer research’. Burk antwoordde dat het fluorideren van 

drinkwater kon worden beschouwd als een public murder en public crime. Heizenberg vatte 

Burks woorden op het einde samen door te zeggen dat het dus inhumaan was voor de 

bevolking in Nederland om het drinkwater te fluorideren. De interviewer haalde aan dat hij en 

de cameraman kinderen hadden die gefluorideerd drinkwater consumeerden. De interviewer 

probeerde Burks antwoord samen te vatten door de tv-kijker uit te leggen dat 

drinkwaterfluoridering regelrecht en bewust toedienen van vergif was aan het volk. Burk 

bevestigde dit. Het interview werd beëindigd met de uitspraak van Burk dat de 

drinkwaterfluoridering kon worden beschouwd als een: ‘unethical aspect to forcing people kill 

themselves’.  

Het was velen direct duidelijk dat deze televisie-uitzending grote invloed zou hebben 

op het draagvlak onder de bevolking voor de landelijke wetgeving voor 

                                                 
1054 Moolenburgh, Fluoride. The freedom fight (1968) 178-180; Interview VI Moolenburgh, 15 april 2004, 
Haarlem, 9. 
1055 ‘Abstracts of the Seventh Annual Conference of the International Society for Fluoride Research’, d.d. 8-10 
februari 1976 in: C-DWF/ lemma Burk-Yiamouyiannis. 
1056 Uitzending ‘Hier en Nu’ van de NCRV, 10 februari 1976; Zichtkopie in: Nederlands Instituut voor Beeld en 
Geluid (Postbus 1060, 1200 BB Hilversum / www.beeldengeluid.nl).  
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drinkwaterfluoridering1057. De socioloog Abma meende enkele jaren later dat de televisie-

uitzending ertoe heeft geleid dat acht Kamerleden rekening gingen houden met een verband 

tussen kanker en fluoride1058. Het Kamerlid Bram van der Lek (PSP) schreef later dat juist de 

onwetenschappelijkheid en het herhalen van twijfelachtige onderzoeksresultaten zo 

kenmerkend waren voor het debat over de drinkwaterfluoridering in 1975 en 19761059. Er 

maakte zich in deze jaren volgens de andragoloog Kurpershoek een zekere onmacht meester 

van de deelnemers aan het debat, die  fataal is geweest voor het verloop van het debat1060.  

Toch waren ook weer niet alle Kamerleden onder de indruk van de woorden van Burk. 

Zo durfde het Kamerlid V.A. Honig van den Bossche van de Boerenpartij (BP) zich in het 

parlement wel uit te spreken over de onwetenschappelijkheid van het debat. Hij was van 

mening dat ‘de tegenstanders steeds weer (zijn) gekomen met nieuwe beweringen. Steeds 

weer moest ook bij nader onderzoek worden vastgesteld, dat de beweerde effecten niet 

bevestigd werden door bestaande cijfers, niet optraden bij herhaling van het experiment, of 

alleen optraden bij veel hogere doses, of alleen zich voordeden in omstandigheden die 

volstrekt onvergelijkbaar waren met die in het lichaam’1061. Deze analyse paste Honig van den 

Bossche ook toe op het door Burk beschreven verband tussen kanker en fluoride. Het 

parlementslid vond dat hij eigenlijk niet moest zeggen ‘dat de tegenstanders steeds kwamen 

met nieuwe beweringen. In feite komen zij maar al te vaak met dezelfde beweringen terug. 

Denk bijvoorbeeld maar aan de beweringen van de heer Burk over het verband tussen fluoride 

en kanker, waar de televisie op het goede moment gehoorzaam op afkwam. Naar mijn weten 

waren dezelfde beweringen van dezelfde cijfers voordien al wel drie keer weerlegd, laatstelijk 

nog enige jaren geleden door het Nationaal Kankerinstituut op grond van een geheel nieuw 

vergelijkend morbiditeitsonderzoek. Je moet toch wel een enorm bord voor je kop hebben om 

dan maar weer met dezelfde cijfers terug te komen’1062. Enigszins in tegenspraak met het 

imago van de Boerenpartij, die als belangenpartij voornamelijk gericht was op landbouw en 

geestelijke, politieke en economische vrijheid vanuit een christelijke basis, sloot het BP-lid 

Honig van den Bossche zijn betoog af met een doeltreffende analyse1063: ‘Het gevolg van de 

                                                 
1057 Gesprek met Prof. Dr. B. Houwink op het ACTA, 14 juli 2004; ‘Redactioneel commentaar. 
Drinkwaterfluoridering in opspraak’ in: NTVT 83 (1976) 52. 
1058 Abma, ‘Lering uit de drinkwaterfluoridering’ (1979) 21. 
1059 Lek, ‘De strijd tegen de fluoridering, principe of paniekzaaierig?’ NT (1976) 1023-1031. 
1060 Kurpershoek, Drinkwaterfluoridering en voorlichting. Deel I (1980) 29. 
1061 HdTK 1975-1976, 3330. 
1062 HdTK 1975-1976, 3330, 3331. 
1063 www.parlement.com 
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voortdurende herhaling van dit soort feiten, beweringen en suggesties is, dat vele mensen er 

nu van overtuigd zijn, dat er iets verschrikkelijks aan de hand is met dat fluorideren’1064. 

 

De gevolgen van het Burk-TV interview 
In debat over het verband tussen kanker en fluoride ging de uitzending van Hier en Nu in 

1975 en 1976 een zelfstandige rol spelen. Dit verschijnsel maakte deel uit van een 

ontwikkeling in de journalistiek die al wat langer gaande was. Sinds de jaren zestig 

registreerden de media niet slechts gebeurtenissen in de samenleving, maar participeerden zij 

ook in maatschappelijk discussies Vanaf het midden van de jaren zeventig kwam in 

Nederland de medische mediajournalistiek tot ontwikkeling, waarin de ‘TV-dokter’ in 

samenwerking met journalisten op de voorgrond trad1065. In het geval van de uitzending van 

Hier en Nu over Burk had de media een dubbelrol van zowel toeschouwer als deelnemer aan 

het debat. In deze hoedanigheid vormden de media een belangrijke motor achter deze 

nieuwsgolf, waar zij vervolgens weer verslag van deden. De informatie die Dean Burk in 

1975 op televisie presenteerde was onjuist. Het verband tussen drinkwaterfluoridering en 

verhoogde kans op kanker was al in datzelfde jaar weerlegd door het Amerikaanse National 

Cancer Institute1066. Dit was wel bekend in medische en tandheelkundige kring, maar werd 

door Burk genegeerd en werd ook door de NCRV tijdens en direct na de uitzending niet 

bekend gemaakt. De invloed van de uitzending was dankzij Moolenburghs gevoel voor timing 

enorm.  

Op de avond van 10 februari 1976, toen het interview met Burk zou plaatsvinden, 

zaten namelijk miljoenen Nederlandse televisiekijkers geboeid achter hun toestel. Velen 

waren in afwachting van nieuws over prins Bernhard en de Lockheed-affaire1067. De kijkers 

hadden niet gerekend op het interview met Burk. Daardoor kon in zekere zin een ‘mediahype’ 

rond het kankerrisico ontstaan die de twijfel in politiek Den Haag alleen meer deed toenemen. 

                                                 
1064 HdTK 1975-1976, 3331. 
1065 Piet Verhoeven, ‘The mediazation of science. Changes in medical programs on television’ in: Jaap Willlems 
en Winfried Göpfert ed., Science and the power TV (Amsterdam 2006) 34. 
1066 B., ‘Hier en Nu’ in: Medisch Contact 31 (1976) 231; ‘ADA again calls fluoridation safe’ in: JADA 92 (1976) 
76, 77. 
1067 De Lockheed-affaire was een steekpenningenaffaire die aan het licht kwam in februari 1976. De echtgenoot 
van Koningin Juliana, Prins Bernhard zou een grote som geld hebben ontvangen van de Amerikaanse 
vliegtuigbouwer Lockheed teneinde bestellingen van Nederland bij dit Amerikaans bedrijf te plaatsen. Toen de 
Amerikaanse Senaat onderzoek deed naar smeergeldaffaires waarbij vliegtuigbouwer Lockheed betrokken zou 
zijn geweest kwam ook de naam van prins Bernhard naar voren als: ‘very high Dutch official’, aldus informatie 
ontleend aan Wikipedia.org/ lemma Lockheed-affaire. Het recent verschenen proefschrift over het leven van de 
PvdA-politicus J. M. den Uyl – Bleich, Joop den Uyl (2008) 334-336. – bevestigt de eerdere berichten dat prins 
Bernhard zich naast de Lockheed-kwestie tevens gevoelig had getoond voor gunsten en giften van 
vliegtuigfabrikant Northrop. 
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Een week na de uitzending kreeg Muntendam in Hier & Nu de gelegenheid de beweringen 

van Burk te weerleggen, maar toen was de stemming al volledig omgeslagen1068. Burk zelf 

werd in 1976 door het NCI met pensioen gestuurd en weer een jaar later zag de NCI zich 

genoodzaakt om een rectificatie van Burks resultaten te publiceren in het toonaangevende 

wetenschappelijk tijdschrift The Lancet, omdat Burk door bleef gaan om namens het NCI 

onderzoeksresultaten naar buiten te brengen. In de rectificatie stond dat er geen correlatie was 

vast te stellen tussen kanker en fluoride zoals Burk dat volgens zijn onderzoek had 

vastgesteld1069. 

De hele gang van zaken kwam de NCRV op zware kritiek te staan. Zo was te lezen in 

Medisch Contact, het weekblad van de Koninklijke Nederlandsche Maatschappij tot 

bevordering van Geneeskunst, dat het actualiteitenprogramma Hier en Nu de kijkers en 

haarzelf een slechte dienst had bewezen door ‘zonder enige verdere informatie de heer Dean 

Burk als zogenaamde deskundige te laten verklaren dat het gebruik van gefluorideerd 

drinkwater de oorzaak is van een duidelijke toename aan kankersterfte. De redactie van ‘Hier 

en Nu’ had kunnen weten dat de uitspraak van de heer Burk reeds in oktober 1975 door het 

Amerikaanse nationale kankerinstituut ondubbelzinnig was weerlegd. Een staaltje van 

misleidende voorlichting en sensatiezucht. Laten we hopen dat de N.C.R.V. inmiddels 

openlijk op haar schreden is teruggekeerd’1070. 

In de volgende paragraaf zullen we zien hoe de verhoudingen in de Kamer lagen en 

hoe parlementariërs gedurende de vier plenaire zittingsdagen tussen 9 en 18 maart ‘draaiden’ 

in hun standpunten, de PvdA voorop. Vooralsnog kunnen we veronderstellen dat door de 

mediahype rond fluoride en kanker de verhoudingen in de Kamer op scherp waren gesteld. 

Bovendien was van de eens zo krachtige coalitie tussen overheid, tandheelkunde en politiek in 

                                                 
1068 De vraag met betrekking tot de drinkwaterfluoridering is of er hierbij ook gesproken kan worden van een 
mediahype. Een kernmerk van een hype is dat deze zich voltrekt in een korte afgebakende periode. Het 
Fluorideringsdebat was in het nieuws gedurende dertig jaar. Als er volgens één van de modellen uit Peter 
Vastermans proefschrift toch gesproken kan worden van een mediahype dan is het wel rond deze Dean Burk, Zie 
hiervoor: Peter Vasterman, Mediahype: nieuws maken door de opwinding te verslaan (Utrecht 1999) 17. 
1069 J.B. Visser, ‘Ontwikkelingen in de drinkwaterfluoridering II. Consumers Union report deel I’ in: Nederlands 
Tijdschrift voor Tandheelkunde (NTVT) 87 (1980) 61-63 
1070 B., ‘Hier en Nu’ in: Medisch Contact 31 (1976) 231; Bij monde van de toenmalige voorzitter van het NCI, 
Frank D. Rauscher verklaarde op 22 oktober 1975 namelijk dat dr. Dean Burk de gegevens uit het rapport: ‘U.S. 
Cancer Mortality by County: 1950-1969’ (J. MASON and F. W. McKAY, ‘U.S. Cancer Mortality by County: 
1950-1969’ in: U.S. Department of Health, Education, and Welfare (NIH 74-615), U.S. Govt. Print. Off., 
Washington, 1973) verkeerd had geïnterpreteerd en daardoor misleidende statistieken heeft samengesteld. Het 
NCI heeft daarop alle beweringen van Burk onderzocht en niets kunnen vinden dat steun gaf aan Burks 
veronderstellingen en beweringen met betrekking tot een oorzakelijk verband tussen kankersterfte en gebruik 
van gefluorideerd drinkwater. In het lemma Burk – Yiamouyiannis van C-DWF zijn veel correspondentie en 
persverklaringen terug te vinden over voornoemde constateringen van het NCI. 
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1976 niet veel meer heel. Het aantal Nederlanders dat gefluorideerd water dronk was in de 

voorgaande jaren inmiddels geslonken van 3,8 miljoen tot 1,5 miljoen1071. 

 

10 De tranen van minister Vorrink  

 

De dochter van het Eerste en Tweede Kamerlid J.J. Vorrink, minister Irene Vorrink, stond tot 

2007 met stip op plek drie van de politieke tranen top tien. Sinds enkele jaren moet zij het in 

deze rangorde doen met een ‘bescheiden’ vierde plek. Volgens de tranen top tien: ‘schreide zij 

tranen op de regeringstafel en verborg zij haar natte ogen achter een zonnebril’1072. Hoe heeft 

het zover kunnen komen dat een excellentie de beheersing van haar emoties verloor aan de 

regeringstafel te midden van haar collega-ministers? Wellicht had het ermee te maken dat 

zowel de PvdA-minister als de PvdA-woordvoerder Lamberts dachten dat het hun happy day 

zou gaan worden1073. Het tegendeel bleek het geval te zijn na negen uitputtende dagen van 

vergaderen over de ‘Wijziging van de Waterleidingwet met het oog op de fluoridering’.  

Of de minister nu wel of niet heeft geschreid in de Trêveszaal, het staat vast dat zij 

haar hart had verpand aan dit wetsvoorstel. Het was daarom ook niet verwonderlijk dat de 

minister een aanval op het wetsontwerp ervoer als een aanslag op haar als persoon1074. De 

maatschappelijke commotie rond het Fluorideringsdebat had haar volkomen verrast. Tijdens 

het overleg met de vaste Commissie Volksgezondheid liet de minister telkens weer haar 

verbazing blijken over de onrust onder de Kamerleden. Het was haar een raadsel waarom het 

‘wetsontwerp 12 738’ zo omstreden was geworden bij de vaste Commissie voor de 

Volksgezondheid tussen 1973 en 1976.  

 
De Kamerbehandeling van maart 1976 
De Kamerbehandeling had iets weg van een titanengevecht tussen Gardeniers en Lamberts. 

Sinds de kwestie van de drinkwaterfluoridering in 1946 in de belangstelling kwam, waren 

                                                 
1071 ‘Redactioneel. Volksverzekering en drinkwaterfluoridering. Een gelukkige samenloop van omstandigheden 
voor de tandheelkundige gezondheidszorg’ in: NTVT 83 (1976) 185. 
1072 ‘Politieke tranen’ zie www.allesopeenrij.nl/lijsten/politiek/tranen.html, voor de versie waarbij Vorrink op 
plek drie stond zie: ‘politieke tranen’ in: C-DWF/ lemma Tweede Kamer; Over de tranen zijn verschillende 
versies. Zoals hierboven is aangegeven zou Vorrink volgens de ‘Politieke Tranen’ aan de Regeringstafel hebben 
gehuild. Volgens de Haarlemse arts Moolenburgh liep Vorrink huilend de Kamer uit toen het Wetsvoorstel tot 
stemming werd gebracht, aldus: Interview VI Moolenburgh, 15 april 2004, Haarlem, 9. Het wetsvoorstel is echter 
nooit tot stemming gebracht; minister Vorrink en staatssecretaris Hendriks lieten op 26 april 1976 aan het 
parlement weten het beoogde Wetsvoorstel in te trekken, aldus: HdTK, 1975-1976, Bijlagen, 12738, nr.24, p 1 & 
2. 
1073 Interview IX Gardeniers-Berendsen, 15 juni 2005, Amsterdam,16. 
1074 Brief van M.H.M.F. Gardeniers-Berendsen aan H.A. Edeler jr., d.d. 27 mei 2008 in: C-DWF/ lemma 
interviews. 
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respectievelijk de ministeries van Sociale Zaken en Volksgezondheid (tot 1971) en van 

Volksgezondheid en Milieuhygiëne verantwoordelijk geweest voor dit dossier. Alternerend 

waren de ministers van Volksgezondheid van KVP- of PvdA-huize. Deze traditionele 

verdeling van posten was ook terug te zien in het parlement. In de Kamer voerden de KVP 

met 27 zetels en de PvdA met 43 zetels het hoogste woord op het gebied van 

Volksgezondheid1075. Bij de behandeling van de drinkwaterfluoridering traden Gardeniers 

voor de coalitiepartij KVP en Lamberts voor de PvdA als grootste regeringspartij in het 

kabinet-Den Uyl op.  

Vanuit de NMT werden voorts alle fractiesecretarissen ervan op de hoogte gesteld dat 

als deskundigen aanwezig waren de hoogleraar Houwink, de tandarts Sollewijn Gelpke 

evenals hun jongere collega M.A.J. Eijkman van de afdeling Preventieve en Sociale 

Tandheelkunde van de Vrije Universiteit, maar ook de onderzoeker T.J. Pot van de 

Cariëswerkgroep van TNO was van de partij1076. Deze deskundigen zouden de Kamerleden 

voortdurend ter zijde staan tijdens de vier dagen durende plenaire zittingen.  

 Het KVP-kamerlid Gardeniers was de eerste spreker op 9 maart tijdens de eerste 

zittingsdag van de plenaire behandeling van het Wetsontwerp. Haar betoog was voorzien van 

de laatste informatie, met name uit het kamp van de tegenstanders onder wie 

Moolenburgh1077. De gegevens die Moolenburgh haar had toegestuurd, betroffen de resultaten 

van dubbelblindproeven bij patiënten uit zijn praktijk en zijn artsengroepje waarbij 

symptomen en allergieën ten gevolge van de inname van gefluorideerd drinkwater waren 

onderzocht1078. Gardeniers wilde echter juist niet te veel worden geassocieerd met 

Moolenburgh of welke andere groepering die tegen de drinkwaterfluoridering was1079. 

                                                 
1075 Het kabinet-Den Uyl bestond uit vijf partijen, te weten de PvdA (43 zetels), KVP (27 zetels), ARP (14 
zetels), PPR (7 zetels), D66 (6 zetels), samen goed voor 97 zetels in het parlement, hetgeen neerkwam op 64,7 
%. Het kabinet werd door de PvdA en D66 beschouwd als een parlementair kabinet, terwijl de overige fracties in 
de coalitie van mening waren dat er sprake was van een extra-parlementair kabinet. Wel was het zo dat er geen 
regeerakkoord lag na de coalitieonderhandelingen, maar afspraken op basis van hoofdlijnen.  
1076 Brief van de secretaris van de NMT, J.G. Kramer, aan alle fractiesecretarissen van het parlement, d.d. 27 
februari 1976 in: C-DWF/Tweede Kamer. 
1077 Moolenburgh, Fluoride. The freedom fight (1968) 151. 
1078 Moolenburgh, Fluoride (1987) 151.;In 1977 zou Gardeniers voor het eerst het ministersambt bekleden: van 
1977 tot 1981 als minister voor Cultuur, Recreatie en Maatschappelijk Werk, vervolgens in 1981 en 1982 als 
minister voor Volksgezondheid en Milieuhygiëne en tevens in 1982 als minister ad interim van Cultuur, 
Recreatie en Maatschappelijk Werk; Moolenburgh zei hierover in zijn autobiografie Fluoride (1987) op pagina 
151: Despite this she always spoke with great tolerance about the promotors. In my diary I once wrote that I 
hoped that one day she would be a minister. As it happened she did become one of our cabinet ministers, at the 
time when Queen Beatrix received the crown, after Queen Juliana. There she was, our Til Gardeniers, smack in 
the middle of a historic moment. How I enjoyed seeing her on TV as our new Queen took her oath. I saw it as a 
sort of blessing for a woman she had been of such help in this important struggle’.  
1079 E [Edeler, red]: Maar u had dus contacten met Moolenburgh? 
G [Gardeniers, red]: Bij de hoorzitting. Die bleef mij daarna bij verslag doen van alle mogelijke gegevens, maar 
ik wilde juist niet een fanclub of zo achter mij hebben. Hij wist dus hoeveel ik ervan af wist, maar hij heeft 
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Desondanks beschouwde Moolenburgh haar als een van de belangrijkste bondgenoten in Den 

Haag1080.  

 Gardeniers legde meteen haar kaarten op tafel door te stellen dat ‘indien de wet zou 

worden aangenomen, het waarschijnlijk lijkt dat de drinkwaterfluoridering in Nederland blijft 

bestaan en wellicht wordt uitgebreid. Ondanks het feit, dat de bewindslieden dit niet als een 

principiële stap wensen te beschouwen, kan de precedentwerking van eventueel uitbreidingen 

bij aanneming van dit wetsontwerp toch niet worden ontkend’1081. Gardeniers vervolgde dat 

de KVP zich daarom niet kon vinden in het voorliggende wetsvoorstel. Zij wilde zich ‘niet 

begeven in het woordenspel of fluoride nu als medicijn, als voedingsstof of als mineraal moet 

worden beschouwd’. Het ging gewoon om het kunstmatig toevoegen van een bepaalde stof 

aan het drinkwater teneinde een ziekte te bestrijden. ‘Geen besmettelijke ziekte, geen ziekte 

die bij iedere persoon voorkomt, geen ziekte die veroorzaakt wordt door het drinkwater. Het 

drinkwater wordt hier gebruikt om iedereen te bereiken. Niemand kan zonder drinkwater; het 

is noodzakelijk, het is onmisbaar’ aldus Gardeniers1082. 

Gardeniers had ondanks het feit dat zij pas in 1971 als enige nieuweling tot de KVP-

fractie was toegetreden, veel gezag zowel binnen haar eigen partij als in de Kamercommissie. 

Zij stond bekend om haar grondige dossierkennis op het terrein van de volksgezondheid en 

haar mening over de fluoridering legde zeer veel gewicht in de schaal. Met haar stellingname 

ten aanzien van de fluoridering brak zij met wat zijzelf betitelde als de ‘oudere achterban’1083. 

Zij was zelf weliswaar tegen het wetsvoorstel wegens de gebruikersdwang en het bestaan van 

voldoende alternatieven, maar haar opstelling kan ook niet los worden gezien van een zekere 

cultuuromslag binnen de KVP. Vanaf het aantreden van het kabinet-Den Uyl liepen de zaken 

anders in de grootste christelijke partij: ‘Met betrekking tot mijn fractie was het zeker zo, dat 

bij de totstandkoming van het kabinet-Den Uyl er duidelijk een scheiding was met de 

                                                                                                                                                         
eigenlijk nooit kunnen begrijpen waarom ik niet de arts Lamberts, zo’n ontzettende aardige man in feite, vroeg. 
Dat zei hij dus letterlijk, u had de vloer kunnen aanvegen met de heer Lamberts? Ik zei, maar waarom zou ik dat 
gedaan hebben?’, aldus: Interview IX Gardeniers-Berendsen, 15 juni 2005, Amsterdam, 8. 
1080‘On 19 December I met a woman who would prove to be one of the most important people in whole fight. 
This was Mrs. Gardeniers, a member of the permanent Committee for Health Affairs in the house of Commons.I 
was immediately impressed by her personality. She was an extremely hard worker who took her task in the 
House of Commons 100% seriously. Highly intelligent, she grasped the essentials of situation at once, yet at the 
same time was warm as well as attractive. She has been our greatest support in the House of Commons and I 
wish every country which is still fighting fluoridation such a fellow-worker. Without her we could have lost’, 
aldus: Moolenburgh, Fluoride (1987) 151. 
1081 HdTK, 1975-1976, 3244. 
1082 HdTK, 1975-1976, 3244. 
1083 Brief van M.H.M.F. Gardeniers-Berendsen aan H.A. Edeler jr., d.d. 27 mei 2008 in: C-DWF/ lemma 
interviews, f. 2. 
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vroegere “zekerheid” van de KVP’1084. Tot in de jaren zestig was de KVP als politieke 

vertolker van het katholieke volksdeel in Nederland een groot voorstander van de 

verzorgingsstaat. Maar sinds enkele jaren was dit duidelijk anders1085. Ook in de KVP was de 

cultuuromslag van gemeenschapsdenken naar individualistisch denken doorgedrongen. 

Daarnaast hadden de katholieken een afkeer ontwikkeld van het toenemend materialisme en 

consumentisme waar de verzorgingsstaat voor verantwoordelijk werd gesteld1086. Zo bezien 

was de opstelling van Gardeniers tegen de drinkwaterfluoridering, die sinds de jaren vijftig 

toch ook altijd door de KVP was gesteund, niet zo bijzonder. Het denken in individuele 

verantwoordelijkheid kwam bijvoorbeeld duidelijk naar voren toen Gardeniers in de Kamer 

opperde dat iedereen, ook mensen uit de laagste sociaal-economische arbeidersklassen, toch 

toegang konden hebben tot mondspoelmiddelen en tandpasta met fluoride om de cariës te lijf 

te gaan.  

 Met andere woorden, zij was een kind van haar tijd en bovenal was zij vertolker van 

de nieuwe progressieve kant van de KVP. Zoals we Irene Vorrink kunnen plaatsen bij Nieuw 

Links, zo was Gardeniers een vertolker van het vernieuwde progressieve karakter van de 

KVP1087. Hierbij dient te worden opgemerkt dat Nieuw Links, waartoe dus de minister van 

Volksgezondheid behoorde, zich sterk wilde afzetten tegen de confessionelen. De naderende 

botsing tussen het katholieke progressieve Kamerlid Gardeniers en de sociaaldemocratische 

Nieuw Linkse minister Vorrink stond hierbij op scherp. 

Maar er was meer te doen bij de confessionelen. Zij probeerden zich te verenigen in 

een nieuwe partij, in reactie op zowel het proces van de ontzuiling als op de winst van de 

PvdA in 1972. Ten gevolge van de ontzuiling konden de christelijke partijen sinds het begin 

van de jaren zestig niet meer rekenen op hun traditionele aanhang. Zetelverlies was het 

onvermijdelijke gevolg. In 1963 hadden ARP, CHU en KVP samen nog 76 zetels in de 

Tweede Kamer. Vier jaar later waren dat er 69 en weer vier jaar later zelfs 58. In 1972 

resteerden nog slechts 48 zetels1088. In 1975 vormden ARP, KVP en CHU een gezamenlijke 

                                                 
1084 Brief van M.H.M.F.Gardeniers-Berendsen aan H.A. Edeler jr., d.d. 27 mei 2008 in: C-DWF/ lemma 
interviews, f. 2. 
1085 Bussemaker, Betwiste zelfstandigheid. (1993) 113. 
1086 Bussemaker, Betwiste zelfstandigheid (1993) 118. 
1087 Midden jaren zestig ontstond onder de naam Nieuws Links een vernieuwingsbeweging binnen de PvdA. Deze 
groep vernieuwers streefde naar verbetering van de interne partijdemocratie en wilde bovendien door een 
radicaler programma de duidelijkheid in de politiek zichtbaarder maken. Door gebruik te maken van bestaande 
partijorganen wist Nieuws Links veel invloed te verwerven binnen de sociaaldemocratie van de PvdA. Hierdoor 
droeg het in de jaren zeventig bij aan een linksere koers van die partij. Deze groep zette zich sterk af tegen de 
confessionelen; zodoende was Nieuws Links tevens debet aan polarisatie binnen de politiek zoals deze zich 
voltrok tussen 1966 en 1980, aldus: www.parlement.com (zoek op: Nieuw Links). 
1088 www.parlement.com (zoek op: CDA). 
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Tweede Kamerfractie, onder wisselend voorzitterschap. In de Eerste Kamer was al sinds 1974 

een gezamenlijke fractie1089. Ten tijde van haar Kamerlidmaatschap kreeg het Kamerlid 

Gardeniers ook zitting in dit kleine convenant-CDA bestuur dat destijds bestond uit vier 

personen. Dit convenant was erop gericht om de voorbereidingen te treffen voor de 

eenwording van de drie partijen. 

 Het ‘samen-op-weg’ traject van de CHU, ARP en KVP – dat in 1980 in het nieuwe 

CDA zou uitmonden – bepaalde dus ook het slagen van Gardeniers’ voornemen om de 

drinkwaterfluoridering tegen te houden. Nadat Gardeniers haar eigen fractiebestuur had 

overtuigd van haar bezwaren tegen de fluoridering, probeerde zij ook vanuit het convenant-

CDA bestuur de ARP en de CHU te overtuigen van het principiële punt dat de overheid niet 

het recht had om zo’n indringende stap als drinkwaterfluoridering te zetten. Voor deze 

maatregel waren volgens Gardeniers voldoende alternatieven, anders dan toen jodium 

verplicht aan zout werd toegevoegd1090. Via het ‘CDA in wording’ lukte het Gardeniers aldus 

om ook de twee andere christelijke partijen, de ARP en het CHU, mee te krijgen in de 

bezwaren tegen de drinkwaterfluoridering. 

Haar collega van de PvdA, de arts Lamberts koos tijdens de eerste termijn ervoor om 

slechts op de inbreng van andere Kamerleden te reageren1091. Maar op de tweede zittingsdag 

liet hij al een duidelijk ander geluid horen dan de KVP. Lamberts herhaalde wat Muntendam 

en vele anderen al sinds de jaren vijftig beweerden, namelijk dat ‘tandcariës een bedreiging 

van de gezondheid van vooral het arbeiderskind (is), dat niet alleen in dagen, maar zelfs in 

maanden en jaren vaak geen tandheelkundige hulp kan krijgen. (…) fluoridering van het 

drinkwater (is) een middel dat de vrijheid van het individu beperkt, maar dat deze 

vrijheidsberoving niet ongeoorloofd is als zij afgewogen wordt tegen de bescherming van de 

volksgezondheid’1092. Lamberts stelde daarom dat de PvdA-fractie de drinkwaterfluoridering 

nog steeds zag als de belangrijkste oplossing van het cariësprobleem: ‘Drinkwaterfluoridering 

zou het misschien mede mogelijk maken, omdat het zeker iets helpt, om de zaak te redden. 

Fluoridering zal niet voldoende zijn, maar ik zal er wel voor pleiten’1093.  

De regeringspartij KVP was en bleef tegen tijdens de behandeling. De PvdA was 

aanvankelijk vóór dit wetsvoorstel, maar veranderde opvallend genoeg in de loop van de 

zittingsdagen van standpunt en neigde steeds meer naar verwerping van dit wetsvoorstel. Dit 
                                                 
1089 www.parlement.com (zoek op: CDA). 
1090 Brief van Gardeniers-Berendsen aan Edeler (2008) 2. 
1091 Het Tweede Kamerlid Lamberts was voorzitter van de vaste commissie voor Volksgezondheid (Tweede 
Kamer der Staten-Generaal), van oktober 1962 tot 8 juni 1973, aldus www.parlement.com.  
1092 HdTK, 1975-1976, 3322. 
1093 HdTK, 1975-1976, 3320. 
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had alles te maken met de ernstige verdeeldheid die zich binnen de PvdA-fractie 

manifesteerde1094. De PvdA-kamerleden Lamberts en H.J. Roethof moesten hun 

aanvankelijke enthousiasme voor de drinkwaterfluoridering tijdens de behandeling flink 

temperen. Naar het schijnt heeft KVP-kamerlid Gardeniers in de spreekwoordelijke Haagse 

wandelgangen deze verdeeldheid aangegrepen om ook de PvdA ‘om’ te krijgen.  

De splitsing in de PvdA-fractie viel natuurlijk niet goed bij minister Vorrink. De 

kritiek op het Wetsontwerp – zeker van haar eigen fractie – ervoer zij als een persoonlijke 

aanval1095. De minister was toch al politiek kwetsbaar geworden omdat zij kort tevoren 

bakzeil had gehaald in de Dennendal-affaire1096. Een nieuwe uitglijder waarbij zij als minister 

of misschien wel het hele kabinet zou vallen mocht zich niet meer voordoen. Juist het feit dat 

haar eigen fractie van standpunt ging veranderen gedurende het debat liet haar evenwel geen 

andere mogelijkheid dan, op 18 maart 1976 na de vierde dag van debatteren, een schorsing 

van de beraadslagingen aan te vragen1097. 

 De andere drie regeringspartijen verkondigden tijdens de beraadslagingen een 

glijdende schaal standpunten: De ARP was tegen, de PPR had veel twijfels en D66 was 

gematigd voorstander. De oppositiepartijen, zoals de linkse CPN en de rechtse BP, waren 

voorstanders van het wetsontwerp, terwijl de VVD en de CHU tegen waren. Bij partijen als de 

linkse PSP en de rechtse sociaal-democraten van DS’70 waren de fracties verdeeld. PSP-

fractievoorzitter B. van der Lek toonde zich in de Kamer weliswaar tegen het wetsvoorstel, 

maar alleen omdat zijn achterban dat verwachtte. Als het tot een stemming was gekomen had 

hij vanwege de fractiediscipline tegen moeten stemmen, terwijl hij overtuigd was van de 

gunstige effecten van de maatregel1098. De rechtsgezinde christelijke partijen zoals SGP, GPV 

en RKPN waren mordicus tegen.  

Kortom, er leek zich een Kamermeerderheid tegen de fluoridering af te tekenen. Maar 

vooral het feit dat de PvdA, de eigen partij van minister Vorrink, ‘ging draaien’, was ernstig 

omdat dit de val van de minister en misschien wel van het gehele kabinet kon betekenen. Om 

                                                 
1094 Interview IX Gardeniers-Berendsen, 15 juni 2005, Amsterdam, 8. 
1095 Brief van Gardeniers-Berendsen aan Edeler (2008) 2. 
1096 ‘Samen met de bezettingen van het Maagdenhuis en de Bloemenhovekliniek was ‘Dennendal’ (1971-1974) 
een van de grote affaires van de jaren zestig en zeventig van de vorige eeuw. Dagelijkse kost in kranten, 
tijdschriften en actualiteitenrubrieken van radio en tv, en een gewild onderwerp voor columns en spotprenten. 
Horden zorg- en hulpverleners kwamen er op excursie. Kamervragen over Dennendal leidden herhaaldelijk tot 
lange debatten. Het kabinet dreigde zelfs te vallen als gevolg van de Dennendal-affaire’, aldus: Evelien Tonkens, 
Mondige burgers, getemde professionals. Marktwerking, vraagsturing en professionaliteit in de publieke sector 
(Utrecht 2003) 11. 
1097 ‘Een gelukkige samenloop van omstandigheden voor de tandheelkundige gezondheidszorg’ (1976) 185. 
1098 Van der Lek, ‘De strijd tegen de fluoridering, principe of paniekzaaierig?’ (1976) 487- 498; Interview XI Van 
der Lek, 26 juli 2005, Dieren, 1. 
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een fatale aanvaring te voorkomen, probeerde de PvdA aan de vooravond van het slotdebat 

via moties wijzigingen in het wetsontwerp aan te brengen. De sociaaldemocraten probeerden 

hiermee niet alleen haar eigen minister voor een nederlaag te behoeden maar ook de eenheid 

in de partij te bewaren1099. Op 18 maart 1976 kwamen de PvdA-ers Lamberts, Roethof, H.H. 

Drenth, K. Kolthoff en J.J. Voogd met een motie, die zij echter pas later bij de behandeling 

van de begroting van Volksgezondheid in stemming wilden brengen1100. De motie, die 

gedurende de plenaire zittingsdagen een aantal keren werd aangepast, omvatte zes punten. De 

indieners pleitten de tandcariës bij de jeugd met kracht te bestrijden door onder andere 

‘volgende jaren daarvoor de benodigde geldmiddelen in grotere mate dan thans ter 

beschikking te stellen of te doen stellen’1101. De PvdA’ers wilden hun minister met andere 

woorden de tijd geven om na te denken over andere vormen van preventie om cariës te 

bestrijden dan de gekozen weg van de drinkwaterfluoridering. Er stond in die laatste 

winterdagen van 1976 dus veel op het spel voor het kabinet-Den Uyl dat beschouwd wordt als 

het meest progressieve kabinet dat Nederland ooit heeft gehad1102.  

 
Rare jaren deze jaren: een intermezzo  
Remco Campert dichtte in 1975 de regels: ‘Rare jaren, deze jaren, niets komisch, veel 

mislukt, rollende stenen zonder mos’1103. Zoals we in de historische schets aan het begin van 

dit hoofdstuk hebben gezien was Nederland na 1968 in vele opzichten anders qua mentaliteit 

dan in 1960. Na 1968 speelden de burgerlijke vrijheidsdwang, de zelfverwerkelijking van het 

individu, het niet meer automatisch aanvaarden van het gezag op de werkvloer, de inspraak op 

de universiteit en de veranderingen op het gebied van de seksuele relaties een rol in brede 

lagen van de Nederlandse bevolking. Langzamerhand evolueerde de Nederlandse 

maatschappij naar het ‘Ik-tijdperk’ zoals de Haagsche Post de jaren zeventig benoemde1104. 

Aan het eind van de jaren zeventig stond heel symbolisch op één van de muren van een 

gebouw in Amsterdam in graffiti: ‘De twijfel? De angst!’. Om de hoek van hetzelfde gebouw 

                                                 
1099 ‘PvdA “corrigeert” Vorrink’s plannen. Kamer voelt niets voor fluoride-wet’ in: De Telegraaf (3 maart 1976) 
voorpagina (1). 
1100 HdTK, 1975-1976, 12 738 nr. 19, 3500 (later vervangen door een gewijzigde motie – nr. 23 waarbij 
voornoemde geannoteerde clausule om meer geld vrij te maken was vervallen). 
1101 HdTK, 1975-1976, 3500. 
1102 Ilja van den Broek, ‘Een monopolie op de politiek’ KLEIO. Tijdschrift van de vereniging van docenten in 
geschiedenis en staatsinrichting 43 (2002) 14-17; Bleich, Joop den Uyl (2008) 470.  
1103 Remco Campert, ‘1995’ in: Idem, Het Theater (Amsterdam 1979) 30; Redactioneel Commentaar, ‘Het Ik-
Tijdperk’ (1979) 3. 
1104 Rob Hartmans, ‘Veel malligheid soms gevaarlijke waanzin’ in: Historisch Nieuwsblad 17 (2008) 58-64; 
Redactioneel Commentaar, ‘Het Ik-Tijdperk’ (1979) 3. 
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stond: ‘Geen heiland meer dan ik’1105. Ofwel, als iedereen voor zichzelf opkwam, wie zou er 

dan nog voor het collectief als geheel opkomen? 

 Tegen de achtergrond van deze mentaliteitsomslag speelde de (parlementaire) 

discussie over de drinkwaterfluoridering. Het nieuwe ‘Ik-tijdperk’ kenmerkte zich enerzijds 

door individualisme, maar anderzijds ook door het uiten van solidariteit en betrokkenheid bij 

de samenleving en de wereld. De daden bleven echter achter bij de geuite leuzen1106. In 1976 

was het collectieve gezondheidsmodel van Muntendam voor de drinkwaterfluoridering niet 

meer vanzelfsprekend de oplossing voor het gezondheidsprobleem van de cariës. Hoe was een 

collectieve en preventieve maatregel als het van overheidswege verhogen van het fluoridepeil 

om een ziekte die vooral onder de lagere sociaaleconomische klassen voorkwam nog te 

verdedigen in dit hyperindividualisme van de jaren zeventig? 

 
De intrekking van het wetsvoorstel  
Na indiening van de motie van Lamberts werd de vergadering van de Tweede Kamer 

geschorst. Op de laatste dag dat de Kamer en bewindslieden in debat gingen over de 

drinkwaterfluoridering ging de discussie vooral over de effectiviteit van 

ontfluorideringsfilters. Uiteindelijk werd de vergadering op voorstel van de bewindslieden 

geschorst, omdat het parlement eerst meer helderheid wilde hebben over het onderzoek naar 

deze apparaten1107.  

Nog geen maand later kwamen er geruchten dat het kabinet van plan was het 

wetsontwerp in te trekken. Het Algemeen Dagblad berichtte hierover in niet mis te verstane 

woorden dat ‘de Kamer (-) een maand geleden minister Vorrink een flinke nederlaag (heeft) 

bezorgd door het wetsontwerp dat de formele wettelijke basis voor fluoridering geeft, de 

grond in te boren. Het wetje werd nog niet ingetrokken in afwachting van nadere onderzoeken 

naar een filtersysteem voor het uit het water halen van eventueel fluor’1108. Ook het NRC 

Handelsblad bracht op 20 april 1976 als voorpaginanieuws dat het kabinet-Den Uyl 

binnenkort het wetsontwerp waarschijnlijk zou intrekken1109. 

De dagbladen hadden het goed gezien. Op 26 april 1976 stuurden minister Vorrink en 

staatssecretaris Hendriks het parlement inderdaad het bericht dat zij afzagen van verdere 

behandeling van het wetsvoorstel. De bewindslieden verklaarden dat zij aan het begin van de 

plenaire behandeling nog hoop op een positieve uitspraak van de Kamer hadden gehad, zelfs 

                                                 
1105 Redactioneel Commentaar, ‘Het Ik-Tijdperk’ (1979) 3. 
1106 Hartmans, ‘Veel malligheid soms gevaarlijke waanzin’ (2008) 63. 
1107 ‘Wachten op onderzoek filter. Fluordebat Tweede Kamer uitgesteld’ in: Trouw (19 maart 1976). 
1108 ‘Kabinet wil wetsontwerp intrekken. Geen fluor in drinkwater’ in: Algemeen Dagblad (21 april 1976) 5. 
1109 ‘Kabinet denkt aan intrekking van het fluorontwerp’ in: NRC Handelsblad (20 april 1976) 1. 
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na het stroeve overleg met de vaste Commissie voor de Volksgezondheid in de drie jaren 

voorafgaande aan het Kamerdebat in 1976: 

 

‘Het mondelinge overleg dat zij op 12 maart 1975 over een aantal aspecten van dit 
wetsontwerp voerden met de vaste Commissie voor de Volksgezondheid wekte de 
verwachting dat aanvaarding van het wetsontwerp mogelijk zou zijn, mits de fluoridering 
gepaard zou met een verplichting ervoor zorg te dragen dat degenen die geen gefluorideerd 
drinkwater wensen te gebruiken op redelijke wijze de beschikking over ongefluorideerd water 
kunnen verkrijgen’1110. 

 

De bewindslieden legden uit dat ze ondanks de vooroverleggen en de plenaire zittingen nog 

steeds verbaasd waren over de weerstand die ze ontmoetten in de Kamer : 

 

‘De openbare behandeling van het wetsontwerp in de Tweede Kamer op 9, 11, 16 en 18 maart 
jl. heeft deze verwachting gelogenstraft. Bovendien hebben de ondergetekenden de 
overtuigingen gekregen, dat zelfs indien binnen betrekkelijke korte termijn voor de 
voorziening met ongefluorideerd drinkwater een betere oplossing zou worden gevonden dat 
de thans beschikbare methoden, voor het onderhavige wetsontwerp onvoldoende steun in de 
Tweede Kamer te vinden zal zijn’1111. 

 
Vervolgens gaven de minister en de staatssecretaris aan dat zij de gang van zaken zeer 

betreurden ‘aangezien zij de overtuiging blijven toegedaan dat fluoridering van het drinkwater 

in het belang is van de volksgezondheid en omdat als gevolg van de intrekking van het 

wetsontwerp de fluoridering die thans nog plaatsvindt zal moeten worden gestaakt. Zij voegen 

hieraan toe dat zij in de gegeven omstandigheden geen aanleiding vinden over te gaan tot 

voorbereiding van een ander wetsontwerp inzake de fluoridering van drinkwater’1112. 

Met de Kamerdiscussie over de beweringen van de kankerdeskundige Burk in het 

achterhoofd, kan niet anders worden geconcludeerd dat de discussie over de 

drinkwaterfluoridering gaandeweg een grote emotionele geladenheid had gekregen. In het 

debat trilden kwesties als overheidsbemoeienis, precedentwerking, toevoegen van preventieve 

“medicijnen” aan voedingsmiddelen en mogelijke schadelijkheid van fluoride allemaal een 

rol. Maar ook de (verwerking) van de Tweede Wereldoorlog was een aspect bij de 

behandeling van het Wetsontwerp1113. De vaste Kamercommissie voor de Volksgezondheid 

durfde onder andere om die reden destijds niet het wetsvoorstel 12 738 te steunen. De 

emotionele geladenheid prevaleerde in deze kwestie van de drinkwaterfluoridering boven de 
                                                 
1110 HdTK, 1975-1976, 12 738, nr. 24. d.d. 26 april 1976. 
1111 HdTK, 1975-1976, 12 738, nr. 24. 
1112 HdT, 1975-1976, 12 738, nr. 24. 
1113 HdTK, 1975-1976, 3278. 
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wetenschappelijke bewijsvoering. Terecht analyseerde de socioloog Abma in 1979 naar 

aanleiding van de bestudering van de Handelingen van de Tweede Kamer dan ook het 

volgende: 

 

‘In de beginfase berustte bij vele volksvertegenwoordigers de steun aan de fluoridering op 
(goed) vertrouwen in de deskundigen althans voor zover het de gezondheidsaspecten betrof. 
Het optreden van deskundigen met tegengestelde argumenten leidde ertoe dat nieuwe emoties 
ontstonden, angst bij gewone mensen, twijfel bij besluitvormers. Wie ongeschokt bleef in zijn 
vertrouwen in de promotors van de fluoridering betitelde hen voortaan als de ‘echte’ 
deskundigen. Maar mede onder invloed van de medische bezwaren kon in 1968 aan de 
uitbreiding van de DWF een halt toegeroepen en in 1976 het besluit vallen dat de fluoridering 
moest worden gestaakt’1114. 

 

Aan deze analyse kan worden toegevoegd dat vooral in de laatste fase van het debat over de 

drinkwaterfluoridering een combinatie van verzet tegen gebruikersdwang en twijfel over 

medische bijwerkingen de balans in het nadeel van de fluoridering heeft doen doorslaan. Het 

falen van de bewindslieden om een redelijk alternatief voor gefluorideerd drinkwater te 

scheppen en de verhalen over de risico’s van kanker, deze combinatie van argumenten bracht 

Kamerleden, en daardoor de regering, tot twijfelen en heeft uiteindelijk de 

drinkwaterfluoridering in Nederland de das omgedaan.  

 

11 Epiloog: het einde van de fluoridering? 

 

Was de strijd om de invoering van de drinkwaterfluoridering in 1976 definitief afgelopen? 

Dat bleek niet het geval. Het was duidelijk dat de maatregel definitief niet doorging en dat de 

ruim één miljoen Nederlanders die nog gefluorideerd drinkwater dronken dat binnen 

afzienbare tijd niet meer zouden doen. Desondanks gingen de tegenstanders van de 

fluoridering door met hun strijd. Het VVD Tweede Kamerlid Annelien Kappeyne van de 

Coppello – dochter van de voorzitter van de Vereniging tot bescherming van het drinkwater 

Nicolaas Kappeyne van de Coppello –, de hoogleraar Burgerlijk Recht Bloembergen in 

Leiden, de arts Moolenburgh, de Haarlemse advocaat F.M. Oberman en de oud-burgemeester 

Van Fenema van Zandvoort vonden elkaar op het thema van de persoonlijke integriteit, een 

vraagstuk dat volgens hen nauw samenhing met de invoering van alle op de fluoridering 

gelijkende maatregelen1115. In de jaren die volgden ijverden zij voor wettelijke regelingen op 

                                                 
1114 Abma, ‘Lering uit de drinkwaterfluoridering’ (1979) 21. 
1115 Interview Bloembergen X, 29 juni 2005, Wassenaar, 12. 
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het punt van de persoonlijke integriteit. Het resultaat van hun activiteiten was dat in 1983 

artikel 11 van de Grondwet werd veranderd1116. De consequentie van deze verandering was 

niet dat de invoering van de drinkwaterfluoridering in directe zin verboden kon worden, maar 

wel dat het voortaan bijzonder moeilijk zou zijn de maatregel in de toekomst nieuw leven in 

te blazen1117.  

Een opvallend gegeven is dus het werk dat vader Nicolaas Kappeyne van de Coppello 

in 1962 startte door dochter Annelien werd afgerond. Deze eigenzinnige juriste maakte – net 

als het KVP-kamerlid Gardeniers – haar entree in de Tweede Kamer in 1971. Deze VVD 

politica verwierf pas echte bekendheid door haar daadkrachtige optreden tijdens het 

Mentendebat in 1976. Dit was in hetzelfde jaar dat haar initiatief wetsvoorstel om de abortus 

provocatus te regelen sneuvelde in de Eerste Kamer. Maar hier hield zij er wel een 

overtuiging aan over. Het abortusvraagstuk was voor haar een onvervreemdbaar 

zelfbeschikkingsrecht van vrouwen1118. Zo was zij compromisloos van mening dat de 

onaantastbaarheid van het menselijk lichaam (grond)wettelijk vastgelegd moest worden1119. 

Dankzij Kappeyne van de Coppello stemde de Tweede Kamer in met een zodanige wijziging 

van artikel 11 van de Grondwet, dat fluoridering van het drinkwater voortaan als een 

onaanvaardbare aantasting van het menselijk lichaam moest worden beschouwd. 

 Een ander opvallend gevolg van de beëindiging van de drinkwaterfluoridering waren 

de activiteiten op lokaal niveau. Gezien het feit dat voor 1973 de invoering ervan decentraal 

werd geregeld waren de acties na de intrekking van het wetsvoorstel in eerste instantie ook 

gemeentelijk van aard. In Tiel, waar de fluoridering ooit was begonnen, hervatte men in 1979 

het jaarlijkse cariësonderzoek bij vijftienjarigen. Deze keer niet om de effecten van de 

drinkwaterfluoridering te meten, maar om de gevolgen van de stopzetting te kunnen 

vaststellen1120. Deze metingen werden tot 1986 uitgevoerd. De resultaten werden een jaar 

later gepubliceerd samen met alle andere gegevens over de vijftienjarigen die sinds 1952 in 

Culemborg en in Tiel waren verzameld. De TNO Cariës Werkgroep – die inmiddels 

                                                 
1116 Artikel 11: Ieder heeft, behoudens bij of krachtens de wet te stellen beperkingen, recht op onaantastbaarheid 
van zijn lichaam in: Grondwet voor het Koninkrijk der Nederlanden van 24 augustus 1815 (tekst geldend op: 01 
juni 2004). 
1117 Brief van A.R. Bloembergen aan H.A. Edeler jr., d.d. 15 april 2006 in: C-DWF/ lemma interviews; In 1974 
diende het kabinet-Den Uyl de ‘Nota inzake het grondwetsherzieningsbeleid’ in bij de Kamer. (…) Pas in de 
jaren tachtig brak de laatste fase aan, waarin de totstandkoming van de grondwettelijke regeling van 1983 het 
hoogtepunt vormde’, aldus J.P. Rehwinkel, De minister-president. Eerste onder gelijken of gelijke onder 
eersten? (Zwolle 1991) 11; www.parlement.com / lemma A. Kappeyne van de Coppello; Interview VI 
Moolenburgh, 15 april 2004, Haarlem, 9. 
1118 W. Slagter, ‘Kappeyne van de Coppello, Annelien (1936-1990)’ in: Biografisch Woordenboek van 
Nederland 6 (Den Haag 2008) 239-241. 
1119 Van der Kooij, Strijdvaardig en eigenzinnig (2006) 56, 57 & 66, 67. 
1120 A. Groeneveld e.a., ‘De gebitstoestand van 15-jarigen’ in: NTVT 95 (1988) 307. 
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Werkgroep Tand- en Mondziekten van de Gezondheidsorganisatie TNO was gaan heten – 

ging op in het Nederlands Instituut voor Praeventieve Gezondheidszorg (NIPG) van TNO.  

In het eerder besproken Velsen koos de gemeente voor de opbouw van alternatieve 

activiteiten, gericht op voorlichting en gedragsverandering op het gebied van de 

gebitsgezondheid1121. Eerder al, in 1970, hadden de TNO-onderzoekers de Stichting tot 

Verzorging van het Kindergebit in de Gemeente Tiel opgericht1122. Toen de 

drinkwaterfluoridering in Tiel als gevolg van het Fluorideringsarrest in 1973 was gestopt, 

werden de voorlichtingsactiviteiten in het kader van het Project Kindertandverzorging 

aangevuld met het verstrekken van fluoridetabletten1123. Op deze manier werd geprobeerd het 

effect van de weggevallen drinkwaterfluoridering zo veel mogelijk te compenseren teneinde 

dezelfde cariësreductie te realiseren als met fluoridering zou zijn bereikt. Dergelijke 

activiteiten werden door de landelijke overheid gesteund, zoals overigens in de motie van 

Lamberts en zijn partijgenoten was gevraagd. Zij wilden meer geld vrijmaken voor preventie 

en voor alternatieve wegen om de hoge cariësprevalentie in Nederland, met name onder 

kinderen, te bestrijden1124. 

Het voert in het kader van dit proefschrift te ver om op deze periode uitgebreid in te 

gaan. Op deze plek wordt daarom slechts opgemerkt dat de landelijke discussies over de 

drinkwaterfluoridering het belang van een gezond gebit krachtig onder de aandacht van de 

Nederlandse bevolking hebben gebracht. In allerlei steden werden acties gestart om mensen 

voor te lichten over de noodzaak van goede mondhygiëne, over het gebruik van 

fluoridetabletten en over het belang van een suikervrij voedingspatroon. De tien jaar durende 

campagnes van de Amsterdamse Stichting Goed Gebit vanaf 1976 zijn hiervan een goed 

voorbeeld1125. Wetenschappers en het bedrijfsleven gingen zich steeds meer bezighouden met 

onderzoek naar de effecten van het gebruik van gefluorideerde tandpasta’s en andere 

mondhygiëneartikelen. In de periode 1970-1995 kreeg het probleem gebitsgezondheid in 

reclames van het bedrijfsleven in de massamedia vrijwel wekelijks de aandacht en steeg 

bijvoorbeeld de verkoop van tandpasta’s bij 85% van de verkooppunten, omgerekend in 

euro’s van 33.6 miljoen in 1978 tot ruim 79 miljoen in 19961126. 

                                                 
1121 ‘Aan de inwoners van Velsen’ (1973) in: C-DWF/ lemma Velsen. 
1122 Kalsbeek, e.a., ‘Stopzetting van drinkwaterfluoridering’(1992) 24; Backer Dirks, ‘The TNO caries research 
unit’ (1991) 10. 
1123 Telefoongesprek van H.A. Edeler jr. met H. Kalsbeek, d.d. 30 mei 2008. 
1124 Interview IX Gardeniers-Berendsen, 15 juni 2005, Amsterdam, 11; HdTK 1975-1976, 12 738 nr. 19. 
1125 M.W.J. Kapteijns e.a., ‘Tien jaar publiciteitscampagnes door de Stichting Goed Gebit; een evaluatie’ in: 
NTVT 93 (1986)100-1050.  
1126 M.A.J. Eijkman, M.P.M.A Duyx en A.Ph Visser, Patiëntenvoorlichting en mondgezondheid (3de herziene 
druk, Houten 2006) 189 en 190.  
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En hoe verging het de antifluor-activist Moolenburgh na 1976? Na de afschaffing van 

de drinkwaterfluoridering in Nederland ging hij een gerespecteerde internationale rol 

vervullen in bijvoorbeeld Groot-Brittannië en Ierland waar nog steeds grotendeels werd 

gefluorideerd. Moolenburgh heeft het zelf over een wereldrol die hij tot in de jaren negentig 

speelde. Volgens eigen zeggen was Moolenburgh ‘langzaam maar zeker opgeklommen van 

een soort streekvechter tot een van de tien wereldexperts over het fluorideprobleem’. Hij was 

‘ook gevraagd om het in Zuid-Afrika tegen te houden. Verder schreef hij een boek om 

‘Engeland te helpen ertegen te vechten’ en was door Australië gevraagd om zijn mening te 

geven. ‘Kortom, ik heb totaal tegen mijn verwachting in een soort wereldrol gespeeld in deze 

antifluorideringsbeweging’, aldus Moolenburgh in 20051127. 

Tot slot zij opgemerkt dat uit bevolkingsonderzoek onomstotelijk is gebleken dat het 

tandbederf bij jonge kinderen ook in het tijdperk na de drinkwaterfluoridering spectaculair 

afnam. Dit kan niet geheel los worden gezien van het grotere gebitsbewustzijn doordat 

gebitsziekten en de zorg onder invloed van het debat over drinkwaterfluoridering een 

langdurig nieuwsitem werden1128. Bijvoorbeeld in 1965 trof men in de groep van 

twaalfjarigen gemiddeld ruim acht gaatjes per kindergebit aan, in 1980 nog ongeveer vier -, 

terwijl in 1999 dat aantal was gedaald tot bijna één. In de beginjaren negentig was het 

blijvende gebit bij ruim 50% van deze kinderen zelfs nog geheel gaaf, een situatie die dertig 

jaar daarvoor als ondenkbaar werd beschouwd1129. De drinkwaterfluoridering was voorbij 

maar de ironie wil dat als gevolg daarvan het fluoride, als preventief middel voor de 

bestrijding van tandcariës, meer dan ooit een vaste plaats in het huishouden van de 

Nederlandse bevolking had gekregen. 

 

12 Samenvatting en conclusie 

 

In dit hoofdstuk zien we hoe in de periode 1968-1976 door Waakzaamheid Drinkwater en het 

A.F.D.A. via de Raad van State en de Hoge Raad de drinkwaterfluoridering met succes 

juridisch werd aangevochten. Gelijkertijd zien we dat de Nederlandse samenleving in een 

hoog tempo een andere mentaliteit kreeg waarbij minder ruimte was voor collectieve – ofwel 

van bovenaf opgelegde – verzorgingsarrangementen. De implementatie van de 

                                                 
1127 Interview VI Moolenburgh, 15 april 2005, Haarlem, 2. 
1128 ‘Redactioneel Commentaar. Balans van de drinkwaterfluoridering’ in: NTVT 83 (1976) 497. 
1129 H. Kalsbeek en G.J. Truin, ‘Epidemiologie’ in: C. van Loveren en G.A. van der Weijden, Preventieve 
Tandheelkunde. Op weg naar een doelmatige aanpak (2de herziene druk, Houten en Diegem 2000) 12. 
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drinkwaterfluoridering bleek toch minder een gelopen race te zijn dan vriend en vijand nog 

dacht in 1968.  

De verandering van de tijdgeest had grote invloed op het Fluorideringsdebat. Zo waren 

in de periode 1970-1976 de resultaten van het Tiel-Culemborg onderzoek niet meer relevant, 

terwijl deze in de jaren 1960-1962 voor de Gezondheidsraad en de lokale politici juist het 

doorslaggevende argument waren om de drinkwaterfluoridering op decentraal niveau in te 

voeren. Nadat het Fluorideringsarrest in 1973 aantoonde dat een formele wet noodzakelijk 

was om de praktijk van de drinkwaterfluoridering te kunnen legitimeren, moest de Tweede 

Kamer zich na jaren van afzijdigheid bemoeien met dit beladen geworden dossier van de 

drinkwaterfluoridering.  

Gedurende de tijdsperiode van 1968 tot 1976 zien we dat het debat over de 

drinkwaterfluoridering niet langer slechts met rationele, wetenschappelijke argumenten werd 

gevoerd. De massamedia speelden hierbij een belangrijke rol. De emotionele geladenheid nam 

de overhand in het debat, zeker nadat in 1975 tegenstanders hadden gewezen op de 

vermeende mogelijkheid op het krijgen van kanker ten gevolge van de drinkwaterfluoridering. 

Bovendien won het argument van de gebruikersdwang aan populariteit, ook onder de 

parlementariërs die uiteindelijk in meerderheid geen steun dreigden te geven aan de tijdelijke 

wet die de drinkwaterfluoridering moest waarborgen. De reeds bestaande medische twijfels 

over de mogelijke gezondheidsschade ten gevolge van drinkwaterfluoridering kregen de 

overhand in een periode waarin de publieke opinie het primaat had op het debat in 

tegenstelling tot 1960 toen deze monddood was gehouden.  

De discussies in de Tweede Kamer bleken een goede afspiegeling te zijn van de 

ontstane twijfels. De Kamerleden durfden een dwingende maatregel als de 

drinkwaterfluoridering niet (meer) te voorzien van een wettelijke basis en daarmee kwam een 

definitief einde aan de drinkwaterfluoridering in Nederland.  
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