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Woord vooraf

Een aantal mensen heeft bijgedragen aan de totstandkoming van dit promotieonderzoek.
In de eerste jaren van het onderzoek heb ik steun gehad aan de gesprekken met

historicus Rudi KŸnzel, archeoloog/historicus en romanschrijver David van Reybrouck,
archeoloog Leon van Hoof en antropoloog Pieter ter Keurs. Daarnaast zijn mijn ge-
dachten gevormd in een archeologische discussieclub, met daarin Jeremia Pelgrom, Erik
van Rossenberg, Marjolijn Kok, Leon van Hoof, Tesse Stek en Ellen Thiermann. In deze
tijd heb ik ook veel gehoord, gezien en geleerd op de jaarlijkse bijeenkomsten van TAG
(Theoretical Archaeology Group). 

De ontmoetingen met de hoofdpersonen uit dit boek, antropoloog Daniel Miller en
wetenschapssocioloog en filosoof Bruno Latour, halverwege de onderzoekstijd, heb ik
als spannend en inspirerend ervaren. Zo ook de ontmoetingen met filosofen Annemarie
Mol en Gerard de Vries. De gesprekken met techniekfilosoof Peter-Paul Verbeek waren
hartverwarmend, stimulerend en in zekere zin onmisbaar. 

Bij de totstandkoming van hoofdstuk 6, over de invloed van de beerput op de laat-
middeleeuwse Hollandse stad, heb ik waardevol commentaar ontvangen van materiaalspe-
cialist Sebastiaan Ostkamp en van archeologen Kees Koot en Eric Jacobs. De gemeente-
lijk archeologen die bereid waren mijn lange vragenlijst in te vullen wil ik hiervoor
danken. Bij Epko Bult kon ik terecht voor informatie over de stad Delft. De archeologi-
sche dienst van Alkmaar en gemeentelijk archeoloog Peter Bitter waren altijd bereikbaar
voor gegevens over Alkmaar. 

Ward Wijndelts heeft me zeer geholpen bij de eindredactie van het manuscript.
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Uiteraard wil ik ook mijn promotores, Gerard Rooijakkers en Frans Theuws, be-
danken. Ondanks dat we een avontuurlijk, en daardoor soms onzeker, onderzoekstraject
hebben doorlopen, heb ik ons contact als betrokken en gemoedelijk ervaren. Het is leuk
om te weten dat zij trots zijn. Tot slot wil ik voor hun steun en liefde mijn familie,
mijn vrienden en mijn geliefde bedanken.
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1 Inleiding

Op het moment dat we wakker worden begint onze interactie met de materi‘le wereld.
In de vorm van een klap richting de wekker of nog dieper wegkruipen onder de dekens.
Ook de rest van de dag zijn we voortdurend, vaak gedachteloos, in de weer met dingen.
De ochtendjas, een boterham, contactlenzen, verkeerslichten en snelwegen. Dingen
zijn overal. Bovendien maken ze deel uit van vrijwel alles wat we doen. We gebruiken
dingen om te eten, te reizen, te werken en te slapen, maar ook om indruk te maken, te
onderhandelen, zelfstandig te zijn, te herinneren en te vergeten. Kortom, we gaan voort-
durend allianties aan met materi‘le cultuur. 

De verleiding is groot, zowel voor wetenschappers als voor niet-wetenschappers, om
de aanwezigheid van al deze artefacten in functionele termen te begrijpen (Miller 1985,
10, 51-74, Miller 1987, 116). Het idee is dat artefacten worden gemaakt met praktische
doeleinden en dat hun bestaan hierdoor een intrinsieke logica heeft. Een huis beschermt
ons tegen weer en wind, een weg is om op te rijden en een vork om mee te eten. Dat
klinkt logisch. 

Het is een typische eigenschap van objecten. Over wereldbeelden, culturele normen,
sociale spanningen of evolutionaire modellen kun je eeuwig discussi‘ren. Maar zolang
een fiets, mobiele telefoon of contactlens niet stuk gaat of kwijt is, trekt die nauwelijks
enige aandacht (Latour 1999, 183). Objecten komen als vanzelfsprekend over (Miller
1987, 85-108, Miller 1994, 406-408).

Toch is de rol van objecten vaak niet eenduidig en kan de interactie met mensen com-
plex zijn. Dat we het handig vinden om te eten met een vork zegt meer over culturele
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gewoonten dan over de intrinsieke logica van het eten met een vork. En waarom is het
soms zo moeilijk om een oude ansichtkaart weg te gooien? De groet van de afzender is
overgekomen, de missie van de kaart volbracht. Toch is het lastig om de kaart als afval
te beschouwen. 

Meerdere wetenschappelijke disciplines houden zich bezig met de interactie tussen
mensen en de materi‘le wereld. Archeologie, etnologie, antropologie, kunst- en cultuur-
geschiedenis, designstudies, geografie, maar ook sociologie, (techniek)filosofie en psycho-
logie. In het Angelsaksische onderzoek naar materi‘le cultuur hebben de afgelopen dertig
jaar stormachtige ontwikkelingen plaatsgevonden. Dit heeft geresulteerd in enkele uit-
gangspunten voor onderzoek.

Britse en Amerikaanse antropologen en archeologen richten zich sinds de jaren zeven-
tig veelal op betekenisgerichte benaderingen van materi‘le cultuur (Tilley 2006, 7-11,
BŸchli 2000, 10-11). Ze gaan ervan uit dat objecten niet alleen een praktische functie
hebben, maar ook betekenissen kunnen uitdrukken en overdragen. Zo krijgen opvattin-
gen over wat handig en mooi is, noodzakelijk en overbodig, waardevol en waardeloos,
gestalte in de materi‘le wereld. Kijk bijvoorbeeld naar de indeling van ons huis.
Slaapkamers liggen meestal zo ver mogelijk weg van de ruimtes waar we gasten ontvangen,
zoals de hal of de woonkamer. We beschouwen de slaapkamer als een persoonlijk en
intiem deel van ons huis. Door op te groeien in een dergelijk huis maken kinderen
zich een bepaalde waardering en definitie van privacy eigen. Deze huisindeling is echter
niet intrinsiek logisch of waardevol, evenmin als deze specifieke notie van privacy. In
de zeventiende eeuw was het gebruikelijk dat mensen in West-Europa in alle ruimtes
van het huis sliepen. Het bed stond juist als pronkstuk in de ontvangstruimte en bij
overnachting kropen de gasten in het bed van de gastheer (Dibbits en Doelman 1993).

Een tweede gangbare gedachte is dat materi‘le cultuur een rol speelt in de totstand-
koming van sociale relaties en identiteiten (Bourdieu 1977, Appadurai 1986, Miller
1987). De carnavalskostuums op de volgende fotoÕs verwijzen naar een feest waarbij
mensen zich tijdelijk losmaken van de dagelijkse sociale orde (Pleij 1993, 44). De kos-
tuums spelen echter tevens een rol in het cultiveren van regionale identiteiten (ibid.).
In Maastricht, maar ook elders in Limburg en in Brabant, is carnaval een feest waarbij
de verschillen tussen ÔwijÕ en ÔzijÕ worden gemarkeerd. Bezoekers van boven de rivieren
zijn niet altijd welkom en vallen onmiddellijk op door het feit dat zij underdressedzijn
en vaak nauwelijks geschminkt. Het is aan hun kostuum te zien dat zij niet weten Ôhoe
het hoortÕ.1

In de omgang met materi‘le cultuur ervaren we dus wie we zijn. En we ervaren de
ander. Denk in dat kader even terug aan de ansichtkaart. De kaart is een soort verlengde
van de afzender. De kaart weggooien voelt een beetje als het onrechtmatig behandelen
van die ander. Mensen en dingen lopen in deze denkwijze dus soms in elkaar over. 
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Tot slot wordt gesteld dat artefacten een unieke bron van informatie zijn voor sociaal-
wetenschappelijk en cultuurhistorisch onderzoek. Juist omdat de interactie tussen mensen
en dingen vaak alledaags en non-reflexief van aard is, zouden objecten een unieke kijk
bieden op mens en samenleving (Miller 1987, 85-108, Miller 1998, 3). Het Angel-
saksische onderzoek naar materi‘le cultuur groeide in de jaren tachtig en negentig dan
ook uit tot een bloeiend, internationaal en interdisciplinair wetenschappelijk veld, de
material culture studies(MCS). Daarbinnen komen, naast archeologen en antropologen,
ook kunst- en architectuurhistorici, sociologen en psychologen aan het woord.

Maar de afgelopen jaren groeit de kritiek op de benadering. Volgens sommige onder-
zoekers worden objecten in de material culture studies, paradoxaal genoeg, over het hoofd

13

1 In het Algemeen Dagblad van 15 februari 2007, pagina 26, noemt Cyril Snijders acht tips voor de Ôbuiten-

staanderÕ om succesvol te integreren in het Maastrichtse carnaval. Fatsoenlijk verkleden en schminken

worden genoemd als twee belangrijke stappen op weg naar integratie.
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gezien (Lšfgren 1997, Gell 1998, Graves-Brown 2000, 1-9, BŸchli 2002, 9, Olsen
2003, Miller 2005, 1-50). De nadruk ligt op de manieren waarop normen, identiteiten
en sociale relaties van mensen gestalte krijgen in de omgang met materi‘le cultuur.
Objecten zijn daarbij vooral dragers van betekenissen, herinneringen en associaties die
mensen eraan toekennen. Waar blijven de eigenschappen van de dingen zelf? Het korset
representeert Victoriaanse idee‘n over vrouwelijkheid, maar moeten we niet ook aan-
dacht hebben voor de techniek van het korset? Voor de manier waarop het korset de
draagster letterlijk fysiek belemmert en zo een specifieke lichaamstaal construeert?2 En
bovendien, kan de komst van het korset geen onverwachte wending hebben gegeven
aan het bestaande vrouwbeeld? Waarom zou het slechts verwijzen naar een heersende
mentaliteit? 

Terwijl in de gangbare denkwijze het object wordt gereduceerd tot zijn functie, lijkt
het hier te worden gereduceerd tot de betekenis die mensen eraan toekennen. De mate-
ri‘le wereld, oftewel materialiteit, heeft nauwelijks nog eigen inbreng. Het verzet tegen
deze vorm van reductie groeit de afgelopen jaren sterk. Toonaangevende onderzoekers
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in de material culture studies pleiten ervoor de tastbaarheid en de Ôeigen inbrengÕ van
dingen meer te betrekken in het onderzoek. Er is een ware roep om materialiteit ont-
staan. Dit is een ingrijpende stap voor een onderzoeksveld dat zo lang gericht was op
betekenis en cultuur. Het vraagt zowel methodisch als theoretisch om vernieuwing. 

Er is een zoektocht ontstaan naar benaderingen waarin de materi‘le eigenschappen van
dingen op de voorgrond staan, maar waarin tevens oog is voor hun sociale en culturele
dimensies. Hoe graag men materialiteit ook wil belichten, men wil niet vervallen in het
functionalisme dat lange tijd typerend was voor de artefactstudies (Miller 2005, 38).3

De oplossing is om de twee aspecten, het materi‘le en het mentale, als gelijkwaardig te
beschouwen. Ook moeten we ze niet langer tegenover elkaar plaatsen, maar erkennen
hoezeer zij met elkaar verweven zijn (Lšfgren 1997, Knappett 2002, Olsen 2003, Miller
2005, 1-50, of zie bijvoorbeeld Keane 2005). Denk even terug aan het voorbeeld van
de ansichtkaart.

In de zoektocht naar materialiteit worden de bestaande benaderingen in dematerial
culture studiesopnieuw bekeken, zoals de semiotiek, de dialectische benadering en de
fenomenologie. Daarnaast kijken onderzoekers buiten het vakgebied voor inspiratie. In
dat kader duikt deActor-Network Theory(ANT) vaak op (Graves-Brown 2000, Miller
2001, Olsen 2003). Deze benadering is ontstaan binnen de Science and Technology Studies,
een interdisciplinair onderzoeksveld waarin de wederzijdse be•nvloeding van samenleving,
wetenschap en technologie centraal staat. De voornaamste vertegenwoordiger van ANT
is de Franse wetenschapssocioloog en filosoof Bruno Latour. 

In veel opzichten streeft ANT de zojuist beschreven doelen na. De theorie vergroot
de aandacht voor de materialiteit van dingen en bestrijdt een strikte scheiding tussen
het mentale en het materi‘le. De Actor-Network Theorygaat in dit laatste echter veel
verder dan gebruikelijk. De theorie ontzenuwt het onderscheid cultuur en natuur vrijwel
volledig. In het verlengde daarvan wordt bijvoorbeeld geen verschil meer gemaakt tussen
menselijke en niet-menselijke eigenschappen. Mensen en dingen worden als symmetrisch
beschouwd.

Het is de vraag of dit controversi‘le standpunt zich verdraagt met de uitgangspunten
van de material culture studies. Zo lijkt de unieke onderzoeksstatus van materi‘le cultuur
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sie van het korset is: Summers, L., 1998, Bound to Please: A History of the Victorian Corset. Oxford: Berg.
3 Functionalisme was in de twintigste eeuw een van de voornaamste benaderingswijzen van materi‘le cul-

tuur binnen de antropologie en de archeologie (Miller 1987, 111). Marcia-Anne Dobres spreekt, in navolging

van antropoloog Pfaffenberger, in dat kader zelfs over de Standard View (Dobres 2000) De benadering lag

aan de basis van de New Archaeology (Miller 1985, 51-74).



te vervallen en verdwijnt de focus op identiteit en betekenisgeving. Zo bezien onder-
mijnt ANT het hedendaagse, Angelsaksische onderzoek naar materi‘le cultuur. Heeft
men met ANT het paard van Troje binnengehaald?

Vreemd genoeg roept de introductie van ANT in de material culture studiesnauwelijks
discussie op. Dit is binnen de Science and Technology Studies wel anders. Daar heeft de
theorie een omstreden status en roept zij felle reacties op (Collins and Yearly 1992, Bloor
1999). In de material culture studieswordt juist de indruk gewekt dat ANT moeiteloos
kan worden opgenomen in het bestaande onderzoek. Het lijkt wel alsof, onder de noemer
van Ôeen roep om materialiteitÕ, mogelijke twistpunten worden genegeerd.

Toch zorgt de introductie van ANT ook in de material culture studiesvoor spanningen
en pijnpunten. Het is van groot belang zicht te krijgen op die discussiepunten. Een
centraal thema bij de nieuwe aandacht voor materialiteit is tenslotte het opheffen van de
tegenstelling tussen het materi‘le en het niet-materi‘le. Wat maakt het standpunt van
ANT hierin zo radicaal? Wat levert het op en wat levert men in? Op welke punten is
ANT in strijd met de uitgangspunten van de material culture studies? Zijn de benaderin-
gen incompatibel of niet? Wat zijn de sterke en zwakke kanten van beide denkwijzen? 

In mijn onderzoek richt ik me op deze vragen en expliciteer op deze wijze de discussie
over materialiteit. Ik laat zo twee zaken zien. Allereerst wordt duidelijk wat de hernieuwde
aandacht voor materialiteit inhoudt en wat die kan opleveren voor het onderzoek naar
materi‘le cultuur. Vervolgens wordt duidelijk welke ingrijpende gevolgen deze verschui-
ving impliceert. De nieuwe aandacht voor materialiteit stelt elke onderzoeker naar
materi‘le cultuur namelijk voor fundamentele vraagstukken. Met mijn onderzoek wil
ik handvatten bieden voor het maken van keuzes en het voeren van de discussie.

Plan van aanpak
Om de discussie tussen de Actor-Network Theoryen de gangbare, Angelsaksische denk-
wijze zo concreet mogelijk te maken breng ik de confrontatie terug tot de idee‘n van
twee personen: Bruno Latour en de Britse antropoloog Daniel Miller. Bruno Latour is,
zoals gezegd, de belangrijkste vertegenwoordiger van de ANT in het debat. Daniel Miller
is een pionier geweest in het opzetten van de material culture studies. Zo is hij de op-
richter van het tijdschrift Journal of material cultureen redacteur van talloze bundels
over materi‘le cultuur (zie bijvoorbeeld Miller 1998, Miller 2001a. Miller 2001b, Miller
2005). Daarnaast is hij de belangrijkste pleitbezorger van Ôde dialectische benaderingÕ,
een denkkader dat sinds de jaren tachtig zeer invloedrijk is geweest in de material culture
studies.4 Miller heeft zo gestalte gegeven aan een aantal fundamentele uitgangspunten
van het onderzoeksveld.

Voor de duidelijkheid. Beide onderzoekers promoten aandacht voor de fysieke dimen-
sie van materi‘le cultuur. Ze verschillen alleen in de wijze waarop ze dit doen en ver-
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tegenwoordigen daarin twee uitersten. In dit onderzoek vergelijk ik hun concepten en
werkwijze aan de hand van enkele casussen: ansichtkaarten, fietssloten, balletschoenen
en middeleeuwse beerputten. 

Hoofdstuk 4, over fietssloten en prentbriefkaarten, kan worden beschouwd als een
eerste verkenning van het dispuut. Ik bekijk hoe, volgens de denkwijzen van Miller en
Latour, fietssloten en prentbriefkaarten mensen (fysiek) kunnen be•nvloeden in hun
denken en handelen. Het wordt duidelijk dat de concepten van Miller en Latour verschil-
lende vormen van materialiteit aan het licht brengen. Ook komt een verschil in voorkeur
voor bepaalde artefacten naar voren. Zo richt ik me vanuit Latour vooral op technolo-
gische dingen, terwijl ik deze vanuit Millers denkwijze juist vermijd. Deze voorkeur blijkt
gerelateerd te zijn aan twee totaal andere definities van artefact en van natuur. 

Op basis van de bevindingen in dit hoofdstuk concludeer ik dat Miller en Latour, en
in het verlengde daarvan de dialectische benadering en ANT, incompatibel zijn. We moe-
ten een keuze maken. De twee hoofdstukken erna zijn bedoeld om handvatten te ontwik-
kelen voor het maken van deze keuze. Aan de hand van twee casussen, de balletwereld
en de middeleeuwse stad, toon ik sterke en zwakke kenmerken van beide benaderingen.

In de antropologie wordt gediscussieerd over de vraag of balletdansers werken en
leven in een repressief, traditioneel systeem. Hebben balletdansers wel een vorm van
zelfbeschikking, oftewel agency, en hoe ziet deze er dan uit? In het onderzoek naar
materi‘le cultuur is agencyal jaren een centraal thema. Ik opper dat de huidige focus
op materialiteit (en dus de inbreng van objecten) onze kijk hierop be•nvloedt. Ik koppel
de discussie over agencyin de balletwereld aan de veranderde idee‘n over materialiteit.
Welke idee‘n ontwikkelen we vanuit Millers en Latours standpunt over de agencyvan
balletdansers? Wat kunnen we bijdragen aan de discussie erover? De interactie tussen
balletdansers en balletschoenen vormt het beginpunt voor mijn analyse. Aan het einde
van hoofdstuk 5 geef ik een overzicht van de (inhoudelijk en methodisch) sterke en
zwakke kanten van beide benaderingen. 

In hoofdstuk 6 richt ik me op een historisch artefact, de laat-middeleeuwse beerput.
Historici en archeologen hebben in hun onderzoek te maken met processen van verande-
ring. Hoe beschouwen we verandering vanuit de hernieuwde aandacht voor materialiteit?
Kijken we anders naar veranderingen van artefacten zelf, zoals naar hun opkomst? En
krijgen artefacten een meer prominente rol toebedeeld bij het verklaren van veranderin-
gen? Vanuit een Milleriaans en een Latouriaans standpunt richt ik me op de sterke toe-
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name en spreiding van beerputten in de Hollandse, laat-middeleeuwse stad. Ik bekijk wat
de aandacht voor materialiteit oplevert voor het bestaande onderzoek naar beerputten.
Ik kijk echter vooral naar de verschillen tussen de concepten van Miller en Latour. Wat
zijn de sterke en zwakke punten van hun concepten ten aanzien van het thema Ôveran-
deringÕ? Met welke benadering worden dergelijke ontwikkelingen het meest inzichtelijk?

In het concluderende hoofdstuk 7 staan alle bevindingen op een rij. We zien de pun-
ten waarop de dialectische benadering en ANT lijnrecht tegenover elkaar staan en hoe
het thema materialiteit zo een bredere kloof oproept in het hedendaagse onderzoeksveld.
Elke onderzoeker staat voor enkele fundamentele keuzes. Dan volgen de voor- en nadelen
van beide benaderingen ten opzichte van verschillende soorten onderzoekssituaties,
verschillende soorten onderzoeksobjecten en ten opzichte van aan materialiteit gerela-
teerde themaÕs als agency en verandering. Dit overzicht biedt de handvatten om tot wel-
overwogen keuzes en een expliciete discussie te komen. 

Verantwoording 
De keuze voor prentbriefkaarten en fietssloten is in die zin willekeurig geweest dat het
alledaagse en banale objecten zijn en dat ze beide aansluiten bij de voorkeuren van
ofwel Latour ofwel Miller. Zo krijgen de concepten van beide onderzoekers een kans
optimaal benut te worden. Van een vergelijkbare verdeling is sprake bij de beerputten en
de balletschoenen. In deze twee casussen is echter ook een duidelijke persoonlijke noot
aanwezig. Ballet is voor mij lange tijd een passie en een hobby geweest. Na een kort-
stondige ontmoeting met de balletwereld in mijn jeugd is die altijd fascinerend voor me
gebleven. In mijn academische carri•re ben ik opgeleid in de middeleeuwse archeologie.
De beerput neemt in deze subdiscipline een centrale plek in. Mijn verwondering over
de rijkdom van het banale heeft me juist bij dit voorwerp sterk getroffen. Ik zie mijn
persoonlijke betrokkenheid bij beide onderwerpen niet als een hindernis, maar juist als
een motivatie om tot interessante en goed ge•nformeerde analyses te komen.

De literatuur op basis waarvan ik de discussie over materialiteit expliciteer is vrijwel
uitsluitend Engelstalig. Toch heb ik al in een vroeg stadium besloten mijn proefschrift in
het Nederlands te schrijven. Dit om twee redenen. Allereerst betreft het een complexe
discussie waarin zeer abstracte themaÕs worden gerelateerd aan concrete voorwerpen en
vraagstukken. Een term als materialiteit omvat bijvoorbeeld beide dimensies. De keuze
voor bepaalde termen en begrippenkaders is in een dergelijke discussie van grote invloed.
Tijdens het schrijfproces bleek het voor mij lastig me op dat genuanceerde niveau in de
Engelse taal uit te drukken. Ik bleef gebonden aan de termen van de door mij bestu-
deerde auteurs en kon daardoor hun standpunten nauwelijks ontstijgen. In de vertaalslag
naar het Nederlands moest ik juist kiezen voor een eenduidige interpretatie van het
geschrevene, waardoor voor mij duidelijk werd waar ik de aandacht op wilde richten.
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Dit vormde een belangrijke reden het Nederlands als mijn onderzoekstaal te kiezen.
Ten tweede voorziet een Nederlandstalig boek over dit onderwerp wellicht in een

behoefte. De drempel om theoretische discussies te volgen, bijvoorbeeld in de Neder-
landse archeologie, is vaak hoog. Een van de redenen kan liggen in de relatieve ontoegan-
kelijkheid van het academische, Engelstalige jargon waarin deze discussies vaak plaats-
vinden. Met een Nederlandstalig boek over een Angelsaksische discussie sla ik wellicht
een inhoudelijke brug tussen de twee, vaak zo gescheiden, werelden.

Doelgroep boek
Dit boek is geschreven voor een ieder die ge•nteresseerd is in de dynamiek tussen mensen
en dingen. Ondanks het abstracte gehalte van de discussie vertaalt het onderwerp zich
telkens weer naar tastbare idee‘n over hoe wij gevormd worden door de dingen om ons
heen, zoals fietssloten, balletschoenen en beerputten. De mate waarin mensen en dingen
vervlochten zijn zal daarbij verbazing wekken. 

Voor etnologen, antropologen en archeologen biedt dit boek inzicht in een actueel en
fundamenteel debat over materialiteit. Het raakt aan de aannames die elke wetenschapper
binnen deze disciplines hanteert wanneer hij of zij schrijft over de wisselwerking tussen
mens en object. Bovendien zijn deze aannames gerelateerd aan opvattingen over weten-
schap, over moderniteit, over causale relaties, over de rol van betekenis en de autonomie
van de mens. 

Voor onderzoekers die trouw zijn gebleven aan de meer traditionele benaderingen
van materi‘le cultuur biedt dit boek een helder overzicht van de recente ontwikkelingen
in het theoretische debat. Voor onderzoekers die werken binnen de actuele betekenis-
gerichte benaderingen zal het boek enkele zwakke punten van deze denkwijze laten zien.

Het boek is echter vooral gericht op die antropologen, etnologen en archeologen
die de beweging richting materialiteit in het theoretische debat reeds hebben waarge-
nomen. Voor hen die Latours naam al eerder hebben ontdekt. Aan hen wil ik laten
zien hoe we de komst van ANT kunnen plaatsen. Ik betoog dat de recente ontwikke-
lingen radicaal van aard zijn en vragen om een expliciet debat. We staan als onderzoe-
kers voor een aantal fundamentele keuzes. Gaan we de interpretatieve denkwijze verla-
ten? Welke idee‘n hebben we eigenlijk over hoe de werkelijkheid tot stand komt? En
wat is de rol van mensen en dingen daarbinnen? 

De auteur als archeoloog
Tot slot is het van belang stil te staan bij mijn archeologische achtergrond. Van alle so-
ciale en historische wetenschappen is de archeologie het meest direct betrokken bij de
materi‘le dimensie van samenlevingen. Voor archeologisch onderzoek vormt materi‘le
cultuur het beginpunt. 

19



Binnen de material culture studiesis theorievorming meestal gebaseerd op directe
observaties van de interactie tussen mensen en artefacten. Wanneer men dergelijke theo-
rie‘n wil betrekken in een archeologische analyse schiet het bronnenmateriaal vaak tekort.
We missen tenslotte de levende context van de materi‘le cultuur. Archeologen zoeken
dan ook naar manieren om de fysieke eigenschappen van objecten een meer centrale plek
te geven in onderzoek naar mens en samenleving in het verleden.5 De hernieuwde aan-
dacht voor materialiteit binnen de material culture studiesis vanuit dit oogpunt dan ook
een zeer interessante ontwikkeling. 

Vanuit deze archeologische achtergrond raakte ik ge•nteresseerd in de roep om mate-
rialiteit. Mijn aandacht verschoof echter al snel naar de onuitgesproken inhoudelijke
tegenstellingen in het onderzoeksveld. Het bleek om fundamentele vraagstukken te gaan
die van belang zijn voor elke onderzoeker naar materi‘le cultuur. Ik vond het belangrijk
hier licht op te werpen. In het verlengde daarvan besloot ik mijn onderzoek hetzelfde
interdisciplinaire karakter te geven als het debat. Het onderzoek is dan ook behoorlijk
losgekomen van de specifieke themaÕs en problemen in de archeologie. Ik bekijk veelal
situaties en artefacten uit onze huidige samenleving. En de idee‘n van Latour en Miller
zijn vooral antropologisch en sociologisch geori‘nteerd. 

Toch komt de archeologie op een aantal manieren terug in het onderzoek. In hoofd-
stuk 6 bekijk ik hoe de idee‘n van Miller en Latour werken bij een casus als de middel-
eeuwse beerput. Meer algemeen sta ik stil bij wat de hernieuwde idee‘n over materi‘le
cultuur bijdragen aan een subdiscipline binnen de Nederlandse stadsarcheologie, name-
lijk het beerputtenonderzoek.

Verder zorgt mijn achtergrond ervoor dat de discussie over materialiteit telkens wordt
vertaald naar concrete vraagstukken over objecten. De discussie over het thema neigt
soms erg abstract te worden. Ik ben ervan overtuigd dat deze abstracte discussie zeer
zinvol is en raakt aan de aannames die (wij als) onderzoekers hebben over hoe de wereld
werkt. Ik vind het vanuit mijn archeologische achtergrond tevens belangrijk de discussie
te blijven relateren aan concreet onderzoek naar (de invloed van) de tastbare eigenschap-
pen van objecten. 
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2 De roep om materialiteit

Het onderzoek richt zich op idee‘n over materialiteit binnen een afgebakend veld, de
material culture studies. Het refereert in algemene zin aan het artefactonderzoek binnen
de antropologie (Miller 1987, 110), maar verwijst tegenwoordig ook naar een specifiek
interdisciplinair en internationaal geori‘nteerd onderzoeksplatform. In dit hoofdstuk
geef ik een inhoudelijke schets van dat platform en plaats het in een bredere weten-
schappelijke context. Van hieruit beschrijf ik de actuele roep om materialiteit, oftewel
de poging de objecten zelf meer te betrekken in onderzoek.

De material culture studies
De wortels van de huidige material culture studiesliggen in het Britse en Amerikaanse
archeologische onderzoek uit de jaren zeventig en tachtig (BŸchli 2002, 10-11, Tilley
2006). Archeologen aan het University College London(UCL), de University of Cambridge
en in de Verenigde Staten6 raakten ge•nspireerd door het marxisme, de semiotiek en
het structuralisme. In de volgende paragraaf ga ik verder in op deze invloeden. Mede in
een reactie op deze benaderingen brachten onderzoekers als Ian Hodder, Daniel Miller,
Chris Tilley, Brabara Bender en Michael Rowlands een stroom aan vernieuwend onder-
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zoek op gang. Zij werden hierin tevens gevoed door enkele toonaangevende antropolo-
gische publicaties uit deze tijd, zoals The outline of a theory of practicevan Bourdieu
(1977), The World of goods: towards an anthropology of consumption van Douglas en Isher-
wood uit 1979 en iets laterThe social life of things: commodities in cultural perspective,
onder redactie van Arjun Appadurai (1986).7

In de jaren tachtig en negentig ontwikkelde de theorievorming zich verder en werd
het onderzoeksveld interdisciplinair van karakter. Naast artefacten uit het verleden
kwam ook de hedendaagse omgang met materi‘le cultuur in de belangstelling te staan.
Zowel aan universiteiten in Groot-Brittanni‘ (in Exeter, Stanford en Lampeter) als in
de Verenigde Staten (Michigan, Californi‘, Southhampton) werd materi‘le cultuur een
populair wetenschappelijk onderwerp. In 1996 krijgt het platform een herkenbaar gezicht
in de vorm van het tijdschrift Journal of material culture.

Antropoloog (en voormalig archeoloog) Daniel Miller wordt gezien als een van de
grondleggers van de hedendaagse material culture studies. Hij beschrijft het doel van
het platform als volgt: Ôeen forum bieden voor interdisciplinair debat [over materi‘le
cultuur] en het stimuleren van de communicatie tussen onderzoekers uit verschillende
disciplinesÕ (eigen vert. Miller 1996, 5). Een belangrijk deel van de onderzoekers is
afkomstig uit de antropologie en archeologie, maar ook kunsthistorici, sociologen,
psychologen, architectuurhistorici en ontwerpers nemen deel aan het platform. Er is
een grote verscheidenheid aan onderwerpen, theoretische achtergronden en methoden.
Alle onderzoekers delen echter de gedachte dat materi‘le cultuur een cruciale rol speelt
in de constructie van sociale identiteiten (Miller 1996, 5). Een groot deel van het onder-
zoek is daarbij gericht op het proces van betekenisgeving en op de cultuur van alledag
(zie ook hoofdstuk 1). 

Het platform heeft geen ge•nstitutionaliseerd karakter en dit wordt door de deelnemers
gezien als een groot voordeel. De uitwisseling van gedachten is zo niet gebonden aan Ôde
conservatieve aard van bestaande instituten met hun vaststaande literatuur en methoden,
interne debatten en scherp afgebakende onderzoeksrichtingenÕ (eigen vert. Miller 1996, 5).

Het onderzoek binnen de MCS onderscheidt zich van de meer traditionele archeo-
logische en antropologische benaderingen van materi‘le cultuur. Artefacten zijn lange
tijd beschouwd als indicatoren voor het technische en sociale beschavingsniveau van een
samenleving (BŸchli 2002, 3). Het onderzoek was doordrongen van evolutionistisch
en technisch deterministisch denken. Dit denken werd gecombineerd met het idee van
diffusionisme. Dit houdt in dat de spreiding van bepaalde assemblages van artefacten
rechtstreeks werd gekoppeld aan de migraties van cultuurgroepen, zoals Romeinen of
Vikingen. Begin twintigste eeuw werden deze denkwijzen verworpen in de antropologie.
De voorkeur ging nu uit naar het doen van participerend observerend onderzoek. Het
artefact stond daarbij als informatiebron niet langer tussen de onderzoeker en de infor-
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mant in. In de archeologie hield diffusionisme als verklaringsmodel langer stand (Miller
1987, 111). 

Het antropologische onderzoek splitste zich vervolgens in twee‘n. Een groep onder-
zoekers ontwikkelde een functionalistische kijk op materi‘le cultuur. Materi‘le cultuur
werd gezien als de logische uitkomst van menselijke adaptatie aan universele, sociale en
natuurlijke determinanten.8 Een tweede groep wendde zich juist af van alles wat met
noodzakelijkheid en natuur te maken had. Hier stonden juist exotische en esoterische
handelingspraktijken in de belangstelling. Deze groep onderzocht vooral de decoratieve
en stilistische kenmerken van artefacten (ibid.). 

Het huidige onderzoek binnen de MCS onderscheidt zich van al deze benaderingen
in de nadruk die wordt gelegd op het sociale gebruik van materi‘le cultuur, op betekenis-
geving, op de constructie van identiteiten, op alledaagse handelingspraktijken en op
multivocaliteit. Deze onderzoeksthemaÕs hangen samen met de dominantie van enkele
theoretische perspectieven binnen de MCS. 

Theoretische perspectieven binnen de MCS
Over de theorievorming in het artefactonderzoek zijn talloze gedegen overzichtspublica-
ties verschenen.9 Het is niet zinnig in dit onderzoek dat werk nog eens over te doen,
temeer omdat het voor veel lezers een bekend verhaal is. Ik stip hier slechts enkele ont-
wikkelingen en concepten aan die een opmaat vormen voor de discussie over materiali-
teit. Ik neem daarbij het Handbook of material culture(2006) als uitgangspunt. Dit boek
is het meest recente overzicht van de MCS, geschreven door toonaangevende onder-
zoekers uit het vakgebied. Archeoloog Chris Tilley beschrijft in een van de introducties
de theoretische perspectieven die naar zijn idee de basis vormen voor het huidige onder-
zoek in de MCS (Tilley 2006 ,7-12). Zijn indeling vormt het uitgangspunt voor mijn
beschrijving. 
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Dialectiek: materi‘le cultuur en zelfrealisatie
Een van de belangrijkste pijlers van de huidige MCS is het werk van Marx.10 Ik sta kort
stil bij het concept dialectiek dat wordt geassocieerd met het marxisme en dat wordt uit-
gelegd door Daniel Miller, de belangrijkste pleitbezorger van de dialectische benadering
binnen de MCS. Miller beschrijft hoe een belangrijk deel van MarxÕ kritiek op het
kapitalisme voortkomt uit de opvatting dat mensen alleen een notie van zichzelf kunnen
ontwikkelen wanneer zij gestalte kunnen geven aan de wereld buiten zichzelf (Miller
1987, 34-53). Miller illustreert deze gedachte aan de hand van een voorbeeld: het rechts-
systeem. Mensen kunnen zichzelf pas defini‘ren als personen met rechten en plichten
op het moment dat zij de rechtspraak hebben gecre‘erd. Pas door de creatie van externe
vormen, krijgen mensen een zelfbewustzijn en ontwikkelen ze ook specifieke capaciteiten.
Dit zelfbewustzijn transformeert vervolgens weer de vormen die mensen maken, enzo-
voorts (Miller 2005, 8-9). Innerlijk bewustzijn (subjectiviteit) krijgt dus gestalte tijdens
het cree‘ren van een externe wereld (objectiviteit). 

Dit proces van wederzijdse totstandkoming wordt aangeduid met de term dialectiek.
Er wordt daarbij niet uitgegaan van een reeds bestaand subject en object, maar van een
voortdurend, wederzijds ÔwordingsprocesÕ van mens en externe vorm (materialiteit). 

MarxÕ interesse ging uit naar dialectiek met betrekking tot het productieproces.
Volgens hem veroorzaakte de steeds groter wordende afstand tussen producent en product
in het ge•ndustrialiseerde Westen een vervreemdende wereld voor mensen. De fabrieks-
arbeider, die slechts een klein onderdeel van een product maakt, kan zichzelf niet langer
in zijn werk herkennen. Het wederzijdse ÔwordingsprocesÕ wordt zo verbroken, waardoor
mensen van zichzelf vervreemden. Hierdoor verliest het verlangen naar objecten haar
sociale dimensie. Objecten worden alleen nog vanwege zichzelf nagestreefd en verworden
zo tot fetisj (Miller 1987, 34-53). 

MarxÕ gedachten over de gevaren van moderniteit en over het object als fetisj worden
inmiddels nauwelijks meer gevolgd. In het huidige onderzoek wordt juist de creativiteit
benadrukt van mensen in hun omgang met massaproducten. Het idee van dialectiek
vormt echter nog steeds de basis van de huidige MCS. Daniel Miller koppelt het proces
aan het concept objectification, dat een centrale plek inneemt in de MCS. Op deze term
en op het dialectische proces kom ik in het volgende hoofdstuk uitgebreid terug.

Materi‘le cultuur als tekst
Het tweede belangrijke theoretische perspectief in de MCS bestaat uit een combinatie
van het structuralisme en de semiotiek. Onder invloed van de semiologie gingen sociale
wetenschappers vanaf de jaren zestig artefacten zien als betekenisdragers.11 Daarbij ging
men ervan uit dat artefacten, net als woorden, naar een betekenis buiten zichzelf kunnen
verwijzen. Zij kunnen functioneren als tekens of symbolen. Artefacten bleken niet alleen
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goed om mee te overleven of om sociale relaties mee te smeden, maar ook om mee te
denken (Tilley 2006, 7). Opnieuw werd materi‘le cultuur gezien als cruciaal voor de zelf-
realisatie van mensen, maar nu als cognitief en communicatief verschijnsel.

Daarnaast werd, onder invloed van het werk van LŽvi-Strauss, de structuralistische
opvatting populair dat mensen in hun handelen gestuurd worden door een systeem van
cognitieve regels. Men zou zich van het bestaan van een dergelijke structuur lang niet
altijd bewust zijn. Voor een onderzoeker zouden de regels of ordeningen echter zichtbaar
worden in patronen in taal, maar ook in kunst, architectuur, voedsel, kleding, en rituelen.
Materi‘le cultuur kan vanuit deze denkwijze ontcijferd worden en gelezen als een tekst
(Tilley 2006, 7-8, Miller 1994, 401-402). Deze visie leidde tot onderzoek naar verborgen
grammaticale regels in bijvoorbeeld de bouwwijze van huizen, zoals in de klassieker Folk
housing in middle Virginiavan Henrie Glassie (Glassie 1975). 

De lingu•stische en marxistische perspectieven bleken goed met elkaar te combineren.
Een voorbeeld is te zien in het werk van de Franse socioloog Jean Baudrillard. Hij richt
zijn aandacht op de analyse van consumptiegedrag. Volgens Baudrillard zou de gebruiks-
en ruilwaarde van goederen in de moderne consumptiesamenleving minder relevant zijn,
omdat aan de primaire levensbehoeften inmiddels wordt voldaan. Tegenwoordig zou
de signaalfunctie van objecten op de voorgrond treden (De Jonge 1997, 13). Goederen
fungeren als stijliconen. Kleding, meubels en autoÕs worden aangeschaft omdat ze staan
voor een bepaalde levensstijl. Mensen hebben volgens Baudrillard echter geen oog voor
de dwang die goederen in de vorm van stijliconen op hen uitoefenen. Ze hebben niet
door dat ze voertuigen zijn geworden voor het uitdrukken van bestaande onderscheiden
tussen objecten (Miller 1987, 165). We zien hier MarxÕ idee van vervreemding terug,
maar dan in combinatie met de lingu•stische gedachte dat objecten verwijzers zijn.12
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Op basis van het voorgaande formuleer ik twee opvattingen:
¥ Het bewustzijn van mensen krijgt gestalte op het moment dat ze gestalte geven

aan een externe, materi‘le wereld. Zij bevinden zich in een voortdurend wordings-
proces. Oftewel: subject en object cre‘ren elkaar.

¥ Objecten hebben sociaalculturele betekenis(sen).

Deze twee idee‘n vormen de basisveronderstellingen van vrijwel elk onderzoek binnen
de huidige MCS. Er is sinds dit onderzoek van Baudrillard uit de jaren zeventig en
tachtig echter nog veel veranderd.

Agency en fenomenologie 
Ondanks het feit dat de opvattingen nu nog steeds zeer invloedrijk zijn, plaatste men in
de jaren zeventig en tachtig serieuze kanttekeningen bij het marxisme en structuralisme.
Het onderzoek naar materi‘le cultuur ontwikkelt zich in deze periode vooral als een
reactie op deze bezwaren (Tilley 2006, 8).

Onderzoekers kregen moeite met het feit dat in het marxisme en het structuralisme
nauwelijks ruimte bestaat voor de zelfbeschikking van mensen. De gedachten en het
gedrag van mensen worden ofwel gedetermineerd door de materi‘le omstandigheden
waarin zij zich bevinden, ofwel door een diepliggende, onopgemerkte culturele structuur
(ibid.). Mensen beschikken in dit wereldbeeld nauwelijks over de mogelijkheid strate-
gisch in te grijpen in hun leven. Onderzoekers vonden dat voor het idee van zelfbeschik-
king, vaak met agencyaangeduid, ruimte moest worden gecre‘erd (Tilley 2006, 9).

Verder bleek de analogie tussen taal en materi‘le cultuur op meerdere punten spaak
te lopen. Woorden verwijzen anders dan dingen. Zo is de relatie tussen artefacten en hun
betekenissen vaak minder arbitrair (Hodder 1989, Miller 1994). De relatie tussen het
kruisbeeld en zijn betekenis (het lijden van Christus), is deels conventioneel, maar ook
deels oorzakelijk van aard. Ook bleken bepaalde categoriseringen in materi‘le cultuur
heel moeilijk te vangen in woorden. Probeer maar eens het verschil in geur tussen twee
soorten vis te beschrijven (Miller 1994, 407). Kortom: materialiteit bleek anders te
communiceren dan taal.13

Tot slot bleek er in de twee benaderingen nauwelijks oog te zijn geweest voor de con-
crete, zintuiglijke ervaringen met materialiteit. Om die meer aandacht te geven richtten
onderzoekers zich op fenomenologische perspectieven. In plaats van de diepte ‡chter
materialiteit te onderzoeken, zoals in het marxisme en structuralisme, richt de fenomeno-
logie zich juist op de tastbare interactie met materialiteit (Tilley 2006, 8). Ze bestudeert
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de menselijke ÔervaringÕ en perceptie van de wereld en betrekt daarbij de rol van het
lichaam en van zintuiglijkheid (Thomas 2006, 43-59). De fenomenologie wordt gezien
als de derde belangrijke bron van invloed op de huidige MCS. In het volgende hoofd-
stuk kom ik uitgebreid op de stroming terug. 

In het zoeken naar oplossingen voor de drie genoemde knelpunten speelde het werk
van de Franse socioloog Pierre Bourdieu een belangrijke rol. Zijn benadering bood
onderzoekers handvatten om agency, materialiteit en lichamelijkheid bij elkaar te brengen.

In het bekende Outline of a theory of practice(1977)14 reageert Bourdieu tegen het
determinisme van het structuralisme. Dit doet hij door culturele structuren niet langer
te beschouwen als regels, maar als interne, lichamelijke disposities. Volgens Bourdieu
handelen mensen volgens een reeks waarden en codes die zij onbewust hebben ge•nterna-
liseerd in hun eerste levensjaren (Austin 1990, 45). Denk maar terug aan het voorbeeld
in hoofdstuk 1. Door van jongs af aan te leven in een huis met een indeling tussen het
publieke en private domein, ontwikkelen we een specifieke notie van privacy. Het idee
is dat het herhaald op dezelfde wijze handelen dit handelen tot een gewoonte maakt en
zelfs tot een verinnerlijkte structuur. Zo internaliseren mensen op praktische wijze Ôduur-
zame schemaÕs van waarneming en waarderingÕ (Bourdieu 1989, 13). Deze sturen ver-
volgens weer toekomstig handelen (ibid., Austin 1990, 45).

Deze internalisering verloopt eerder via mechanismen van vertrouwdheid en herken-
ning, dan in de vorm van een bewust cognitief leerproces (Miller 1987, 104). Het is
vooral een lichamelijk proces. Een kind maakt zich in zijn jeugd lichaamshoudingen en
-technieken eigen en leert gebruik te maken van de materi‘le cultuur in zijn omgeving.
ÔOp die manier bouwt het kennis op die repetitief en routinematig is en deel uitmaakt
van een culturele traditieÕ (eigen vert. Tilley 2006, 64). Bourdieu beschrijft het ook wel
als de ontwikkeling van een praktijkgevoel (Bourdieu 1989, 13, 64). Wanneer bijvoor-
beeld een kind opgroeit in een omgeving waar de vrouw altijd in de keuken staat, zal
dat kind later als man zeggen dat hij zich niet op zijn gemak voelt op die plek (Hodder
1989, 261). Tijdens practiceworden structuren echter niet alleen ge•nternaliseerd, ze
worden tevens gereproduceerd. Tradities en gewoonten worden in de handelingspraktijk
van generatie op generatie doorgegeven en worden uiteindelijk gemeengoed.
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Ondanks het feit dat de ge•nternaliseerde culturele principes door de actoren ervaren
worden als een tweede natuur, moeten ze niet gezien worden als determinerend. In de
handelingen spelen de intenties en belangen van de actoren namelijk ook een grote rol.
Bourdieu benadrukt de strategische mogelijkheden van mensen, juist in de non-discur-
sieve omgang met dergelijke culturele principes, en belicht hun vermogen tot improvisa-
tie (Miller 1987, 103). 

Het artefact wordt door Bourdieu geassocieerd met de meest fundamentele en ver-
borgen aspecten van socialisatie. Het is verknoopt met de dagelijkse handelingspraktijken
waarin mensen culturele normen ervaren en reproduceren. De interactie met artefacten
verloopt echter meestal op een lichamelijke, non-discursieve, wijze. Juist in de dagelijkse
omgang met materi‘le cultuur krijgen culturele regels voor mensen dan ook een natuur-
lijk, ÔvanzelfsprekendÕ voorkomen. Desondanks is materi‘le cultuur ook een instrument
voor sociale strategie (Miller 1987, 104). 

Bourdieu biedt dus de mogelijkheid objecten te beschouwen als een belangrijk en
specifiek element in sociale reproductie, zonder dit door te voeren tot een absolute vorm
van determinisme. Bourdieus idee‘n werden populair in onderzoek naar consumptie-
gedrag. Vooral zijn werk La Distinction(1979) over de wijze waarop ÔsmaakÕ sociale
onderscheiden construeert, was invloedrijk. In het boek bouwt hij voort op het antropo-
logische onderzoek naar levensstijlen zoals we dit bij Baudrillard hebben gezien. 

In de archeologie was vooral Outline of a theory of practicepopulair. Bourdieu analy-
seert hierin onder andere de huizen van de Kabyle, een samenleving in het noorden van
Algerije. In de huisindeling herkent hij een cultureel schema, waarbij opposities tussen
water en vuur, hoog en laag, licht en donker, man en vrouw aan elkaar gerelateerd zijn.
De indeling geeft betekenis en richting aan de basale handelingen in huis en versterkt
zo, middels lichamelijke disposities, de culturele ordeningen (Tilley 2006, 64-65). Zijn
benaderingswijze bood een interessant alternatief voor de gangbare functionalistische
of cultuurnormatieve benadering van huizen in de traditionele archeologie.15

De idee‘n van Bourdieu waren niet de enige die gezien werden als een oplossing voor
de spanning tussen structuur en agency. Ook de structuratietheorie van socioloog
Anthony Giddens16 wordt in dat verband altijd genoemd. Het werk van Bourdieu is in
de MCS echter het meest nagevolgd.

Een van de gevolgen van de nadruk op agencywas dat in de jaren negentig het pessi-
misme van Marx en Baudrillard ten aanzien van de moderne tijd overboord werd gezet.
Men beschouwde consumenten niet langer als onderworpen aan een nietsontziende
kapitalistische machine. In het proces van toe-eigening van massaproducten zouden
mensen op een creatieve wijze met het aanbod omgaan (Miller 1987). Op die manier
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geven zij zichzelf, hun identiteiten, gestalte. Uiteraard spelen culturele regels in deze toe-
eigening opnieuw een rol, maar mensen beschikken in de omgang hiermee over een
zekere praktische inventiviteit. 

Consumptiestudies vormen inmiddels een aanzienlijk deel van het onderzoek binnen
de MCS. De diversiteit van onderwerpen in de MCS is evenwel zeer groot: autoÕs, Post-It
briefjes, kunst, stonehenge, radiogeluid, kleding, interieur, antieke objecten, exotische
en alledaagse objecten. Ook ander soort Ômateri‘le cultuurÕ komt regelmatig aan bod,
zoals het lichaam, cultureel erfgoed, architectuur, en landschap. De diversiteit in theore-
tische en methodologische themaÕs is eveneens groot. Sommige onderzoekers richten
zich op de levensloop van dingen en mensen, anderen op culturele artefactpatronen, weer
anderen richten zich op de spanning tussen wat mensen zeggen en doen ten aanzien van
materi‘le cultuur. Ondanks deze verscheidenheid gaat er een gezamenlijke aandacht uit
naar praktijken als herinneren, vergeten, consumeren, toe-eigenen, verwerpen en identi-
ficeren. De constructie van identiteiten staat daarbij meestal centraal. 

Twee soorten actieve objecten
Aandacht hebben voor materialiteit betekent aandacht hebben voor de wijze waarop
objecten invloed kunnen uitoefenen op het denken en handelen van mensen. Binnen
de zojuist beschreven marxistisch/lingu•stische traditie zagen we enkele manieren waarop
artefacten actief kunnen zijn. Om te beginnen blijken externe vormen, waaronder
objecten, in de traditie van Marx, onmisbaar te zijn voor de bewustwording van mensen.
Denk weer aan het voorbeeld van het rechtssysteem. Daarnaast maken, binnen de lin-
gu•stische benadering, objecten als symbolen zelfrealisatie mogelijk. Tot slot zorgen
objecten in de Bourdiaanse traditie voor een onopgemerkte overdracht van (en onder-
handeling over) sociale en culturele regels en identiteiten. In al deze gedachtelijnen maken
objecten actief deel uit van de zelfrealisatie van mensen. Binnen de material culture studies
is echter nog een andere, alternatieve kijk op de actieve inbreng van objecten, en wel
binnen het onderzoek naar ruilsystemen. 
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Objecten als actieve ledematen
De uitwisseling van materi‘le en immateri‘le goederen vormt een traditioneel onder-
zoeksthema in de antropologie. Marcel Mauss wordt beschouwd als een van de grond-
leggers van deze traditie. In zijn boek The Gift17 maakt hij het bekende onderscheid
tussen geschenken- en goederenuitwisseling. In het geval van goederenuitwisseling
worden de eigendomsrechten van een object volledig overgeheveld naar de nieuwe
eigenaar. Het object, vaak aangeduid als commodity,is vervreemdbaar, wat betekent dat
het na de transactie geen relatie meer heeft met de oorspronkelijke eigenaar. De scheiding
tussen mensen en objecten is hier scherp en helder (Carrier 1991, 121).

Bij een economie van geschenkenuitwisseling is dit anders. Objecten en personen
zijn meer met elkaar verweven. Met het geven van een geschenk wordt de sociale relatie
tussen twee mensen of groepen bestendigd. Het object komt daarbij nooit helemaal los
te staan van de oorspronkelijke eigenaar. Het is feitelijk onvervreemdbaar. Als verlengde
van deze persoon bezit het object ook een bepaalde macht. Zo verplicht het de ontvanger
bijvoorbeeld tot een tegenprestatie, waardoor er wederkerigheid ontstaat (Carrier 1991,
122-124).

Inmiddels wordt aangenomen dat de twee soorten economie‘n niet zo strikt te
scheiden zijn als Mauss suggereert (Appadurai 1986, 3-59). Zo blijkt de definitie van
commodity veranderlijk te zijn binnen een samenleving en doorlopen objecten vaak
verschillende fasen in hun commodity-status (Appadurai 1986, 3-59, Kopytoff 1986,
64-91). Ook stellen veel onderzoekers dat twee vormen van uitwisseling niet zonder
elkaar kunnen (Carrier 1991, 121).

Ondanks alle ontwikkelingen18 is de Maussiaanse gedachte blijven bestaan dat ge-
schenken macht kunnen uitoefenen. Binnen de zogenaamde Maussiaanse traditie gaan
onderzoekers ervan uit dat de grenzen tussen een onvervreemdbaar object en de schen-
kende persoon niet scherp zijn. Mauss beschouwt een geschenk als een onderdeel van
de schenker. Het maakt letterlijk deel uit van zijn of haar identiteit. Met het schenken
van het object geeft de oorspronkelijke eigenaar dus een deel van zichzelf. Als extensie
van deze persoon kan het geschenk vervolgens invloed uitoefenen op anderen (Carrier
1991, 125).

In The Gender of the Gift(1988) werkt Marilyn Strathern de grensvervaging tussen
subject en object verder uit. Net als Mauss baseert zij haar idee‘n op onderzoek naar
ruilsystemen in Melanesi‘. Strathern stelt dat in dit gebied geen sprake is van individuen,
zoals in de Westerse samenleving. Een persoon is niet een duidelijk begrensde entiteit
met externe relaties, maar is een soort bundeling van relaties met de sociale omgeving
(Smith 1990, 184). Men gaat dus niet uit van een unitaire identiteit, maar van een
assemblage waarvan de onderdelen vrij kunnen circuleren. Strathern spreekt in dit ver-
band over dividuals en overpartible personhood (Hoskins 1998, 10).
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In de lijn met Mauss gaat Strathern er verder vanuit dat de objecten die een persoon
maakt of schenkt een deel van hem/haar zijn. Deze objecten kunnen circuleren in
allerlei netwerken. Dit betekent dat een persoon, in de vorm van zijn producten, kan
circuleren en zo verder verwikkeld kan raken in relaties met sociale anderen (Biersack
1990, 560). Op die manier kan hij/zij nieuwe sociale identiteiten constitueren en zichzelf
completeren (Hoskins 1998, 10-11). 

Stratherns gedachtegangen zijn ontwikkeld in relatie tot onderzoek naar gender-
verhoudingen in niet-westerse culturen, zoals in Polynesi‘ en Melanesi‘. Toch hebben
zij in meer algemene zin de blik op identiteit, mens en materi‘le cultuur verbreed. Een
voorbeeld van toepassing van de idee‘n in onze eigen samenleving zien we in het werk
van de in 1998 overleden antropoloog Alfred Gell. Zijn werk speelt een zeer belangrijke
rol in de hedendaagse discussie over materialiteit. Daarom zal ik iets dieper op zijn
idee‘n ingaan. 

Art and agency 
Alfred Gell breidt in zijn postuum verschenen boek Art and Agencyde definitie van
agencyuit, en wel naar het domein van de objecten. Agencybehoort in principe toe aan
mensen en is verweven met hun intenties. Menselijke agencywordt echter uitgeoefend
in een materi‘le wereld. We kunnen pas zien dat iemand een agentis wanneer diegene
zich gedraagt als een agenten dus een verandering aanbrengt in zijn/haar omgeving
(Gell 1998, 20). Het toeschrijven van agencygebeurt op basis van de zichtbare effecten
ervan in de externe omgeving. Vanuit die gedachte is het niet paradoxaal om agencyte
zien als een fenomeen dat tot uitdrukking komt in een wereld van mensen en dingen,
in plaats van als een ge•soleerde eigenschap van de menselijke psyche (ibid.). 

31

17 Het Franstalige origineel: Essai sur le don. Forme et raison de lÕŽchange dans les sociŽtŽs archa•ques,
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In dat verband, en duidelijk ge•nspireerd door Mauss en Strathern, spreekt Gell ook
over distributed personhood. Sociale personen zijn niet alleen aanwezig in hun eigen
lichamen. Hun intentie en bestaan strekt zich uit tot de veranderingen die zij aanbrengen
in hun omgeving, bijvoorbeeld door het maken en gebruiken van objecten. Deze om-
geving draagt daardoor, zoals een persoon ledematen heeft, een deel van hun eigenschap-
pen en agencyin zich (Gell 1998, 103). 

Gell maakt daarbij wel een onderscheid tussen primaire agents, intentionele wezens,
en secundaire agents, zoals relieken, autoÕs en schilderijen. De term secundair wil overigens
niet zeggen dat het niet over echte agencygaat, of slechts bij wijze van spreken. Land-
mijnen richten als secundaire agentsvan soldaten (of meer abstract: van een militaire
macht) ingrijpende lichamelijke schade aan bij derden (Gell 1998, 19-21).

Aan objecten worden vaak bepaalde eigenschappen meegegeven met het doel anderen
te be•nvloeden. En niet alleen in de extreme mate als bij landmijnen.19 Zo beschrijft
Gell het effect van gedecoreerde (niet-representatieve) objecten op de menselijke cognitie.
Complexe patronen vragen om ontcijfering en houden de blik van een toeschouwer
even vast. Op deze manier wordt de voorwaarde gecre‘erd voor een band tussen de
toeschouwer en het gedecoreerde object. Decoratie verricht dus sociaal werk. We vinden
decoratie dan ook vaak op artefacten waarbij een dergelijke band belangrijk is, bijvoor-
beeld bij persoonlijke voorwerpen (zoals kleding) en bij het interieur van religieuze
gebouwen (Gell 1998, 73-95).

Gell benadrukt wel dat agencyvan objecten uiteindelijk teruggevoerd moet worden
tot de achterliggende (intentionele) agencyvan een subject, zo ook bij decoratieve objec-
ten. De rijk versierde kanoÕs van de Trobriand (bewoners van de Trobriand-eilanden, nabij
Nieuw-Guinea) staan erom bekend dat ze de wil van potenti‘le overzeese handelspartners
kunnen verlammen. De reden is dat hun schoonheid en virtuositeit getuigt van de boven-
menselijke capaciteiten van de gemeenschap die de kanoÕs gemaakt heeft. Een object heeft
dus agencyals extensie (van de intentie) van een primaire agent(Gell 1998, 69-71).

Het boek van Gell is gelaagd en complex en omvat op veel meer fronten interessante
inzichten over de relatie tussen mens en materi‘le cultuur. De reden dat ik hem hier
noem is omdat hij een alternatieve ÔactieveÕ rol voor objecten reserveert. Wanneer we de
idee‘n van Gell (Strathern en Mauss) schematisch vergelijken met die van Bourdieu en
Miller wordt het verschil zichtbaar in de manier waarop we objecten als actief kunnen
beschouwen.

Dialectiek: 
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Gell (in Maussianse traditie):

In het schema van Gell is het object actief als de extensie van subject 1, ten opzichte
van subject 2. Denk opnieuw aan de landmijnen. We zien bij Gell dus een schakel van
actie in plaats van een ÔwordingsprocesÕ zoals bij de dialectiek. Het lijkt er tevens op dat
het eerste subject, waar de primaire agencyvandaan komt, relatief onaangedaan blijft
door de interactie. Dit in tegenstelling tot het dialectische schema. Tijdens de externali-
satie bevinden subject en object zich in een wederzijds veranderingsproces. Deze weder-
zijdse be•nvloeding zien we niet terug aan de linkerkant van het schema van Gell (Miller
2000). 

Deze twee invalshoeken geven een eerste indruk van het veld waarbinnen nagedacht
wordt over actieve, tastbare dingen. Voordat ik de huidige roep om materialiteit binnen
de MCS belicht, wil ik de MCS in een breder wetenschappelijk kader plaatsen.

Andere velden
Gedachtewisselingen over materi‘le cultuur tussen uiteenlopende disciplines en onder-
zoekscentra vinden vaak plaats onder de vleugels van het MCS-platform, bijvoorbeeld
in Journal of material culture. Zo raakt veel onderzoek gaandeweg geassocieerd met de
noemer MCS. Toch bestaat er naast de MCS nog steeds een aantal onderzoekskernen
met een eigen profiel.

Science and Technology Studies
Dit interdisciplinare onderzoeksveld ontwikkelde zich in de jaren zeventig en tachtig in
de Verenigde Staten, Groot-Brittanni‘ en Europa. Historici, sociologen en filosofen
wijzen vanuit uiteenlopende invalshoeken op de rol van sociale en culturele waarden in
de totstandkoming van wetenschappelijke kennis en feiten. Midden jaren tachtig wenden
onderzoekers zich ook tot de sociale dimensie van technologie‘n. Daarbij is het constructi-
vismede gangbare theoretische benadering. Binnen deze context houdt dit in dat een
onderzoeker de betekenis van een technologie niet zoekt in die technologie zelf (Bijker
1995, 6). ÔMen gaat ervan uit dat technologie‘n gestalte en betekenis krijgen in het
domein van de sociale interactiesÕ (eigen vert. van Bijker 1995, 6).
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De Social Construction of Technology(SCOT), een benadering binnen de STS, richt
zich bijvoorbeeld op de controversen en conflicten die gepaard gaan met de ontwikkeling,
de acceptatie en de afwijzing van een technologie door gebruikers en ontwerpers. Een
bekend voorbeeld is de geschiedenis van de fiets, beschreven door Wiebe Bijker, een
van de grondleggers van SCOT. In een publicatie uit 1995 schetst Bijker hoe in de
beginfase van de fiets nog twee verschillende interpretaties van het artefact bestonden.
Aanvankelijk, in 1870, kende het voertuig nog een zeer groot voorwiel met daarop het
zadel en een klein achterwiel. Dit ontwerp werd door velen als gevaarlijk en zelfs on-
deugdzaam beschouwd, aangezien het moeilijk was erop te klimmen en men gemakkelijk
kon omvallen. Voor anderen waren dit juist aantrekkelijke kenmerken. Zij associeerden
het berijden van de fiets met het tonen van atletische kwaliteiten en moed. De twee
interpretaties van de fiets liepen dus uiteen van onwerkbaar, onveilig vervoermiddel tot
machomachine en ze werden gesteund door twee verschillende sociale groepen (Bijker
1995, 73-77). In het proces van onderhandeling dat volgde, hebben de veiligheidsover-
wegingen voorrang gekregen, zoals te zien is aan de hedendaagse fiets. Dit stabilisatie-
proces was echter complex, kostte tijd en verliep niet volgens een doordacht plan (Bijker
1995, 77-97).

De STS zijn wereldwijd een sterk groeiend onderzoeksveld. Aan maar liefst vierentwin-
tig Amerikaanse, Britse en Europese universiteiten worden bachelor- en masteroplei-
dingen in de STS aangeboden. Ook in Nederland is het aan de universiteiten van
Maastricht en Twente een belangwekkend en bruisend vakgebied. De overeenkomst
met MCS moge duidelijk zijn. Ook in de STS is men sterk doordrongen van de inten-
sieve wisselwerking tussen materialiteit en samenleving.

Je zou verwachten dat er al vruchtbare samenwerkingen zijn ontstaan tussen de MCS
en STS. Dit valt echter tegen. Op enkele uitzonderingen na zijn de disciplines lange
tijd weinig met elkaar in contact gekomen.20 Een deel van de verklaring kan liggen in
het verschil in onderzoeksobject. Binnen de STS is men bezig met de totstandkoming
van wetenschappelijke kennis en technologie‘n. Binnen de MCS is men vooral gericht
op consumptieprocessen en op alledaagse identiteitsvorming. Technologie‘n worden
daarbij maar weinig bestudeerd. Dit wordt wellicht gevoed door de sterke reactie in de
MCS tegen het traditionele technisch determinisme en functionalisme in artefact-
onderzoek. We zullen zien dat de huidige roep om materialiteit de interesse vanuit de
MCS in de STS heeft vergroot.

Continentale etnologie
De continentale volkskunde, of etnologie, kent een lange traditie in het artefactonder-
zoek. Volkskundigen waren in de negentiende eeuw gericht op het documenteren van
regionale volksculturen, en dan met name de cultuur van het platteland. Dit zou de
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authentieke, ware volkscultuur zijn (Rooijakkers 2000, 118). Deze cultuur werd gezien als
een onveranderlijk, statisch verschijnsel. Gevoed door het idee dat deze cultuur met de
modernisering definitief verloren zou gaan, poogden onderzoekers haar te ÔreddenÕ van
de vergetelheid (Rooijakkers 2000, 112, Korff 1996). Dit deed men door de materi‘le
en immateri‘le aspecten, zoals werktuigen, huizenbouw, liederen, verhalen en gebruiken,
van deze boerenculturen te documenteren. Daarbij was veel aandacht voor het banale
en alledaagse. Het etnologische onderzoek heeft vanuit deze ÔreddingsgedachteÕ lange tijd
een sterk descriptief en antiquarisch karakter gehad (Korff 1996). 

Inmiddels is het karakter van het continentale etnologische artefactonderzoek sterk
gewijzigd (Bringeus 1986, Dekker, Roodenburg en Rooijakkers 2000, 7).21 De naams-
verandering van volkskunde naar etnologie markeert deze verandering. Men is niet langer
uitsluitend gericht op de plattelandscultuur en het onderzoek bestaat niet meer uitsluitend
uit het beschrijven en verzamelen van objecten. Het onderzoek is erop gericht Ôde bete-
kenis die voorwerpen hebben voor het gedrag van mensenÕ te achterhalen (Rooijakkers
2000, 111). Dit betekent dat men naast de functionele en instrumentele rol van arte-
facten ge•nteresseerd raakt in de culturele en symbolische betekenissen van artefacten.
Daarbij is overigens wel nog steeds veel aandacht voor het alledaagse en het banale. 

Er zijn daarmee grote overeenkomsten ontstaan in thematiek tussen de etnologie en
de MCS. Beide zijn gericht op de cultuur van alledag en op processen van betekenis-
geving. Er wordt binnen de etnologie dan ook regelmatig gerefereerd aan auteurs,
denkbeelden en methoden uit de MCS. Andersom gebeurt dit aanzienlijk minder. Een
belangrijke uitzondering wordt gevormd door een artikel van de Zweedse etnoloog Orvar
Lšfgren, dat een belangrijke rol speelde in de hernieuwde aandacht voor materialiteit
in de MCS (Lšfgren 1997). Op dit artikel kom ik in de volgende paragraaf uitgebreid
terug.

Er zijn ook verschillen tussen de twee velden. Ondanks de invloed van de semioti-
sche en symbolische antropologie is in de etnologie de instrumentalistische en functiona-
listische traditie meer overeind gebleven (Bringeus 1986, 166-167). Zo is onderzoek
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naar de omgang met ambachtelijke werktuigen, zoals een ploeg, zeldzaam in de huidige
MCS, terwijl het onderwerp in de etnologie als belangwekkend wordt beschouwd
(Rooijakkers 2000, 135). Men heeft meer aandacht gehouden voor de rol van fysieke
en functionele eigenschappen van objecten in processen van betekenisgeving dan in de
MCS. Daarnaast is de theorievorming in de etnologie veel meer dan in de MCS gekop-
peld aan themaÕs, vragen en methoden uit de geschiedschrijving.

Toch heb ik ervoor gekozen om de theorievorming in de MCS centraal te stellen in
dit onderzoek en niet de continentale etnologie. Hiervoor zijn twee redenen. De eerste
reden is dat men in de etnologie, ondanks de aandacht voor functionaliteit van objecten,
overwegend kiest voor een subjectgerichte benadering. Onderzoekers vinden dat mensen
het middelpunt moeten zijn van artefactonderzoek (Jahritz 1998, 436). Objecten worden
beschouwd als Ôsleutelsom het doen en laten van mensen te traceren en verklarenÕ
(Rooijakkers 2000, 110). Dit betekent dat er nauwelijks wordt gesproken over de ÔactieveÕ
rol van materi‘le cultuur. 

De tweede reden lijkt op het eerste gezicht tegenstrijdig. Juist omdat de functionaliteit
van objecten in de continentale etnologie meer in zicht is gebleven, vindt er minder
reflectie plaats over de precieze implicaties van materialiteit. Dit maakt de continentale
etnologie minder geschikt voor dit onderzoek. De ontwikkelingen waren binnen de
MCS extremer van aard. De aanvankelijke ontkenning van materialiteit was radicaler,
waardoor het binnenhalen van materialiteit nu ook nadrukkelijker gebeurt. Dit maakt
de fundamentele, relevante vraagstukken rondom materialiteit in dit vakgebied beter
zichtbaar. 

De roep om materialiteit
Sinds 2000 staat materialiteit bovenaan de onderzoeksagenda in de MCS. We hebben
gezien dat de idee‘n van Bourdieu al vanaf het einde van de jaren zeventig mogelijkheden
boden om de materi‘le dimensie van artefacten en lichaam te betrekken in onderzoek.
Ondanks het feit dat antropologen in de jaren tachtig en negentig gretig gebruik
maakten van Bourdieus werk, dreef men toch weg van de materialiteit van dingen.
Men was vooral ge•nteresseerd in onderzoek naar de agencyvan mensen. De aandacht
ging uit naar processen van betekenisgeving, naar multi-vocaliteit, creativiteit en de
constructie van identiteit. 

De Zweedse etnoloog Orvar Lšfgren is een van de eersten die, in een artikel uit
1997, kritiek uit op het gebrek aan materialiteit in dergelijk onderzoek. Volgens hem
worden objecten in onderzoek naar consumptie voornamelijk beschouwd als voertuigen
voor betekenis, waarmee mensen hun eigen identiteit vormgeven. De nadruk ligt daarbij
op de visuele kenmerken van materi‘le cultuur. In het alledaagse leven kijken we echter
niet zozeer naar objecten, maar gebruiken we ze, repareren ze, slepen ze met ons mee,
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maken ze kapot of gooien ze weg (Lšfgren 1997, 103-104). Ondanks dat objecten relatief
veel aandacht krijgen in de hedendaagse sociaalculturele studies, wordt volgens Lšfgren
hun banale materialiteit, de eigenschap waar we het meest mee te maken hebben, over het
hoofd gezien. Hij pleit ervoor dat we weer oog krijgen voor het bloed, het zweet en de
lichamelijke vaardigheden die met de omgang met objecten gemoeid zijn (ibid.).

Vrij snel na Lšfgrens betoog verschijnen er meer publicaties waarin wetenschappers
kritiek uiten op de gang van zaken. Zo beweren de antropologen Judy Attfield en Paul
Graves-Brown en de filosoof Peter Pels, ieder vanuit hun eigen invalshoek, dat objecten
telkens gereduceerd worden tot hun representatieve functie (Pels 1998, Attfield 2000, 16,
24, Graves-Brown 2000, 1-9). Er is nauwelijks aandacht voor wat objecten ÔdoenÕ. 

Ook de eerder genoemde Alfred Gell reageert inArt and Agency tegen het idee van
objecten als representaties, tekens of symbolen (Gell 1998, 5). Hij verzet zich in het
bijzonder tegen die tak van de antropologie die gericht is op de interpretatie van zulke
symbolen en de specifieke processen waarmee mensen betekenissen aan symbolen toe-
kennen.22

Julian Thomas illustreert het idee in een recensie van een artikel van Peter R. Grahame
uit het boek The socialness of things(Thomas 1998). Grahame bestudeert de effecten
van de komst van de koelkast tussen de twee wereldoorlogen. Hiertoe bestudeert hij
reclame en tijdschriften waarin koelkasten aangeprezen en ge‘valueerd worden. Uit de
beeldvorming rondom de nieuwe technologie blijkt dat die invloed heeft op sociale
verhoudingen tussen mensen. De praktische functie van de koelkast wordt hierin echter
niet betrokken. Thomas blijft zitten met de vraag welke veranderingen de fysieke koelkast
teweeg heeft gebracht in concrete handelingspraktijken zoals in het defini‘ren, ervaren
en uitvoeren van alledaags huishoudelijk werk (ibid.). 

Archeoloog Bjšrnar Olsen gaat nog een stap verder. Hij beweert in een artikel uit 2003
dat materialiteit in het hedendaagse onderzoek tot lucht verworden is. Alle aandacht is
gericht op de wijze waarop de materi‘le wereld door mensen wordt toege‘igend. De
harde, fysieke wereld wordt daarbij gereduceerd tot fenomenen binnen de ervaringswereld
van het subject (Olsen 2003, 88). Objecten dragen wel bij aan culturele processen,
maar uitsluitend door te verwijzen naar iets dat buiten henzelf ligt, bijvoorbeeld naar
de culturele normen en kennisstructuren in de hoofden van mensen. Materialiteit lijkt
zo nauwelijks invloed uit te oefenen op de betekenissen die mensen eraan toekennen:
Ômateriality melts into airÕ (ibid.). 
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Zelfs als bronnenmateriaal hebben artefacten weinig in te brengen. Materi‘le cultuur
wordt door veel onderzoekers beschouwd als iets waarmee inzicht verkregen wordt in
iets anders, namelijk de achterliggende samenleving of cultuur (Olsen 2003, 90).
Artefacten zijn in dergelijk onderzoek slechts de incomplete overblijfselen van historische
en culturele processen die van zichzelf blijkbaar niet materieel zijn. Dit betekent tevens
dat aan artefacten zelf geen wezenlijke of onverwachte rol wordt toegedicht in de wijze
waarop cultuur gestalte krijgt of processen verlopen (ibid.).23 Dit geldt bijvoorbeeld
ook voor het onderzoek naar de culturele biografie‘n van objecten (Appadurai 1986).
Objecten zijn in dit onderzoek vooral narratieve kapstokken, containers van culturele
betekenis, symbolische markeerders van belangrijke gebeurtenissen (Lšfgren 1997, 102).
Artefacten hebben in dergelijk onderzoek uiteindelijk geen invloed op het verloop van
gebeurtenissen. 

Dit wereldbeeld, waarin mensen Ð hun subjectiviteit, sociale verhoudingen of cul-
tuur Ð alles bepalen, is echter lastig vol te houden. Om ons heen zien we voortdurend
artefacten die vanuit hun functie en materialiteit invloed uitoefenen op cultuur en
samenleving. Zo heeft de telefoon, oorspronkelijk bedoeld als hulpmiddel voor slecht-
horenden, de mogelijkheid tot het leggen en onderhouden van contacten wereldwijd
radicaal veranderd (Verbeek 2000, 57).24 Niet alleen heeft het de snelheid van communi-
catie over afstand fors vergroot, het heeft ook onze perceptie en definitie van afstand,
van nabijheid en van communicatie gewijzigd. Dergelijke effecten (en er zijn er ontelbaar
meer) zijn niet alleen een gevolg van hoe mensen de telefoon gepercipieerd hebben. Het
artefact bezat bepaalde technische eigenschappen waardoor het de mogelijkheid bood
tot dergelijke ontwikkelingen. 

In het verlengde hiervan betoogt Olsen dat we onze samenleving en cultuur niet
langer als een puur menselijke constructie moeten beschouwen. Zij zijn composities van
menselijke Žn materi‘le componenten. Zo draagt de communicatie via telefoon of internet
bij aan de aard van onze sociale netwerken en geeft dus ook vorm aan wat wij onze
moderne, globale samenleving noemen. We zouden volgens Olsen meer aandacht moeten
hebben voor de wijze waarop ÔsamenlevingÕ en ÔcultuurÕ gestalte krijgen door de eigen-
schappen van haar materi‘le bouwstenen, zoals ook riolering, elektriciteit en asfalt (Olsen
2003, 88).

Tussenstand: de roep kent twee niveaus
De roep om materialiteit betreft dus het belichten van de tastbare eigenschappen van
objecten. Maar het gaat er ook om dat materialiteit een plek krijgt in ons begrip van
situaties en processen. We moeten haar weer betrekken in ons causale denken. Subject
en object, mens en materie, cultuur en natuur, het sociale en het technische moeten in
dat opzicht een gelijkwaardige positie innemen. 
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De roep om materialiteit kent dus twee niveaus. In het verlengde daarvan gebruik ik
ook het begrip materialiteit op twee manieren. Ten eerste doel ik op de tastbare, prak-
tische (werkzame) en zintuiglijke eigenschappen van objecten. Dergelijke eigenschappen
zijn concreet, maar zijn tevens contextueel (veranderlijk en relatief ) van aard.
Daarnaast gebruik ik het begrip materialiteit veel ruimer, waarbij het in oppositie staat
met alles wat als menselijk en subjectief beschouwd wordt. Materialiteit staat dan gelijk
aan objecten, maar ook aan de natuur, aan natuurwetenschap, aan techniek en aan objec-
tiviteit. De nauwe en ruime definitie van materialiteit zijn met elkaar verweven en gaan
in het debat regelmatig in elkaar over. 

Ook al beweren veel hedendaagse onderzoekers dat zij zich richten op de materi‘le
(belichaamde) staat van subjectiviteit, toch betrekken zij materialiteit uiteindelijk vaak
nauwelijks in hun causale denken. Zo beweert Julian Thomas in een artikel uit 1998:
ÔWe never read meaning out of a siginifier, weread meaning into itÕ (Graves-Brown
2000, 4).25

Dit is ook het probleem met de meeste ÔBourdiaanseÕ interpretaties. Uiteindelijk wor-
den artefacten hierin meestal beschouwd als representaties van bestaande (niet-materi‘le)
culturele regels of sociale onderscheiden. Men neemt de sociale verhoudingen en normen
als uitgangspunt en bekijkt vervolgens hoe die via praktijken en materi‘le cultuur over-
gedragen en veranderd worden. Op deze wijze worden de specifieke materi‘le eigenschap-
pen van dingen alsnog irrelevant in analyse (Miller 1998, 10). Tim Ingold bekritiseert
onderzoekers die Bourdieus idee‘n op deze manier interpreteren. Zij doen volgens hem
geen recht aan het feit dat Bourdieus concepten expliciet bedoeld zijn om de oppositie
tussen het geestelijke en het materi‘le te ontkrachten (Ingold 2000, 427). 

Het is blijkbaar niet eenvoudig om materialiteit een duidelijke plek te geven in ons
denken en onderzoek. Dit komt deels doordat onderzoekers niet willen terugvallen in
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simplistisch, materieel deterministisch denken. Voortdurend benadrukken onderzoekers
dat de terugkeer naar materialiteit geen startsein is voor het herinvoeren van een benade-
ring waarbij objecten, natuur of technologie het leven van mensen lijkt te bepalen.
Essentialisme en technisch determinisme moeten worden voorkomen.26

Om terug te komen op het voorbeeld van de telefoon: de effecten van dit artefact
lagen er niet onherroepelijk in besloten. De telefoon lag niet te wachten om door ons
benut te worden, als een soort logische uitkomst van de technologische vooruitgang.
Ondanks dat de materi‘le kenmerken van de telefoon het handelen van mensen radicaal
wijzigde, dwongen zij niet automatisch een bepaald gebruik of een bepaalde ontwikkeling
af. Het is in de relatie tussen mensen en telefoon, binnen een specifieke setting, dat de
ontwikkelingen gestalte kregen. Het zal de kunst zijn om materialiteit te beschouwen
als iets dat tastbaar en invloedrijk kan zijn, maar tevens als iets dat veranderlijk en onder-
handelbaar is.

Weg met cartesiaans denken
Samenvattend gezegd willen we de invloed van materialiteit niet langer reduceren tot wat
mensen (of hun cultuur) erin leggen, maar we willen ook niet dat materialiteit volledig
bepaalt wat mensen zijn of doen. Hoe voorkomen we beide vormen van reductionisme?
Volgens veel onderzoekers worden we hierin gehinderd door onze Westerse, cartesiaanse
blik op de wereld.27 In ons ÔverlichteÕ gedachtegoed zijn mensen en dingen, cultuur en
natuur, de geest en het lichaam keurig gescheiden en in veel opzichten zelfs elkaars
tegenpolen. 

Bruno Latour wijdde zijn boek Wij zijn nooit modern geweest 28 aan de wijze waarop
wij deze tegenstelling tussen mensen en niet-mensen construeren. Met het ontstaan van
Ôde modernistische tijdÕ hebben we de wereld opgedeeld in twee‘n. Aan de ene kant is
er de wereld van mensen, met daarin intentionaliteit, macht, belangen, moraliteit, ver-
antwoordelijkheid, liefde en relaties. Aan de andere kant is er de wereld van dingen,
objecten, objectieve kennis, feiten en de natuurwetten. De twee werelden worden be-
schouwd als strikt gescheiden. Deze scheiding komt onder andere tot uitdrukking in
de tegenstelling tussen de harde natuurwetenschappen en de geesteswetenschappen. 

Een aardig voorbeeld van een vakgebied dat worstelt met beide denkmodellen is de
archeologie, dat zowel een natuurwetenschappelijke als culturele tak heeft. Hierin zien
we twee soorten causaal denken terug. In een karikaturale omschrijving kunnen we de
processuele archeologie associ‘ren met de ambities van de natuurwetenschap.
Veranderingen in menselijk gedrag worden verklaard in termen van universeel geldende
oorzaken, zoals aanpassing aan de natuurlijke omgeving of bevolkingsdruk. In de post-
processuele archeologie is het precies andersom. Culturele processen, betekenisgeving
en mentaliteit geven gestalte aan de wereld. De oorzaken voor verandering worden ge-

40



zocht in agency, intentionaliteit en subjectiviteit. Materialiteit is pas op secundair niveau
van belang voor het verloop van gebeurtenissen. 

Beide benaderingen beschouwen ofwel de mens (cultuur, agency), ofwel materialiteit
(natuur, technologie) als ultieme oorzaak van processen. Ze staan hierin tegenover
elkaar. De overeenkomst tussen de twee is dat ze beide natuur en cultuur als gescheiden
beschouwen. 

Het is echter de vraag of de twee domeinen, mens en materialiteit, cultuur en natuur,
zo duidelijk te scheiden zijn. In veel gevallen lijken we niet te kunnen spreken van een
puur menselijk of puur natuurlijk verschijnsel. Kunnen we van het gat in de ozonlaag
daadwerkelijk zeggen dat het menselijk of juist niet-menselijk is, artefact of natuur?
Ge‘nt op het voorbeeld van Latour zegt Verbeek: ÔHet gat in de ozonlaag is geen zuiver
natuurlijk fenomeen, want het wordt door mensen veroorzaakt, kan alleen door mensen
zichtbaar gemaakt worden en staat op de agenda omdat het mensen bedreigt. Het is
echter ook niet zuiver menselijk, want er is weldegelijk ÔietsÕ dat zichtbaar wordt gemaakt
en dat op mensen invloed zal hebbenÕ(Verbeek 2000, 170).

We kunnen dezelfde vraag stellen op het niveau van eigenschappen. Behoren geduld,
plichtsbesef, compassie en verantwoordelijkheid daadwerkelijk uitsluitend toe aan mensen?
Is het niet zo dat we bijvoorbeeld in het autoverkeer talloze objecten inschakelen om ons
sociaal te kunnen gedragen? Verrichten stoplichten, zebrapaden en flitspalen niet dagelijks
veel werk voor onze ÔmedemenselijkheidÕ? Zijn wij niet sociaal dankzij onze allianties
met vele objecten?

En hoe zit het Ÿberhaupt met dat wereldwijde probleem van agressief rijgedrag? Is dit
volledig toe te schrijven aan de mens achter het stuur? Of hebben de kenmerken van
autoÕs, zoals hun snelheid en het feit dat bestuurders afgeschermd lijken te zijn van hun
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omgeving, invloed op ons gedrag? Mike Michael beschrijft dat mensen zichzelf vaak niet
herkennen achter het stuur: ÔSometimes I canÕt believe the things that I say just come
out of my mouth the way they doÕ (Michael 2001, 74). Menig rationeel en beschaafd
mens transformeert in een scheldende agressieveling. Maar een auto kan zowel een race-
machine zijn (Porsche), als een beschermend familievoertuig (Volvo). Bepaalt de be-
stuurder niet zelf welke versie van de auto hij actualiseert (Michael 2001, 75)? In dat
geval wordt de invloed van de auto op de bestuurder weer volledig ontkend.

Michael stelt voor, in navolging van Latour, geen van beide entiteiten als een essentie
te beschouwen. Mens noch auto is intrinsiek neutraal, goed, of slecht. Wanneer zij in
contact treden verandert de potentie tot handelen bij beide. Er ontstaat als het ware een
nieuwe entiteit, waarvan het handelen niet is terug te brengen tot een puur menselijke
of puur materi‘le oorsprong (Michael 2001, 75). In het zoeken naar oplossingen voor
road ragemoet dan ook meer oog komen voor de transformatie die mens en ding in asso-
ciatie met elkaar doormaken.

Dit lijkt een vergaande gedachte, maar ook in meer eenvoudige situaties blijkt ons
idee van een arbitraire relatie tussen het geestelijke en het materi‘le een misvatting te
zijn. Van Beek wijst erop dat dit soms merkwaardige tegenstrijdigheden oplevert. Zo
zeggen we bij een verjaardagsgeschenk dat het Ôde gedachte is die teltÕ. Maar ondertussen
is het weldegelijk de bedoeling dat er een kleinigheid in het kadopapier zit (Van Beek
1996, 21).

Aan het begin van deze paragraaf stelde ik vast dat onderzoekers mens en materialiteit
niet langer tot elkaar willen reduceren. Deze doelstelling blijkt te wringen met het gang-
bare cartesiaanse denken. De manier waarop we reductionisme kunnen voorkomen is
door te erkennen dat mens en materie niet op zichzelf staan en dus niet duidelijk te schei-
den zijn.

Dit is een radicale gedachte, maar we zagen haar ook al bij het marxistische concept
dialectiek. Ook hierin wordt gesteld dat subject en object, mensen en dingen niet auto-
noom zijn. Zij gaan niet vooraf aan elkaar, maar maken elkaar mogelijk, denk opnieuw
aan Millers voorbeeld van het rechtssysteem. Ook kwam de niet-dualistische denkwijze
naar voren in de Maussiaanse traditie. Strathern en Gell gaan er tenslotte vanuit dat
personen niet eindigen bij hun menselijke gestalte. De sociale eigenschappen en agency
van personen zijn gedistribueerd in de wereld van mensen Žn dingen. 

Steeds meer onderzoekers die zich met het onderwerp materialiteit bezighouden
komen tot de conclusie dat het loslaten van de tegenstelling tussen materialiteit en menta-
liteit noodzakelijk is. Alleen dan wordt het mogelijk een proces niet langer toe te schrij-
ven aan een puur menselijke of een puur materi‘le oorzaak. Alleen op deze manier
kunnen we reductionisme voorkomen. 
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Er zijn echter wel grote verschillen in de manier waarop en de mate waarin onderzoe-
kers het onderscheid loslaten. Dit is naar mijn idee zelfs een belangrijke bron van tegen-
stellingen in het huidige onderzoeksveld, al wordt hier weinig expliciet over gediscussieerd.
In dit onderzoek vormt het juist een centraal thema.

Samenvatting: drie doelstellingen en een tegenstelling
In totaal formuleer ik, op basis van het bovenstaande, drie doelstellingen behorend bij
de hernieuwde aandacht voor materialiteit. Ten eerste moeten de concrete, materi‘le
eigenschappen van objecten duidelijker betrokken worden in onderzoek. Ten tweede moet
materialiteit, in meer algemene zin, onderdeel worden van ons causale denken. Tot slot
mag er geen reductie plaatsvinden van mens naar materie, of andersom. Dit houdt in
dat we willen ontsnappen aan de cartesiaanse scheiding tussen subject en object. Deze
drie doelstellingen vormen tevens de selectiecriteria voor de benaderingen die ik wil ana-
lyseren in mijn proefschrift. 

Voordat ik verder ga wijs ik op een merkwaardige tegenstelling die in de geformu-
leerde doelstellingen besloten ligt. Enerzijds benadrukken onderzoekers de eigen inbreng
van objecten. Anderzijds stellen ze dat objecten en subjecten alleen gestalte krijgen in
relatie tot elkaar. Het zijn geen autonome, duidelijk gescheiden entiteiten. Dit klinkt
zeer tegenstrijdig. Aan de ene kant zijn objecten en mensen niet tot elkaar te reduceren,
aan de andere kant zijn ze niet duidelijk te scheiden.

Antropoloog Gosewijn van Beek beschrijft deze paradox al in 1996, in zijn veel be-
sproken artikel On materiality. Hij noemt de tegenstelling in relatie tot Millers dialectische
benadering (Van Beek 1996). De tegenstelling blijkt echter als een rode draad door het
gehele debat over materialiteit te lopen. De paradox is complex en onontkoombaar.
Toch wordt deze niet als overkomelijk gezien. Onderzoekers pogen, expliciet en impliciet,
de twee doelen toch te verenigen. De sleutel ligt opnieuw bij het idee dat objecten tast-
bare invloed hebben, maar dat deze pas gestalte krijgt in relatie tot andere verschijnselen.
Objecten zijn invloedrijk, doch veranderlijk. Deze denkwijze zien we bij alle stromingen
in het volgende hoofdstuk terug.

43



3 Materialiteit belicht

Er zijn twee manieren waarop onderzoekers proberen materialiteit te integreren in het
onderzoek naar materi‘le cultuur. In de eerste plaats worden de gangbare denkwijzen
opnieuw bekeken. Vanuit bekende benaderingen als de semiotiek, de dialectiek en de
fenomenologie poogt men de ÔeigenÕ inbreng van objecten te duiden. Daarnaast wenden
onderzoekers zich tot nieuwe benaderingen, waaronder de agency-theorie van Alfred Gell
en de Actor-Network Theory(ANT). 

De komst van Gells idee‘n in de MCS lijkt relatief probleemloos te zijn. Zij sluiten
goed aan bij de gangbare kijk op (materi‘le) cultuur en samenleving. ANT lijkt funda-
menteler te verschillen van het gebruikelijke onderzoek, zowel in methodologie als in
theoretische uitgangspunten. 

In het eerste deel van dit hoofdstuk presenteer ik een overzicht van alle genoemde
pogingen om materialiteit te belichten. Vanuit dit overzicht vernauw ik het blikveld tot
een confrontatie tussen de idee‘n van twee personen, de Britse antropoloog Daniel Miller
(dialectische benadering) en de Franse STS-filosoof Bruno Latour (ANT). Ik leg uit
hoe ik tot deze selectie ben gekomen. Vervolgens maak ik duidelijk waarom de nadruk
van mijn onderzoek ligt bij alledaagse objecten en verantwoord ik mijn keuze voor een
bepaalde terminologie. Tot slot sta ik kort stil bij de rol van de archeologie in het hui-
dige debat over materialiteit. 
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Drie oude oplossingen
Op basis van de hedendaagse literatuur heb ik het brede spectrum van opvattingen over
materialiteit binnen de MCS teruggebracht tot vijf benaderingen. Drie daarvan zijn
uitwerkingen of aanpassingen van de gangbare theoretische benaderingen in de material
culture studies.

Semiotiek 
Objecten zouden in het recente onderzoek naar materi‘le cultuur over het hoofd zijn
gezien omdat zij als betekenisdragers en symbolen werden ge•nterpreteerd. Toch wordt
juist binnen de tekenleer, de semiotiek, gezocht naar alternatieve interpretaties van de
rol van het object. De invloed van een object hoeft namelijk helemaal niet arbitrair of
symbolisch van aard te zijn, zoals bij de meeste woorden het geval is (Keane 2005). 

Een bekend voorbeeld van een niet-arbitraire relatie tussen objecten en betekenis is
de metaforische relatie. In dat geval verwijst het object (bedoeld of onbedoeld) naar een
ander object of verschijnsel door een overeenkomst in bijvoorbeeld vorm, materiaal,
ouderdom of locatie. Chris Tilley werkt dit idee uit in het artikel The metaphorical trans-
formations of Wala canoes (Tilley 2002). Tilley onderzoekt, onder andere, verschillende
manieren waarop kanoÕs op het eiland Vanatu fungeren als materi‘le metafoor. Hij legt
een relatie tussen het uitgebreide scala aan bouwmaterialen dat voor de kano wordt ge-
bruikt en de variabiliteit aan grondstoffen in het bos. Zo belichaamt de kano de rijkdom
en waarde van dat bos voor deze samenleving. Ook bestaan er volgens hem duidelijke
verbanden tussen de vorm en decoratie van de kano en het lichaam van een man.
Tijdens het bouwen van de kano draagt de omgang met dergelijke onderdelen bij aan de
constructie van sociale, gender gerelateerde identiteiten. Tilley benadrukt dat materi‘le
cultuur daarbij non-discursief en soms ook ongepland refereert aan andere artefacten en
leefsferen. Vanuit deze materi‘le eigenschappen kunnen zij onverwachte betekenisvolle
verbanden suggereren (Tilley 2002).

In Gells art and agencyzagen we nog een andere wijze waarop objecten invloed uit-
oefenen. Gell legt de oorzaak van de impact van objecten bij de capaciteiten en intenties
van hun veroorzaker (de maker, denker of gebruiker). Ook hier is de relatie tussen het
object en zijn rol in de samenleving niet symbolisch of arbitrair van aard. De agency
van landmijnen en van versierde kanoÕs is causaal verbonden met de eigenschappen van
soldaten of de Trobrianders (Gell 1998).

Carl Knappett zoekt in het artikel Photographs, skeuomorphs and marionettes naar een
combinatie van dergelijke niet-arbitraire relaties (Knappett 2002). Zo beschrijft hij de
magie rondom bepaalde skeuomorphs. Dit zijn voorwerpen die iconisch (oftewel in vorm)
verwijzen naar voorwerpen van een ander materiaal. Zo verwijst aardewerk in vorm of
detail soms naar een metalen of rieten equivalent. Daarnaast is er soms ook sprake van
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een oorzakelijke relatie met de nagebootste vorm. Zo zijn er Mino•sche aardewerken imi-
taties bekend van manden. Het aardewerk is daarbij aangedrukt in een werkelijke mand
om zo het gewenste relief aan te brengen. Volgens Knappett schuilt in de combinatie
van de iconische en causale relatie een interessant spanningsveld tussen namaak en
(opr)echtheid dat bijdraagt aan de fascinatie die mensen hebben voor een dergelijk object.
Hij ziet een gelijkenis met de magische werking van artefacten als marionettepoppen en
fotoÕs (Knappett 2002).

Het onderzoek van Tilley, Gell en Knappett past in de lijn met de hernieuwde aan-
dacht voor materialiteit. Het richt zich op het idee dat objecten kunnen verwijzen naar
iets buiten zichzelf, maar benadrukt daarbij de niet-arbitraire aard van dergelijke verwij-
zingen. Op die manier worden tastbare eigenschappen van objecten gerelateerd aan de
wijze waarop zij betekenis hebben voor mensen (zie ook Keane 2005).

Lichaam: Gibson en de fenomenologie
Een andere manier om materialiteit meer te betrekken in onderzoek is door te denken
vanuit het menselijk lichaam. Wanneer we erkennen dat mensen niet in immateri‘le staat
door de wereld zweven, maar deze ervaren in een belichaamde staat, treedt materialiteit
al snel naar voren. Belangrijke inspiratiebronnen zijn de fenomenologie, met name de
idee‘n van de filosofen Martin Heidegger (1889-1976) en Maurice Merleau-Ponty (1908-
1961), en het concept affordancevan de psycholoog Gibson. Ik sta stil bij enkele idee‘n
en baseer me daarbij niet zozeer op de originele publicaties, maar op die van heden-
daagse onderzoekers naar materi‘le cultuur, zoals Julian Thomas Tim Ingold, Peter-Paul
Verbeek en Tim Dant. Mijn interesse gaat namelijk uit naar de wijze waarop de klassieke
concepten in het huidige discours worden ingezet. 

James J. Gibson hield zich als psycholoog bezig met menselijke perceptie. In zijn werk
is Gibson niet expliciet gericht op materialiteit, maar hij heeft wel een belangrijk concept
geleverd voor het erkennen van de invloed ervan (Ingold 2000, 165-169, Dant 2004,
63-67). Hij schreef in 1979 het baanbrekende boek The ecological approach to visual
perception. Hierin verzet hij zich tegen het gangbare psychologische beeld van de mense-
lijke perceptie. 

Perceptie is volgens Gibson niet de verdienste van een ge•soleerde geest in een lichaam,
maar het resultaat van de fysieke interactie van organisme met zijn omgeving. De infor-
matie wordt vooral verwerkt tijdens de bewegingen en handelingen in en door de be-
treffende omgeving. In het verlengde daarvan beschouwt Gibson de ÔgeestÕ niet als iets
dat in het hoofd zit, maar juist als iets ÔdaarbuitenÕ, in aanraking met de wereld (Ingold
2000, 2-3).
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De eigenschappen van de omgeving staan voor Gibson dan ook altijd in relatie tot
een bewegend, percipi‘rend en handelend mens of dier. We nemen een object of ver-
schijnsel waar in termen van wat het ons biedt of verbiedt. Uit deze gedachtegang komt
zijn concept affordance voort. Objecten nodigen voor de waarnemer uit tot een bepaald
gebruik (to afford). In relatie tot de vorm en grootte van een mens nodigt een stoel bij-
voorbeeld uit om op te zitten. Voor een poes, met zijn kleine, soepele gestalte, maakt
de stoel het juist mogelijk om er opgekruld op te gaan liggen slapen. De affordances van
objecten zijn dus relationeel van aard (Ingold 2000, 165-169 en Dant 2004, 63-67).

Een belangrijke verdienste van het concept affordanceis dat het de invloed van de
materialiteit van objecten benadrukt (Dant 2004, 63-67). Objecten verwijzen niet alleen,
ze beperken, bieden weerstand, maken mogelijk en nodigen uit. Als zodanig komen we
het concept ook tegen in het huidige debat over materialiteit. Een nadeel is echter dat
het concept affordanceeen beperkte reikwijdte heeft. We kennen genoeg situaties waarin
objecten op een onverwachte manier worden ingezet en gebruikt. Of een stoel uitnodigt
om te zitten is voor een deel ook cultureel bepaald. Mensen die gewend zijn op de grond
te zitten zullen een stoel wellicht eerder gebruiken om iets op te zetten. Het concept
affordance biedt niet direct een ingang om deze variabiliteit te duiden (Dant 2004, 63-67).
Het begrip wordt dan ook door velen genoemd, maar slechts door weinigen serieus
gebruikt. De antropoloog Tim Ingold vormt een uitzondering. Op zijn werk kom ik later
uitgebreider terug.

De idee‘n van Heidegger vertonen gelijkenis met die van Gibson. Ook hij houdt zich
bezig met de wijze waarop mensen de wereld kunnen waarnemen en ook hij gaat ervan
uit dat er niet zoiets is als een autonoom waarnemend mens tegenover een ÔgegevenÕ
materi‘le buitenwereld. Bj¿rnar Olsen beschrijft dat Heidegger stelt dat het menselijke
bestaan altijd plaatsvindt ’n een wereld. Heidegger noemt deze menselijke staat throwness.
Mensen ÔzijnÕ niet. Ze Ôzijn-in-de wereldÕ. De wereld is daarmee niet iets buiten mensen,
maar is een onderdeel van hun ÔzijnÕ (Olsen 2003, 96).

Peter-Paul Verbeek legt in De daadkracht der dingenuit dat mensen volgens Heidegger
de werkelijkheid niet eerst van een afstand observeren en pas daarna ervaren en inter-
preteren. ÔWerkelijkheid draagt altijd het stempel van de verhouding die mensen ertoe
hebben.Õ ÔAlleen doordat mensen een bepaalde relatie met de werkelijkheid aangaan kan
die zich op een bepaalde wijze manifesterenÕ (Verbeek 2000, 64).

De relatie tussen mensen en dingen is er een van betrokkenheid. Heidegger koppelt
deze betrokkenheid aan handelingspraktijken. Werktuigen manifesteren zich bijvoorbeeld
altijd als-iets-om-te. Ze Ôstaan niet op zichzelf, maar verwijzen altijd naar dat wat er mee
gedaan kan wordenÕ. ÔWat een werktuig tot een werktuig maakt is dat het een praktijk
mogelijk maaktÕ (Verbeek 2000, 94).
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Het is overigens opvallend dat een werktuig zich binnen zoÕn praktijk altijd lijkt terug
te trekken uit de relatie tussen mensen en hun wereld. Het klassieke voorbeeld uit
Heideggers Sein und Zeitis iemand die een spijker in de muur slaat. De aandacht is
gericht op de taak en op de spijker. De hamer verdwijnt daarbij vrijwel volledig uit de
expliciete waarneming (Thomas 2006, 46-47, Verbeek 2000, 95). Pas wanneer de hamer
kapot gaat of uit de handen glijdt komt, deze in beeld. De aard van de betrokkenheid
tussen de persoon en zijn hamer verandert van het-opgenomen-zijn-in-een-praktijk (ter-
handenheid) naar contemplatie (Verbeek 2000, 95, Thomas 2006, 46). 

Net als Gibson doet Heidegger een poging de cartesiaanse kloof tussen subject en
object te overbruggen. De eigenschappen van subject en object krijgen volgens hem pas
gestalte middels een onderlinge verhouding of betrokkenheid. Een belangrijk verschil
tussen Heidegger en Gibson is dat Gibson de materialiteit van objecten als iets vaststaands
beschouwt. De affordances van objecten openbaren zich weliswaar in relatie tot de mens
of het dier dat het waarneemt, maar ook voordat de objecten worden waargenomen
hebben zij deze eigenschappen. De affordances liggen als het ware te wachten totdat ze
door andere entiteiten worden opgepakt. In Heideggers fenomenologie vervalt deze aan-
name. Zowel de eigenschappen van het subject als van het object worden beschouwd
als de uitkomst van een onderlinge betrokkenheid (Ingold 2000, 165-168).

In de jaren zestig en zeventig werd het werk van Heidegger populair in de geografie
en architectuurstudies. Vanuit fenomenologisch standpunt bleek de Westerse kijk op
landschap en architectuur gebaseerd te zijn op een analytische, afstandelijke definitie
van ruimte. Heideggers idee‘n boden een alternatief voor de gangbare geometrische en
planmatige benadering, namelijk een perspectief waarin de handelende en ervarende
mens centraal staat. De focus werd verlegd naar de praktische, alledaagse, doelgerichte
betrokkenheid van mensen met landschap en gebouwen (Thomas 2006, 48). 

Ingold benadrukt in navolging van Heidegger bijvoorbeeld dat het bouwen (building)
van landschap en gebouwen niet langer moet worden beschouwd als iets dat vooraf gaat
aan het Ôergens verblijvenÕ (dwelling). Heidegger ziet het bouwen als een uitkomst van
het onderhouden, investeren in en zorgen voor een plek. De praktische betrokkenheid
bij de ruimte door mensen komt centraal te staan (Ingold 2000, 185). 

In de jaren negentig namen deze idee‘n ook in de archeologie een hoge vlucht. Met
name het artikel The phenomenology of the landscapevan Chris Tilley bracht een stroom
aan archeologische studies op gang waarin de beleving van het landschap en van monu-
menten centraal staan (Thomas 2006, 54).29 Een bekend voorbeeld hiervan in de
Nederlandse archeologie is de dissertatie van Jan Kolen, De biografie van het landschap.
Drie essays over landschap, geschiedenis en erfgoed(Vrije Universiteit van Amsterdam 2005).
Kolen combineert een fenomenologisch-hermeneutische benadering van landschap met
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het idee van een landschapsbiografie. Op deze wijze vraagt hij, naast de intern beleefde
tijdsdimensies van landschap, ook aandacht voor de lange-termijngeschiedenis van land-
schappen. Hij is gericht op de wisselwerking tussen die twee.

Merleau-Ponty is de tweede fenomenoloog aan wie regelmatig wordt gerefereerd in
onderzoek naar materi‘le cultuur. Hij wil, net als Heidegger, af van het idee dat de mens
en de wereld tegenover elkaar staan. Merleau-Ponty richt zich daarbij vooral op de be-
lichaamde staat van het subject. Onze kennis over de wereld zou niet zozeer worden
opgeslagen in het hoofd, maar in ons lichaam. We hebben een lichamelijk geheugen.
Merleau-Ponty beschrijft het als Ôeen praktisch, non-discursief bewustzijn dat zich uitdrukt
in lichamelijke gewoonten en geroutineerde handelingenÕ (eigen vertaling, geciteerd uit
Olsen 2003, 96).30

Het betekent dat we de wereld altijd ervaren en ontmoeten vanuit een reeds opge-
bouwde lichamelijke ori‘ntatie. Hierdoor hebben onze bewegingen een intentionaliteit
die vooraf gaat aan ons bewustzijn (Ingold 2000, 170, Thomas 2006, 48). Onze zintuigen
zijn door dit geheugen op een bepaalde manier afgesteld op de wereld, waardoor die
voor ons waarneembaar wordt (Dant 2004, 71). Ook biedt het lichamelijke geheugen
een beginpunt voor perceptie, bewegingen en handelingen in nieuwe situaties (Olsen
2003, 96-97). 

In de laatste jaren zijn de idee‘n van Merleau-Ponty vooral populair geworden in
sociaalwetenschappelijk onderzoek naar het lichaam (Olsen 2003, 96).31 Voor onderzoek
naar materi‘le cultuur heeft het werk van Merleau-Ponty echter (nog) zijn beperkingen.
Zo ontbreekt er volgens Olsen aandacht voor de materialiteit waartoe het lichaam zich
verhoudt. Mensen ontwikkelen hun lichamelijk geheugen weliswaar mŽt de materi‘le
wereld, maar er wordt niet dieper ingegaan op de inbreng van die materi‘le wereld
(Olsen 2003, 97). 

Er zijn wel uitzonderingen te noemen, bijvoorbeeld het onderzoek van antropologen
als Ingold, Tim Dant en Jean-Pierre Warnier. Zij gebruiken de idee‘n van Merleau-
Ponty (en Gibson) voor onderzoek naar vaardigheden. Ze bestuderen activiteiten zoals
autorijden, surfen en het vlechten van manden (Dant 1999, Dant 2004, Ingold 2000,
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339-348, Warnier 2001) en tonen de versmelting van subject en object. Ze belichten
daarbij ook de inbreng van objecten. In hoofdstuk 5 kijk ik opnieuw naar hun werk.
Daarnaast vertonen de idee‘n van Merleau-Ponty een duidelijke overeenkomst met
Bourdieus visie op lichamelijke disposities (zie paragraaf Theoretische perspectieven, hoofd-
stuk 2). Bourdieu stond dan ook sterk onder invloed van het werk van Merleau-Ponty en
vertaalde een aantal idee‘n van het domein van de perceptie naar dat van het handelen.
Ook via zijn werk vindt de fenomenologie van Merleau-Ponty een ingang in onderzoek
naar artefacten.

Tim Ingold is een antropoloog die zich nadrukkelijk associeert met de idee‘n van
James Gibson en met de fenomenologie. Hij neemt een zeer eigenzinnige positie in in de
actuele discussie over materialiteit. Dit is een reden om even apart stil te staan bij zijn werk.

Ingold heeft veel affiniteit met geologie, ecologie en evolutietheorie‘n. Als student en
onderzoeker deed hij etnografisch veldwerk bij groepen jagers-verzamelaars en herders
in Noorwegen en Finland. Vanuit deze ervaring groeide zijn interesse in o.a. de relaties
tussen mens en dier, de mens en zijn omgeving, en in vaardigheden (Ingold 2001).32

Ook al lijkt zijn thematiek op het eerste gezicht traditioneel33 , toch poogt Ingold al sinds
de jaren tachtig het onderscheid tussen de sociaalculturele en de biologische/ecologische
kijk op mens en wereld op te heffen (Ingold 2000, 1-7).34

We zien dit terug in zijn idee‘n over skills, oftewel vaardigheden. Wat in de antro-
pologie normaliter wordt beschouwd als een cultureel verschil, bijvoorbeeld in materi‘le
cultuur, beschouwt Ingold als een verschil in ÔvaardighedenÕ. En vaardigheden zijn volgens
hem net zo goed biologisch als dat ze cultureel zijn (of geen van beide). Volgens Ingold
worden zij niet van generatie op generatie ÔovergegevenÕ. Zij moeten, onder begeleiding,
bij ieder mens opnieuw groeien en ge•ncorporeerd worden in zijn of haar modus operandi.
Dit vindt plaats door de fysieke training en ervaring die men opdoet tijdens het telkens
uitvoeren van de betreffende taken (Ingold 2000, 5).

Doordat Ingold zijn aandacht richt op dit concrete ÔmaakprocesÕ in plaats van op het
voorbedachte ontwerp of op het uiteindelijke product, ontzenuwt Ingold de tegenstelling
tussen cultuur en natuur. Hij stelt bijvoorbeeld dat vanuit deze denkwijze het rigide
onderscheid tussen het werk van mensen en dieren vervalt. Hij vergelijkt in Of string bags
and birdÕs nests: skill and the construction of artefactsde wijze waarop mensen in Nieuw-
Guinea tassen knopen en waarop vogels hun nesten bouwen (Ingold 2000, 340-349).
Het is volgens Ingold niet zo dat de vogel handelt volgens zijn instincten en de mens
volgens de regels van zijn cultuur. De uiteindelijke vorm van het nest of de tas is niet de
uitkomst van een biologisch of cultureel ontwerp of blauwdruk, maar van de telkens
herhaalde bewegingen tussen maker en materiaal. De behendige en vloeiende aard van
deze beweging is het resultaat van een opeenstapeling van fysieke ervaringen van de maker
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in een specifieke omgeving, iets wat mens en vogel beide doormaken (Ingold 2000, 291).
In de volgende paragraaf ga ik verder in op Ingolds definitie van materialiteit. 

De dialectische benadering 
De derde benadering waarmee materialiteit op de voorgrond kan worden geplaatst, is de
dialectische benadering. Zoals de naam doet vermoeden bouwt de benadering voort op
het idee van dialectiek, zoals uitgelegd in het vorige hoofdstuk. Daarnaast wordt de denk-
wijze nauw geassocieerd met het concept objectification. Dit concept ligt aan de basis
van de MCS (Tilley 2006, 60). 

Objectificationverwijst naar het moment waarop dingen gestalte krijgen (worden
gematerialiseerd). Dit wordt echter gezien als onderdeel van de grotere (dialectische)
processen waarin mensen en dingen elkaar gestalte geven (denk aan het voorbeeld van
het rechtssysteem in de paragraaf Theoretische perspectieven binnen de MCS, hoofdstuk 2).
Hierbij moeten we het idee van een strikte scheiding tussen mensen en dingen, cultuur
en materi‘le cultuur, opgeven (Tilley 2006, 60).35

De belangrijkste vertegenwoordiger van de dialectische benadering binnen de MCS
is Daniel Miller. Het is vooral zijn interpretatie van het concept, ge•nspireerd door The
phenomenology of the spiritvan Hegel, dat binnen de MCS wordt gehanteerd (Miller
1987). Miller beschrijft dat Hegel een bepaalde volgorde veronderstelde in het proces
van objectification. Het begint met externalisatie: het produceren van een vorm door het
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subject, waarbij het subject zelf ook gestalte krijgt. Alles dat mensen cre‘ren heeft echter
de potentie om vreemd voor hen te worden. Het heeft de neiging de eigen belangen na
te streven. Dit noemt Hegel het proces van vervreemding. Miller beschrijft als voorbeeld
een instituut, zoals het onderwijssysteem. Ook al kan het oorspronkelijk bedoeld zijn voor
de ontwikkeling en zelfrealisatie, het kan uitdraaien op een repressief jongensinternaat,
waarbij docenten hun leerlingen op sadistische wijze klein willen houden in plaats van
ze waardevolle vaardigheden te leren. Op zoÕn moment kan een dergelijk instituut on-
veranderlijk op mensen overkomen. Het product ziet er niet langer uit alsof het gemaakt
is door mensen, maar als een repressief gegeven (Miller 1987, 19-82, Miller 2005, 9).

Deze vervreemding wordt echter opgevolgd door een proces waarbij de externe vorm
weer wordt toege‘igend. Het subject herkent dan het object opnieuw als een verlengde
van zichzelf. Subject en object transformeren daarbij beide (Miller 1987, 17, 28). Het
bekendste voorbeeld hiervan vinden we in het onderzoek naar consumptie. Miller
beschrijft de zelfrealisatie die gepaard gaat met de consumptie van massaal geproduceerde
goederen (Miller 1987, 191). Er is sprake van een proces van betekenisgeving en toe-
eigening. Doordat een Ikea-bank wordt opgenomen in de specifieke setting van iemands
huis, in samenhang komt te staan met diens persoonlijke assemblage aan materi‘le cultuur
en wordt gebruikt in een intieme context, raakt het object verpersoonlijkt en (in elk
geval tijdelijk) onvervreemdbaar. Op hetzelfde moment draagt de toe-eigening van de
bank (een massaproduct) bij aan de (constructie van de) identiteit van de eigenaar. 

Deze bewegingen van externalisatie en toe-eigening blijven elkaar opvolgen en hebben
betrekking op het niveau van het individu, de samenleving en zelfs de mensheid als
geheel. In dit proces krijgen subject en object telkens opnieuw gestalte. Het gaat om een
continu ÔwordingsprocesÕ. Miller is in het bijzonder ge•nteresseerd in de spanningen en
contradicties die het proces van objectificationoproept. Hierover dadelijk meer. 

Miller combineert het idee van objectificationmet het idee dat materi‘le cultuur onge-
merktinvloed op ons uitoefent. Objecten lijken door hun concreetheid en functionaliteit
vaak vanzelfsprekend. Dit verhult het feit dat ze continu cuesgeven over de (sociale)
situatie waarin we verkeren en hoe we die moeten waarderen (Miller 1987, 85-108, Miller
1994, 408). Wanneer we kijken naar een kunstwerk, wordt onze appreciatie voor een
deel gestuurd door diens fysieke omlijsting. Die maakt ons duidelijk dat we op het punt
staan een esthetische ervaring op te doen. Het is de vraag of we het werk als zodanig
hadden herkend zonder de betreffende lijst, of buiten de museumruimte (Miller 1994,
408). Artefacten fungeren op deze wijze vaak als frame.36 Juist door hun banale materi-
aliteit be•nvloedden ze ongemerkt onze perceptie van een situatieen of we iets als sociaal
gepast of ongepast ervaren (ibid.).37

Deze eigenschap maakt materi‘le cultuur tot een zeer belangrijk instrument voor
onderhandeling over sociale normen en identiteiten (en daarmee in processen van ver-
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vreemding en toe-eigening). Met name in de omgang met contradicties en spanningen.
Zo kunnen sociale normen die op discursief niveau tegenstrijdig zijn in de dagelijkse,
non-discursieve omgang met materi‘le cultuur toch verenigd worden. Een voorbeeld
hiervan zien we in een artikel van Mark Johnson At home and abroad: inalienable wealth,
personal consumption and formulations of femininity in the southern Philippines. Johnson
beschrijft dat veel Filippijnse vrouwen een tijd in het buitenland gaan werken om extra
geld te verdienen. De inkomsten zijn voornamelijk bedoeld voor de thuisblijvende
familie (ouders, echtgenoot, kinderen). Gouden juwelen hebben een belangrijke plek in
de sociale structuur van dergelijke traditionele Filippijnse gemeenschappen. Zij maken
deel uit van een heilige familie-erfenis en markeren culturele tradities en authenticiteit.
Een belangrijk deel van de uitwisseling in deze gemeenschappen heeft dan ook betrekking
op de aanschaf en het behoud van deze sieraden (Johnson 1998, 227). Soms kopen
vrouwen echter ook gouden sieraden voor zichzelf. Deze symboliseren persoonlijke ver-
langens en markeren voor hen een gevoel van individuele vrijheid (Johnson 1998, 228-
229). Het is tevens een manier waarop vrouwen in het buitenland geld kunnen sparen,
zodat het niet onmiddellijk wegvloeit naar de familie thuis. Johnson beschrijft hoe
sommige vrouwen in zoÕn periode nog veel verder gaan en intens plezier beleven aan het
consumeren van dingen, puur voor zichzelf (Johnson 1998, 231). Zo vertelt Piang, die
tijdelijk in Koeweit werkte, dat ze het grootste deel van haar geld uitgaf aan het eten van
hamburgers. Hungry Bunny hamburgers vond zij zo heerlijk omdat die, in tegenstelling
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tot gouden sieraden, onmogelijk verstrengeld konden raken in de sociale en culturele
uitwisselingssfeer waar zoveel anderen een deel aan hadden. Juist de vergankelijkheid
van het eten van een hamburger zorgde ervoor dat dit een zeer persoonlijke ervaring en
herinnering zou worden (Johnson 1998, 232). Het eten van een hamburger is voor
Piang een non-discursieve, impliciete manier om te dealenmet de sociale controle en
hoge verwachtingen van de eigen gemeenschap. De materi‘le eigenschappen van fast
food, de vergankelijkheid en non-discursiviteit ervan, spelen daarin een belangrijke rol. 

De dialectische benadering van Miller is niet nieuw, de oorsprong ligt in zijn boek
Material culture and mass consumption(1987). Toch biedt de verhandeling alle benodigde
ingredi‘nten voor de huidige zoektocht naar materialiteit. De benadering schenkt aan-
dacht aan de concrete, tastbare eigenschappen van dingen, geeft hen een verklarende rol
en brengt geen strikte scheiding aan tussen dingen en mensen. In zijn bundel Materiality
stelt Miller de dialectische benadering dan ook voor als mogelijke oplossing voor de
roep om materialiteit (Miller 2005, 1-50).

Twee nieuwe oplossingen
In het kader van de hernieuwde aandacht voor materialiteit worden twee ÔnieuweÕ bena-
deringen veelvuldig genoemd (zie bijvoorbeeld Miller 2005, 1-50): de agency-theorie
van Gell en de Actor-Network Theory. Zij verschillen van de bovenstaande theorie‘n in
de wijze waarop ze de actieve rol van dingen duiden. De focus wordt verlegd van de rol
van objecten in zelfrealisatie, sociale identiteit of waarneming naar objecten als bron van
(sociale) actie. Gell en Latour zijn beide nadrukkelijk gericht op wat dingen ÔdoenÕ.
Toch zijn de twee benaderingen onderling ook weer verschillend. Zo vinden Gells idee‘n
makkelijker aansluiting bij de uitgangspunten van de material culture studies dan ANT. 

Alfred Gells Art and Agency 
Vrij snel nadat Art and Agencyuitkwam werden Gells idee‘n populair in het onderzoek
naar materi‘le cultuur.38 Het idee dat agency niet verkeert in de hoofden van mensen,
maar gedistribueerd is in een wereld van mensen Žn objecten bleek veel nieuwe mogelijk-
heden tot interpretatie te bieden (Pinney 2001, Knappett 2002, Miller 2005). Ik sta kort
stil bij enkele manieren waarop, in Gells boek, de materialiteit van objecten bijdraagt
aan hun agency. 

Soms zorgen de fysieke eigenschappen van objecten voor een bepaald cognitief (en
visueel) effect bij mensen. Dit zagen we al bij de verwarrende en de verleidende effecten
van decoratieve objecten. Ingewikkelde decoratieve patronen zorgen ervoor dat de blik
van de toeschouwer wordt vastgehouden (zie ook uitleg over Gell in paragraaf Twee
soorten actieve objecten, hoofdstuk 2). De vele bewegingen die de ogen moeten maken
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bij het volgen van de patronen zorgen echter ook dat het object voor de toeschouwer als
bewegend of bezield overkomt (Gell 1998, 74-79).

Gell beschrijft nog meer manieren waarop materialiteit kan bijdragen aan de bezieling
van objecten. Zo stelt hij vast dat ÔbezieldeÕ objecten vaak uit twee of meer lagen bestaan.
Het object heeft een kern, slechts aanschouwbaar voor enkele, daartoe bevoegde, perso-
nen. Deze kern, die vaak gelijk staat aan de ziel, is verpakt in bijvoorbeeld doeken, een
kist of een gebouw (Gell 1998, 133-137). 

Denk bijvoorbeeld aan de hostie, het stukje brood waarvan rooms-katholieken gelo-
ven dat het tijdens de eucharistieviering transformeert in het Lichaam van Christus.
Hosties worden bewaard in een tabernakel, een rijk versierde brandwerende kluis op het
hoogaltaar of zijaltaar en is alleen toegankelijk voor de priester. Het tabernakel wordt
beschouwd als de woonplaats van de Ôwaarachtig tegenwoordigeÕ Christus. Gell stelt dat
het bestaan van meerdere lagen, een binnenkant en een buitenkant, bijdraagt aan de
agencyvan een artefact als de hostie en aan het idee dat het een innerlijk zou hebben. 

Tot slot beschouwt Gell objecten als gedistribueerde delen van mensen (of goden).
Dit bedoelt hij soms zeer letterlijk en hij spreekt dan in termen van ledematen of licha-
melijke extensies. In het verlengde daarvan wordt het aanraken van een dergelijk object
ervaren als het aanraken van de god of persoon zelf. Deze denkwijze biedt een nieuwe
kijk op praktijken als voodoo, of op de fysieke omgang (zoals voeden en wassen) met
klassieke Griekse beelden van goden (Gell 1998, 97-153). Ook op de geneeskrachtige
werking van het aanraken van de relieken van heiligen wordt zo een ander licht geworpen.

De materi‘le strategie‘n die Gell beschrijft, er zijn er nog meer, lijken universeel te
gelden. Gell benadrukt echter telkens dat de werking van objecten alleen binnen hun
specifieke relationele context begrepen kan worden (Gell 1998, 22, 28-65).

Waarom Gell goed aansluit bij het gangbare onderzoek 
Objecten krijgen bij Gell invloed op de wereld omdat zij kunnen optreden als sociale,
handelende spelers. Het is daarbij in Gells analyse cruciaal dat de agencyvan objecten
is gerelateerd aan de agencyvan een primaire agent (Gell 1998, 66-73). In dat opzicht
plaatst Gell zijn werk duidelijk in de traditie van Mauss waarin een geschenk macht
uitoefent omdat het een onderdeel is van de schenker. Het onderscheid tussen primaire
en secundaire agencyis in dit verband zeer zinnig. Gell richt zich verder op objecten die
bijzonder zijn voor mensen, juist omdat zij een extensie zijn van de agencyvan een per-
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soon of godheid. We hebben het bijvoorbeeld over voodoopoppen, godsbeelden of relie-
ken. De materi‘le eigenschappen van objecten kunnen worden ingezet om hen daad-
werkelijk meer agencyte laten uitoefenen.

Dit verband tussen materialiteit, strategie en agencymaakt dat Gells theorie aansluiting
vindt bij de hedendaagse themaÕs in de material culture studies. De theorie wordt dan
gekoppeld aan onderzoek naar consumptiegedrag en processen van toe-eigening en
zelfrealisatie. Een mooi voorbeeld daarvan zien we in Millers artikel The fame of Trinis:
websites as traps.39 Hierin bestudeert Miller professionele en persoonlijke websites uit
Trinidad. De websites worden door hem beschouwd als extensies van hun bedenkers.
Het zijn sociale agentsdie het netwerk van hun bedenkers vergroten en daarmee ook hun
aanzien. De sites bezitten allerhande materi‘le eigenschappen waarmee de verleiding
van de beoogde bezoekers (websites as traps) tot stand komt. In de omgang met de web-
sites ontwikkelen de bedenkers hun sociale identiteiten en geven deze gestalte. In het
geval van websites uit Trinidad is daarbij bovendien sprake van de constructie van een
collectieve identiteit. Men is trots op het eiland en dit komt in alle websites op een ver-
gelijkbare wijze terug (Miller 2000).40

Ondanks dat Gell niet gericht is op de wederzijdse constructie van subject en object
kunnen zijn idee‘n dus wel goed worden opgenomen in het onderzoek ernaar. Gell ver-
bindt zich overigens expliciet met het concept objectification. Hij stelt dat hij met zijn
agency-theorie het concept verder uitbreidt (Gell 1998, 155-251).

Waar Gell nog een onderscheid maakt tussen primaire en secundaire agency, laat ANT
dit varen. We zullen in hoofdstuk 4 zien dat het hierdoor moeilijker wordt een proces
als zelfrealisatie en objectificationals uitgangspunt te nemen voor onderzoek. Dit kan
een probleem opleveren voor de compatibiliteit van ANT met de MCS. Voordat we in
deze discussie belanden, schets ik eerst een beeld van de Actor-Network Theory. Het
betreft een complexe, soms tegen-intu•tieve benadering. Daarom zal ik ANT uitgebreider
behandelen dan de voorgaande benaderingen. 

De Actor-Network Theory (ANT)
ANT kwam tot stand aan het Centre de Sociologie de lÕInnovation(CSI) in Parijs aan het
begin van de jaren tachtig en maakte deel uit van ontwikkelingen in de Science and
Technology Studies. Zoals gezegd ontstond dit vakgebied vanuit kritiek op het idee dat
de ontwikkeling van wetenschappelijke feiten en technologie geheel los zou staan van
politieke, economische en culturele factoren. Onderzoekers als Trevor Pinch en Wiebe
Bijker lieten zien hoe maatschappelijke factoren en de totstandkoming van technolo-
gie‘n zoals de fiets op elkaar inwerken (Bijker 1995). 

De STS breidde daarmee het sociaalwetenschappelijke blikveld uit tot een nieuw
domein, namelijk dat van materialiteit, effici‘ntie en objectiviteit. In zijn artikel When
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things strike backbeschrijft Latour hoe sociale wetenschappers voortdurend sociale ver-
klaringen geven voor op het eerste gezicht niet-sociale themaÕs. Zo worden religie, kunst
en populaire cultuur vertaald naar hun ware sociale gezicht. Men substitueert feitelijk
de ÔonechteÕ objecten van onderzoek voor het ÔwareÕ object, namelijk de sociale dynamiek
in een samenleving (Latour 1993, Latour 2000, 109). Hiermee vernietigt de sociale
wetenschapper als het ware zijn oorspronkelijke studieobjecten (Latour 2000, 110).
Binnen de STS is echter verzet tegen deze vorm van reductie. 

De Franse STS onderzoekers Michel Callon en Bruno Latour en de Britse socioloog
John Law verwierpen het idee dat technische en wetenschappelijke verschijnselen alleen
van sociale aard zouden zijn.41 Wetenschap en techniek zouden ieder hun eigen inbreng
hebben in de samenleving, overigens net als religie, gender en kunst (Latour 2000, 109-
113). In reactie op het reductionisme in de sociale wetenschappen ontwikkelen deze drie
onderzoekers in de jaren tachtig de Actor-Network Theory. Hierin wordt Ôhet socialeÕ
niet gezien als iets dat vaststaat (en dat duidelijk te onderscheiden is van bijvoorbeeld
Ôhet technischeÕ), maar als iets dat geconstrueerd moet worden.

Mede door de reactie op sociaal reductionisme is er binnen ANT oog voor de rol van
materialiteit in de samenleving. Op dat punt sluit zij nauw aan bij recente ontwikke-
lingen binnen de MCS. Hoewel ANT is opgezet door wetenschappers die onderling
duidelijk verschillen, wordt zij binnen de MCS bijna uitsluitend gerepresenteerd door
de idee‘n van Bruno Latour. Aangezien het onderwerp van mijn proefschrift gevormd
wordt door het debat binnen de MCS volg ik deze vernauwing in mijn eigen beschrijving
van ANT. 42
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Performativiteit en materi‘le semiotiek
De ANT kent twee centrale uitgangspunten. Zij gaat uit van de performatieveen van de
relationeleaard van verschijnselen. 

Het begrip performativiteit vindt haar oorsprong in het boek van taalkundige J.L. Aus-
tin, How to do things with words. Kira Hall, tevens taalkundige en antroploog, legt uit
dat Austin met de term een bepaald type uitspraken definieert. Performatieve uitspraken
verwijzen niet zozeer naar de werkelijkheid, maar brengen iets teweeg. Het uitspreken van
de zin ÔDan verklaar ik u nu tot man en vrouwÕ is geen constatering, maar veroorzaakt
datgene wat het beschrijft (Hall 2000, 184). Het doen van de uitspraak valt samen met
het verrichten van de handeling.

Dit idee van performativiteit werd in de jaren zeventig en tachtig geadopteerd door
de sociale wetenschappen. Met name in antropologisch onderzoek naar rituelen werd het
concept populair. Rituelen zouden niet langer moeten worden beschouwd als uitvoerin-
gen van een vaststaand sociaalcultureel protocol. De aandacht moet worden gericht op
het ritueel als performance, als een unieke gebeurtenis die ter plekke sociaalculturele
ordeningen gestalte geeft (ibid.). 

In de jaren negentig wordt het begrip opgepakt door filosoof Judith Butler en toe-
gepast in theorievorming over de constructie van gender en identiteit. Moya Loyd
onderzoekt Butlers werk en de politieke gevolgen ervan. Zij beschrijft hoe Butler stelt
dat ook gender performatief van aard is. Elke dag opnieuw doen of performenwe onze
genderidentiteit. Gender is dus niet zozeer een expressie van wie we zijn, maar van wat
we doen (Lloyd 1999). Zo verwijzen homoseksualiteit of heteroseksualiteit niet naar
vaststaande, biologische categorie‘n. Een persoon is eerder in een conditie van Ôhet doen
van heteroÕ of het Ôdoen van homoÕ (Lloyd 1999). Butlers werk heeft de theorievorming
over de constructie van identiteiten ingrijpend be•nvloed. Een punt van kritiek is dat zij
geen oog lijkt te hebben voor de ongeplande en onverwachte effecten van performances
(Lloyd 1999). En dat is juist waar de laatste jaren de aandacht naar uitgaat. 

In dat kader maakte theaterwetenschapper Erika Fischer-Lichte in een lezing aan het
Meertens Instituut (26 april 2006)43 een interessant onderscheid tussen het begrip practice,
zoals gehanteerd door Bourdieu, en performance. De twee lijken dicht bij elkaar te liggen.
Ze benadrukken beide dat verschijnselen pas tijdens en door praktijken tot stand komen.
Zij behelzen echter twee verschillende interpretaties van ÔpraktijkenÕ. De term practice
verwijst meestal naar de repetitieve, dagelijkse omgang met materi‘le cultuur.
Betekenissen en identiteiten komen tot stand door deze praktijken, maar liggen er ook
aan ten grondslag. Daarbij is ruimte aanwezig voor improvisatie en onderhandeling. 

Het begrip performativiteit verwijst ook naar praktijken. De nadruk ligt echter op
het evenementi‘le karakter daarvan. Men beschouwt ze als ÔgebeurtenissenÕ waar ver-
schillende partijen bij betrokken zijn. We kunnen letterlijk denken in termen van een
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theatervoorstelling. Elke voorstelling is uniek. Zo kan het verloop van de interactie tussen
publiek en acteurs (actanten) niet voorspeld of gecontroleerd worden. Hierdoor bevat
de performanceiets onvoorspelbaars. De voorstelling kan dan ook niet gecre‘erd worden
door iemand, men kan er alleen aan deelnemen. Het unieke en de onvoorspelbaarheid
staan dus centraal. Dit element van onvoorspelbaarheid zien we opnieuw in hoofdstuk 6,
wanneer ik met ANT de komst van beerputten in de laat-middeleeuwse stad analyseer. 

Wanneer men in ANT spreekt over de performatieve aard van verschijnselen, wordt
in eerste instantie bedoeld dat niets op zichzelf bestaat. Voor het functioneren en bestaan
van een entiteit of verschijnsel moet voortdurend werk verricht worden. Ze worden
ÔgedaanÕ door allerlei actoren om hen heen (Latour 1986, Law 1999, 6). Dit netwerk
van relaties rondom een verschijnsel en het werk dat verricht wordt onttrekt zich echter
meestal aan het zicht. Het komt pas in beeld wanneer er iets misgaat (Latour 1999, 183,
Latour 2005, 79-82).

Als voorbeeld kunnen we denken aan de trein.44 Als alles naar behoren functioneert,
lijken we te maken te hebben met een autonoom systeem dat ons van locatie A naar
locatie B brengt. Toch is het functioneren en bestaan van de trein verknoopt met het
functioneren van talloze andere entiteiten. Zo is het noodzakelijk dat conducteurs en
machinisten tevreden werknemers zijn (geen rondje om de kerk, redelijk salaris), dat het
materieel van spoor en treinen goed onderhouden wordt, dat het seinsysteem telkens
aangepast wordt aan de toenemende drukte, dat onweer en regen de kabels niet bescha-
digen, dat herfstblaadjes van het spoor verwijderd worden, en dat service en prijzen voor
de passagiers in goede verhouding staan.

Het functioneren van de trein is dus verknoopt met de inbreng en eigenschappen van
talloze andere entiteiten. Bovendien is het bestaan van de spoorwegen omkeerbaar.
Wanneer de trein een periode niet zou rijden zullen mensen alternatieven vinden om de
afstanden tussen wonen en werken te overbruggen. Uiteindelijk zou het bestaansrecht
van de spoorwegen steeds meer afnemen. Het verschijnsel maakt niet meer deel uit van
een netwerk van relaties en valt uit elkaar. Zo vanzelfsprekend en autonoom als de trein
ook lijkt, voor haar bestaan moet dus elke dag gewerkt worden. Ze moet letterlijk voort-
durend performedworden (Latour 1996, 85-86).

59

43 Titel lezing: Culture as text-Culture as Performance-Is culture understood or done and experien-

ced?
44 In navolging van een voorbeeld van Latour in Aramis, or a love of technology, paginaÕs 85-86, (Latour

1996).



Dit verhaal geldt volgens ANT voor alles. Niets bestaat zomaar. Of in ANT-termen:
er zijn geen essenties. Ook minder tastbare verschijnselen zoals macht, culturele normen,
economie, samenleving en wetenschappelijke feiten bestaan niet op zichzelf, evenals
onderscheiden tussen waar en onwaar, context en inhoud, het materi‘le en het sociale
(Law 1999, 1-14). Alles moet voortdurend geconstrueerd, performedworden. Dit betekent
ook dat politiek, samenleving of cultuur niet langer als oorzaak aangewezen kunnen
worden voor een situatie of voor de wijze waarop mensen en niet-mensen handelen.
Zij zijn juist de uitkomst van dat handelen (performen). Hun bestaan moet nu verklaard
worden (Latour 1986, Latour 1996, 137). Oorzaak en gevolg worden dus omgedraaid.

Op het eerste gezicht lijkt ANT te verzanden in een relativistische denkwijze (Verbeek
2000, 167). Wat blijft er over van de werkelijkheid als er geen essenties zijn, als niets uit
zichzelf kan bestaan? Wat kunnen we dan nog over de werkelijkheid zeggen? Reduceren
we haar niet tot wat wij erin willen zien? Volgens Latour, Callon en Law is deze be-
schuldiging echter onterecht. Ze willen juist weg van het idee dat alles gereduceerd kan
worden tot de gedachten en relaties van mensen. Latour stelt in de inleiding van zijn boek
PandorahÕs Hopedan ook expliciet dat hij gelooft in het bestaan van de werkelijkheid
(Latour 1999, 1). Hij doet echter wel afstand van het idee dat deze werkelijkheid op
zichzelf bestaat, ergens ÔdaarbuitenÕ. 

Volgens ANT-onderzoekers is de werkelijkheid een constructie. Zij is de uitkomst van
de mate waarin mensen en niet-mensen ermee verbonden en bij betrokken zijn. De
geconstrueerde aard van de werkelijkheid maakt de werkelijkheid echter niet minder waar.
Een gebouw, een wereldbeeld, een wetenschappelijk feit is volgens Latour niet onecht
omdat het geconstrueerd of performedmoet worden. Integendeel. Hoe meer werk ervoor
verricht wordt, hoe meer entiteiten betrokken zijn bij het bestaan, hoe autonomer en
Ômeer echtÕ het wordt (Latour 1996, 85-86, 99-101, Latour 1999, 113-144). Dat de
Nederlandse Spoorwegen niet uit elkaar valt als er een week geen treinen rijden, komt
doordat zij op ontelbaar veel manieren verknoopt is met de infrastructuur van het econo-
mische, politieke en sociale leven in Nederland. 

Voor technologische objecten als de trein of instituten als de Nederlandse Spoorwegen
wordt het idee van ÔconstructieÕ meestal wel geaccepteerd. Als het gaat om wetenschap-
pelijke feiten roept de gedachte echter verzet op. Het idee van constructie staat namelijk
haaks op de diepgewortelde overtuiging dat wetenschappelijke feiten een a-historische
status hebben. Volgens de gangbare gedachte liggen Ônatuurlijke verschijnselenÕ te
wachten tot ze ÔontdektÕ worden. Hier sluit ANT zich niet bij aan. Latour beschouwt
de bewijsvoering van Pasteur voor het bestaan van melkzuurbacteri‘n als een historische
constructie. Pas tijdens en door deze gebeurtenis wordt de melkzuurbacterie een weer-
barstig en autonoom verschijnsel. Overigens verandert niet alleen de bacterie tijdens de
gebeurtenis, ook Pasteur zelf en de toeschouwers zijn niet langer wie ze daarvoor waren
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(Latour 1999, 145-173). Ook hier geldt: hoe meer actoren betrokken zijn bij het func-
tioneren van het verschijnsel en hoe meer werk er in het bestaan ervan gestoken wordt,
hoe autonomer het verschijnsel wordt (Latour 1999, 137-138). 

Het gaat om een controversi‘le wetenschapstheoretische stellingname van ANT. Aan-
gezien ik in dit onderzoek vooral wil ingaan op de benadering van artefacten en niet
zozeer op de constructie van wetenschap, laat ik deze discussie nu liggen. In hoofdstuk 7
kom ik nog even terug op een wetenschapstheoretische implicatie van ANT.

Het idee van performativiteit sluit nauw aan bij de tweede pijler van ANT, relatio-
naliteit. In ANT wordt, net als de semiotiek, alles in relationele termen beschouwd (Law
1999, 1-14). In de semiotiek gaan onderzoekers ervan uit dat het woord ÔkatÕ uit zichzelf
geen betekenis heeft. Pas in relatie tot andere woorden zoals hond, maar ook mat en zat,
wordt haar betekenis duidelijk. Woorden en begrippen hebben geen intrinsieke betekenis,
maar krijgen deze pas in relatie tot andere woorden en begrippen. ANT beschouwt
zichzelf als een uitbreiding van de semiotiek. Het relationele denken beperkt zich hier
niet tot lingu•stische fenomenen en hun betekenis, maar strekt zich uit tot alle verschijn-
selen en materialen en hun handelingswijze (ibid.). De gestalte en werking van ver-
schijnselen kan alleen begrepen worden vanuit de relaties met andere verschijnselen. Dit
sluit aan bij het idee dat niets op zichzelf bestaat. Deze denkwijze wordt ook wel mate-
ri‘le semiotiek genoemd.45

Objecten bestaan niet
Hoe vertalen deze uitgangspunten van ANT zich nu naar een visie op de rol van objecten?
Om te beginnen ondermijnt ANT het idee dat er zoiets als objecten bestaan. Niets
bestaat tenslotte op zichzelf. Dat geldt ook voor een object. De eigenschappen en het
functioneren van dat object is een uitkomst van een netwerk van relaties met anderen.
Het is dus niet Ôde treinÕ die op tijd rijdt, maar een uitgebreid collectief, waaronder de
Nederlandse Spoorwegen. Objecten zouden in dat opzicht alleen bestaan wanneer ze
onontdekt, onder de grond liggen, en geen enkele relatie onderhouden met andere ver-
schijnselen. En dan nog. Dan zorgen archeologische prospectiekaarten er nog voor dat
het bestaan van die objecten wordt vermoed en wordt opgenomen in een collectief van
onderzoeksagendaÕs, wetenschappelijke carri•res, overheidssubsidies en gemeentelijke
bouwplannen (Latour 1997, 38).

Objecten en mensen zijn dus niet Ôlos verkrijgbaarÕ. We kunnen ze niet zomaar van
de plank halen. Pas vanuit een netwerk aan relaties Ôzijn ze wat ze zijn en doen ze wat ze
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doenÕ (geciteerd uit Verbeek 2000, 166). Mensen en dingen zijn dus ook altijd met elkaar
verknoopt binnen zoÕn netwerk. Het betekent dat er geen zinnig onderscheid gemaakt
kan worden tussen mens en ding, subject en object (zie bijvoorbeeld Latour 1997, 39).

We zagen hiervan al voorbeelden in hoofdstuk 2. In Michaels analyse van road rage
bleek dat veel mensen die plaatsnemen achter het stuur de neiging krijgen een zeker
territoriaal en agressief gedrag te vertonen. Dit gedrag kon niet al van tevoren aan hen
worden toegeschreven. Pas in relatie tot het autorijden traden deze specifieke neigingen
naar voren. En zo zijn er ook eigenschappen die we normaal gezien als ÔmenselijkÕ be-
schouwen, zoals medemenselijkheid of oplettendheid, die juist resulteren uit onze allian-
ties met talloze dingen, zoals verjaardagskalenders en verkeersdrempels (Latour 1992).

Om goed zicht te krijgen op de constructie van de werkelijkheid hebben we volgens
Latour dan ook een vocabulaire nodig waarin geen voorbedacht onderscheid besloten
ligt. Hij spreekt niet over subject en object, maar over mensen enniet-mensen(Latour
1999, 15-16). Als het gaat om handelende entiteiten, spreekt hij liever over actantendan
over actoren (ondanks dat deze term besloten ligt in de naam van de benadering). De
term actor kent een duidelijk menselijke connotatie (Latour 1992, 259). Latour maakt
ook geen onderscheid tussen de werking van menselijke en niet-menselijke actanten.
Latour spreekt over hun actieprogrammaÕs(zie bijvoorbeeld Latour 1992, 260 of Latour
1997, 37-51). Daarmee neutraliseert hij het onderscheid tussen de menselijke intentie en
de materi‘le functie (Verbeek 2000, 174).

De eigen inbreng van niet-mensen
ANT verzet zich tegen onderzoek waarin verschijnselen en ontwikkelingen vanuit sociale
termen worden verklaard. De sociale werkelijkheid is volgens de ANT geen autonome
entiteit waarmee de cohesie tussen mensen (en dingen) kan worden verklaard. Het is
juist de sociale werkelijkheid zelf die bij elkaar gehouden (performed) en verklaard moet
worden. In de constructie van sociale cohesie hebben de materi‘le en technologische
wereld een cruciale rol. Technologie‘n maken, volgens Latour, samenlevingen complexer
en duurzamer. Ze vormen een tegenwicht voor het veelvoud aan interpretaties dat mensen
hebben van de werkelijkheid. ÔAlleen doordat er vaardigheden, competenties en stugheid
worden overgedragen aan niet-menselijke actoren kan een samenleving stabiel wordenÕ
(eigen vert. Latour 1993, 380). Overigens spreekt Latour zelf niet over ÔsamenlevingÕ,
omdat deze term te veel refereert aan een puur menselijke gemeenschap. Hij prefereert de
term collectief.Ik noem een aantal manieren waarop niet-mensen eigen inbreng hebben
in de constructie van de (technosociale) werkelijkheid. Materialiteit treedt nu op de voor-
grond.46

Een van de wijzen waarop niet-mensen actief zijn heeft te maken met het feit dat ze
niet op zichzelf kunnen bestaan (zie vorige paragraaf). Voor het bestaan van de trein ble-
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ken er allerlei actanten nodig te zijn. Om deze actanten te mobiliseren voor het functio-
neren, zal er in het ontwerp van de trein zoveel mogelijk zijn geanticipeerd op de eigen-
schappen en wensen van deze actanten. De materialiteit van de trein speelt in het vinden
van zoÕn technosociaal compromis een belangrijke rol.

Latour illustreert dit idee in zijn onderzoek naar de opkomst en (voortijdige) onder-
gang van een nieuw openbaar transportmiddel in Parijs in de jaren tachtig: ARAMIS.
De idee‘n over wat ARAMIS moet zijn en kunnen bleken in de ontwerpfase zeer uiteen-
lopend te zijn. Voor de burgemeester was de belangrijkste reden om het project te steunen
dat mensen in de zuidelijke wijken van Parijs toegang zouden krijgen tot de stad. Voor
hem lag de prioriteit bij ontsluiting van de stad en het tevreden stellen van ontevreden
stadsbewoners (een gewone metrolijn zou eigenlijk ook al voldoende zijn). De ingenieurs
wilden graag dat het nieuwe transportmiddel uniek en vooruitstrevend zou worden en
niet te vergelijken met bijvoorbeeld de VAL, een zojuist nieuw gelanceerd transportmid-
del uit Lille. De vakbonden gaven op hun beurt aan dat een staking onder werknemers
van de Parijse metro alleen zou worden voorkomen als de volautomatische ARAMIS zo
min mogelijk zou lijken op de bestaande metrovoorzieningen (Latour 1993).

Om alle partijen (waaronder ook vele niet-menselijke, zoals de complexe techno-
structuur) achter het project te scharen moesten de ontwerpers van de ARAMIS alle
uiteenlopende wensen in het object samen brengen. De fysieke eigenschappen van
ARAMIS hadden uiteindelijk het technosociale compromis moeten vormen dat de ver-
schillende partijen met elkaar verbond (Latour 1993, 390). Een artefact vormt zo een
knooppunt in een heterogeen netwerk. Het is zowel de oorzaak als het gevolg van een
netwerk aan relaties. Het verwijst overigens niet naar een achterliggende sociale relatie
tussen de partijen. De technologie isde nieuwe technosociale band, zonder het artefact
waren al deze partijen niet met elkaar verbonden geraakt. Op deze manier zorgen niet-
mensen voor stabiliteit en duurzaamheid.47

Maar hier houdt het niet op. Het is namelijk niet alleen zo dat niet-mensen entiteiten
met elkaar verbinden. Door hun komst veranderen ook de actieprogrammaÕs van deze
entiteiten. Dat is de tweede manier waarop niet-mensen inbreng hebben. Om deze ge-
dachte toe te lichten, gebruik ik opnieuw een voorbeeld uit het werk van Latour.
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Een hoteleigenaar wil dat zijn hotelgasten hun kamersleutels teruggeven wanneer zij
het hotel verlaten. De meeste hotelgasten denken daar niet aan. Zelfs een herhaald
mondeling verzoek van de eigenaar en een bord bij de receptie lossen het probleem niet
op. Om de hotelgasten achter zijn doel te scharen besluit de hoteleigenaar zijn netwerk
uit te breiden met niet-mensen: zware, lijvige sleutelhangers. Deze bevestigt hij aan de
hotelsleutels. De hoteleigenaar delegeert zo zijn taak, om de hotelgasten te herinneren
hun sleutel in te leveren, aan de sleutelhangers (Latour 1997, 52-61).

Dit verandert de actieprogrammaÕs van de hotelgasten radicaal. Zij leveren nu bijna
altijd de hotelsleutels in. Echter niet omdat ze opeens oplettend en attent zijn geworden,
maar omdat ze zich willen ontdoen van een irritante last. Door een technische mediatie
hoeven de gasten alleen nog aan hun eigen gemak te denken om de hoteleigenaar te-
gemoet te komen in zijn wens (ibid.).

Vanwege de radicale wijziging van de actieprogrammaÕs van hotelgasten kunnen de
sleutelhangers volgens Latour onmogelijk worden beschouwd als een neutrale weerspiege-
ling van de bedoelingen van de hoteleigenaar. Zij zijn geen intermediairsdie slechts de
idee‘n van mensen overbrengen, zonder deze te veranderen, maar zij grijpen in. Het zijn
mediators, handelende actanten (Latour 1997, 47-49). ÔDe opdracht waaraan de gast
gevolg geeft is niet meer van dezelfde orde als de oorpronkelijke. Zij is vertaalden niet
zomaar doorgegevenÕ (Latour 1997, 55). De translaties(verplaatsingen en transformaties)
van actieprogrammaÕs die worden teweeggebracht door de komst van de sleutelhangers
hangt nauw samen met hun materialiteit. Alleen omdat zij daadwerkelijk zwaar en lijvig
zijn, be•nvloeden ze het gedrag van hotelgasten. 

Een derde effect van niet-mensen hangt samen met de vorige. Met de komst van de
sleutelhangers verandert niet alleen het actiepogramma van de gasten (en de sleutels)
maar ook van de eigenaar. Er vindt niet alleen een Ôactori‘leÕ verschuiving plaats, maar
ook een temporele. Ook als de eigenaar zelf wegloopt, blijven de sleutelhangers de hotel-
gasten attenderen. Het is tevens een ruimtelijke verschuiving: ook wanneer de gast het
hotel verlaat, zal de sleutelhanger actief blijven in de jaszak van de gast. Ô[Een dergelijke]
delegatie maakt dus een curieuze combinatie van aan- en afwezigheid mogelijkÕ (Verbeek
2000, 178, verwijst naar Latour 1999, 185). Technologie kan in dat opzicht worden
beschouwd als gestolde arbeid (Latour 1999, 189).

Een laatste belangrijk kenmerk van niet-mensen is dat ze hun werk en netwerk over
het algemeen aan het oog onttrekken.48 Was ARAMIS een transportmiddel geworden,
dan hadden we er achteraf nooit de voorafgaande onderhandelingen aan kunnen aflezen.
De oorspronkelijke eisen van vakbonden, burgemeester, de technostructuur en ingenieurs
waren onherkenbaar getransleerd in de actieprogrammaÕs van de ARAMIS. Onopgemerkt
zou het ontwerp van ARAMIS deze partijen tevreden houden (Latour 1993, 390). ÔHoe
belangrijk, effici‘nt en onmisbaar objecten ook mogen zijn, zij hebben de neiging zich
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zeer snel naar de achtergrond terug te trekkenÕ (eigen vert. Latour 2005, 79-80). Daarbij
verhullen ze het werk dat zij zelf verrichten, maar ook de onderhandelingen en conflicten
die aan hen vooraf gingen, het netwerk van relaties dat hen mogelijk maakt en de ver-
menging van mensen en dingen daarbij. De ARAMISSEN waar we dagelijks instappen
verraden niets van dit alles en brengen ons van A naar B. Zij zijn een black box geworden.

Momenten van crisis
Latour beschrijft enkele manieren voor een onderzoeker om deze black box te openen
en dus het handelen van niet-mensen zichtbaar te maken. Ik noem er drie. Allereerst
kunnen we kijken naar momenten van innovatie. In de werkplaats, in het laboratorium
of tijdens een marktonderzoek zijn de onderhandelingen over wat een verschijnsel is en
wat het kan nog volop bezig. Het netwerk aan relaties dat betrokken is bij het object
en de verschillende eisen die worden gesteld zijn vaak nog zichtbaar (Latour 2005, 80).

Daarnaast opent de blik van een vreemdeling de black box. Een gebruiker die niet
weet waarvoor iets dient en wat er allemaal met het gebruik gemoeid is, zoals een
archeoloog die naar opgegraven artefacten kijkt, kan een netwerk nog waarnemen. Hij
of zij kan nog zien op welke wijze de aanwezigheid van het ding de wereld eromheen
verandert (ibid.).

Een derde crisismoment is het moment dat een artefact niet langer functioneert, zoals
in het geval van een treinstaking of een beamer die stukgaat tijdens een lezing. Dan
komen opeens talloze actanten naar voren die betrokken zijn bij het functioneren. In
het geval van de beamer zien we opeens stekkers die niet zijn aangesloten, knopjes met
onbekende bedoelingen, een overbezette ICT-dienst of collegaÕs met verstand van electro-
techniek. We krijgen bovendien een indruk van het werk dat wij moeten verrichten
wanneer het betreffende ding er niet meer is en hoezeer onze eigenschappen, doelen en
actieprogrammaÕs met hun bestaan verknoopt zijn (ibid.).

In de bovengenoemde gevallen hebben we te maken met wat Latour een crisismoment
noemt: de betreffende niet-mens is nog niet, of niet meer vanzelfsprekend voor ons.49

De wereld is nog niet (of niet meer) ingesteld op de aanwezigheid en het functioneren
van het ding, waardoor voor ons zichtbaar wordt waaruit het bestaat en wat het teweeg-
brengt.
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Tot slot sta ik nog kort stil bij de term netwerk. Zij staat centraal in de Actor-
Network Theory. Sinds de komst van internet wordt onder de term netwerk een web
verstaan waarin informatie circuleert zonder dat die verandert. Dit is het tegenovergestelde
van waar Latour op doelt (Latour 1999, 15, Latour 2005, 128-131). Een netwerk wordt
in ANT namelijk niet gezien als een structuur van duurzame verbanden. Het is niet
een bestaand ding dat we kunnen bestuderen. Het is een concept aan de hand waarvan
bewegingen van actie en translatie tussen actanten kunnen worden beschreven. We volgen
de effecten van het werk dat wordt verricht door actanten en waarbij alles voortdurend
verplaatst en transformeert. Latour zou dan ook liever spreken van een werk-net of een
actie-net (Latour 2005, 132), ware het niet dat de term netwerk zo gangbaar is in ANT.50

Enkele punten van controverse
ANT is een controversi‘le benadering die kritiek en verzet oproept. Ik noem twee kritiek-
punten die regelmatig terugkeren. Zo wordt ANT er soms van beschuldigd gevaarlijke
consequenties te hebben voor het denken over ethiek en moraal. In het vorige hoofd-
stuk kwam het artikel van Mike Michael over road rageaan de orde. De conclusie, in
lijn met ANT, was dat mens en auto zodanig veranderen in relatie tot elkaar dat zij
samen een nieuwe actant worden. Het agressieve gedrag van de automobilist zou niet een-
duidig terug te voeren zijn tot een autonoom subject, noch tot een allesoverheersende
machine. Een gedachte die samenhangt met het idee dat menselijke en niet-menselijke
eigenschappen niet te scheiden zijn.

Critici zeggen dat dergelijke stellingen leiden tot een a-moreel wereldbeeld (Latour
1999, 16). Het idee van moraal en ethiek is toch dat mensen autonoom keuzes maken
en intenties hebben (Swierstra 1999, 317). Op basis daarvan kunnen we mensen wijzen
op hun verantwoordelijkheden. Wanneer we het idee van een autonoom subject opgeven,
hoe kunnen we dan elkaar nog ter verantwoording roepen?

Voorstanders van ANT beamen dat de theorie vraagt om een omschakeling in het
denken over ethische kwesties. Ze bestrijden echter de gedachte dat ANT a-moreel zou
zijn. ANT toont ons slechts de hybride en complexe aard van de morele werkelijkheid.
Niet alleen dragen we morele verantwoordelijkheden over aan artefacten, zoals in het
geval van de hotelsleutels, de artefacten geven ook gestalte aan de aard en inhoud van
onze morele vraagstukken. Techniekfilosoof Peter-Paul Verbeek noemt het voorbeeld
van echografie (Verbeek 2003). Deze medische technologie maakt het mogelijk het on-
geboren kind waar te nemen. ÔEchografie kan bijvoorbeeld gebruikt worden om de dikte
van de nekplooi van een ongeboren kind te meten. Deze dikte geeft een indicatie van
de kans dat het kind het syndroom van Down heeft. Een echogram biedt daarmee niet
eenvoudigweg een functionele blik in de baarmoeder, maar laat het ongeboren kind onder
zeer specifieke condities aanwezig zijn: in termen van ziek en gezond, en daarmee impli-
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ciet in termen van gewenst of ongewenstÕ (Verbeek 2003, 147). De mogelijkheden van
deze technologie cre‘ert een nieuwe ethische verantwoordelijkheid voor de ouders die
vroeger niet bestond, zelfs al zou men besluiten de test niet te doen.

De conclusie is dat er inderdaad niet zoiets bestaat als een autonome, subjectieve
moraal en dat het vooral tijd wordt dit te erkennen. Dit besef hoeft geen bedreiging te
vormen voor de menselijke vrijheid. We aanvaarden juist de verantwoordelijkheid die
gepaard gaat met het feit dat dingen besloten liggen in onze ethische overwegingen en
dat ethiek besloten ligt in onze dingen. 

Dan wordt ANT verweten dat zij geen toegang zou bieden tot de menselijke ervarings-
wereld (zie bijvoorbeeld Dant 2004, 70-71). Deze kritiek is in zoverre juist dat ervaring
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en beleving niet vanzelfsprekend centraal staan in het onderzoek van Latour. Wanneer
we de belevingswereld van het subject a priori beschouwen als een centrale bron van actie
en betekenis neigen we tot essentialisme. Pas op het moment dat ervaring of beleving
duidelijk invloed heeft op het verloop van gebeurtenissen schuift zij in beeld. We zullen
dit zien in hoofdstuk 5, waar we stil staan bij de ultieme danservaring. Bovendien wordt
er in ANT niet alleen onderzoek gedaan naar de constructie van technologie en weten-
schap. Onderzoekers als Annemarie Mol, Antoine Hennion en Emilie Gomart verrichten
ANT-onderzoek naar de constructie van bijvoorbeeld het lichaam of van beleving. Ook
op hun werk kom ik in hoofdstuk 5 terug.

Nu er een overzicht ligt van de manieren waarop onderzoekers materialiteit een plek
trachten te geven, verantwoord ik me in de volgende paragrafen voor enkele selecties en
keuzes binnen dit onderzoek. Ik leg uit waarom ik niet verder inga op de fenomenologie,
de semiotiek en de idee‘n van Gell en van Ingold. Daarna verantwoord ik de toespitsing
tot het werk van Latour en Miller. Ik sta stil bij mijn focus op alledaagse objecten en
mijn terminologie in het onderzoek. Tot slot leg ik uit waarom de theorievorming in de
archeologie geen prominente positie inneemt in het debat. 

De keuze voor een vergelijking tussen de dialectische 
benadering en ANT

Ondanks dat gangbare benaderingen binnen de MCS aandacht vragen voor de ver-
wevendheid van mensen en dingen, gaat geen enkele benadering hierin zo ver als ANT.
Zij stelt behoorlijk ingrijpende wijzigingen voor. Zo moeten we cultuur en samenleving
volledig in performatieve termen beschouwen, verwerpen we het gebruik van de termen
subject en object en wordt de inbreng van mensen en niet-mensen als volledig symme-
trisch beschouwd. Wringen deze uitgangspunten niet met de fundamenten van de MCS?
Kunnen we materi‘le cultuur dan nog wel in het centrum van ons onderzoek plaatsen en
kunnen we nog wel uitgaan van een specifiek (cultureel) proces van Ôwederzijdse wordingÕ
tussen subject en object? 

Om hierover duidelijkheid te scheppen wil ik de doelstellingen, uitgangspunten en
werkwijzen van ANT zo concreet mogelijk vergelijken met die van de Ôgangbare denk-
wijzeÕ in de MCS. Het is echter inmiddels duidelijk dat er niet zoiets als een Ôgangbare
aanpakÕ bestaat. We hebben vastgesteld dat de MCS een zeer grote verscheidenheid kent
aan theorie‘n, methoden en onderwerpen. Wel delen onderzoekers een aantal fundamen-
tele uitgangspunten. Op basis daarvan wijs ik in dit hoofdstuk een specifieke benadering
aan als vertegenwoordiger van de hedendaagse material culture studies. Om niet in een
kluwen aan standpunten terecht te komen, beperk ik de vergelijking met ANT tot duide-
lijk afgebakende benaderingen, zoals degene die ik hierboven heb beschreven. 
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De benadering moet voldoen aan twee criteria. Allereerst moet de benadering aandacht
hebben voor materialiteit zoals omschreven in hoofdstuk twee (zie paragraaf Samenvatting:
drie doelstellingen en een tegenstelling). Dit betekent dat de benadering op drie manieren
materialiteit moet belichten. Allereerst biedt het handvatten om de concrete materi‘le
eigenschappen van objecten te betrekken in onderzoek. Daarnaast is het een denkkader
waarbinnen artefacten ook echt een verklarende rol kunnen hebben. Ten derde moet de
benadering trachten te ontsnappen aan een kloof tussen subject en object. 

Het tweede criterium is dat de benadering onderdeel uitmaakt van het huidige onder-
zoeksveld en veelvuldig door onderzoekers wordt ÔgebruiktÕ. Op basis van deze criteria
vallen de fenomenologie, de postfenomenologie en semiotiek buiten de reikwijdte van
dit onderzoek.

Waarom fenomenologie en semiotiek niet meedoen
De semiotiek biedt mogelijkheden tot het onderzoeken van verbanden tussen materialiteit
en betekenis en van onverwachte inbreng van objecten.51 Toch is de benadering binnen
de MCS geen bron van theoretische reflectie op de tegenstelling tussen subject en object.
Voor een niet-dualistisch denkmodel gaan de auteurs te rade bij meer overkoepelende
benaderingen, zoals de dialectische benadering, de agency-theorie van Gell, of de fenome-
nologie. Ik wil de discussie over materialiteit in dit proefschrift echter voeren op het
niveau van concrete materialiteit, en op het niveau van dualisme tussen subject en object.
In het kader van de overzichtelijkheid neem ik geen benaderingen mee die niet op beide
vlakken aan de discussie bijdragen. Ik zal de semiotiek dan ook niet betrekken in mijn
verdere analyse van het veld.

De fenomenologie heeft het doel de cartesiaanse oppositie tussen subject en object te
overbruggen. Ook stelt zij de belichaamde staat van (handelende) mensen centraal, wat
een ingang biedt voor het benadrukken van de rol van materialiteit. Desondanks neem ik
deze stroming niet op in de vergelijking met ANT. De fenomenologie voldoet op een be-
langrijk punt namelijk niet aan de door mij geformuleerde oproep tot meer materialiteit.

Het basale vraagstuk waarover de fenomenologie zich buigt is de wijze waarop de
wereld zich aan mensen voordoet. De perceptie van mensen staat centraal. Daarbij is het
de bedoeling de oppositie tussen mens en wereld te overbruggen door te wijzen op hun
onderlinge betrokkenheid. In relatie tot het vraagstuk materialiteit levert de combinatie
van deze twee uitgangspunten problemen op.
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Doordat de focus ligt bij de menselijke perceptie van de wereld, zijn onderzoekers ge-
neigd vooral de immateri‘le, mentale dimensie van de relatie tussen mens en omgeving te
belichten. Dit gebeurt volgens Olsen bijvoorbeeld in de zojuist beschreven archeologische
landschapsstudies (Olsen 2003, 91). In dergelijke onderzoeken is vooral de interpreterende
mens aan het werk en krijgen de eigenschappen van het landschap nauwelijks een (verkla-
rende) rol toebedeeld. Het landschap is hooguit actief als narratieve kapstok. In het recente
debat over materialiteit heeft de fenomenologie dan ook slechts een bijrol. Ook in de
bundel Materiality wordt de benadering nauwelijks als optie genoemd of gebruikt.

Het gebrek aan inbreng van objecten in onderzoek ligt vermoedelijk niet alleen bij
de manier waarop de fenomenologie wordt ge•nterpreteerd, maar ook in de uitgangs-
punten van de fenomenologie zelf. Peter-Paul Verbeek wijst hierop in De daadkracht
der dingen. Om de inbreng van dingen goed te kunnen duiden, moet naar zijn idee de
kloof tussen subject en object niet alleen worden overbrugd door Ôte tonen dat ze bij
elkaar zijn vanuit de intentionele betrokkenheid van mensen op hun wereldÕ (Verbeek
2000, 128). Dan blijven we namelijk te veel gericht op de inbreng van het subject. We
moeten erkennen dat Ôin het contact tussen mensen en wereld niet alleen de wereld zich
op een bepaalde manier manifesteert, maar ook de mensen zelfÕ (Verbeek 2000, 129).
Mens en ding zijn dus niet alleen betrokken tot elkaar, zij constitueren elkaar. Deze denk-
stap gaat verder dan de traditionele fenomenologie en wordt betiteld als postfenomeno-
logisch (Verbeek 2000, 128-129). De postfenomenologie, die mede onder grote invloed
staat van de filosoof Don Ihde, richt zich volgens Verbeek nadrukkelijker op de actieve
inbreng van artefacten. Het is daarmee een potentieel interessante invalshoek in onze
zoektocht naar materialiteit (Verbeek 2000). Binnen de MCS heeft de postfenomeno-
logie echter nog nauwelijks een gezicht. Deze benadering voldoet daarmee niet aan het
tweede criterium, namelijk dat de benadering een prominente plek heeft in het huidige
onderzoeksveld. De benadering zal dus niet worden opgenomen in de onderstaande
analyse. Overigens denk ik dat de introductie van de postfenomenologie niet lang op
zich laat wachten.52

Nog een keer Tim Ingold
Een tweede uitzondering wordt gevormd door het werk van Tim Ingold. Hij verliest zich,
ondanks zijn sterk fenomenologische inslag, niet in een focus op het subject. Hij heeft
als onderzoeker namelijk veel affiniteit met de Ôecologische en biologische dimensiesÕ
van het bestaan (al zijn deze niet te onderscheiden van de sociaalculturele). In het artikel
Materials against materiality,in het tijdschrift Archaeological Dialogues,pleit hij voor een
radicale herbezinning van het begrip materialiteit (Ingold 2007a). 

Ingold vraagt zich af wat we bedoelen als we spreken over Ôde materialiteitÕ van een
ding. Kunnen we materialiteit aanraken? Als ik met mijn vinger mijn bureau aanraak,
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kom ik dan in aanraking met de materialiteit van de wereld? En is al dat andere dan im-
materieel? Beschouwen we de lucht, die mijn beweging richting het bureau mogelijk
maakt, of mijn vinger of mijn lichaam als iets dat immaterieel is (Ingold 2007a, 6)?
Volgens Ingold veronderstelt het begrip materialiteit een oppositie met wat niet-materieel
is. Het genereert in ons hoofd opnieuw een tegenstelling tussen het mentale en het mate-
ri‘le (Ingold 2007a, 5). En dat terwijl we toch dualisme willen voorkomen.

Ingold legt uit dat James Gibson de wereld niet verdeelt in termen van (im)materiali-
teit. Hij spreekt over medium, oppervlaktes en substanties. Een medium, zoals lucht,
maakt het mogelijk te bewegen. Het biedt weinig weerstand. We kunnen er dingen
door doen en maken. Substanties bieden juist veel weerstand. Zij zorgen voor de nood-
zakelijke fysieke fundering van leven (zoals stenen, zand of olie). Op de scheidslijn tussen
medium en substanties zijn er de oppervlaktes. Elk oppervlak heeft weer andere eigen-
schappen (Ingold 2007a, 4-5). Door zo naar de wereld te kijken valt zij niet uiteen in
materialiteit versus immaterialiteit. ÔEr bestaat niet zoiets als het oppervlak van materiali-
teit. We bevinden ons nooit aan de andere kant van materialiteit, maar zwemmen in een
oceaan van materialenÕ (eigen vert. Ingold 2007a, 7).

Ingold pleit ervoor de term materialiteit te laten varen en ons, in navolging van Gib-
son, eindelijk eens te richten op datgene waar de dingen uit bestaan: de materialen.
Wanneer we spreken over materialen in plaats van over materialiteit begrijpen we bij-
voorbeeld de transformaties die wij en de wereld voortdurend doormaken beter. De
materialen waarvan dingen zijn gemaakt impliceren namelijk geen fixatie of stabiliteit,
zoals het begrip materialiteit. De materialen mengen zich voortdurend, veranderen en
reageren op elkaar. Het wordt duidelijk dat de eigenschappen van dingen processueel
(veranderlijk) en relationeel zijn. Dit zorgt er ook voor dat dingen een onverwachte en
actieve inbreng kunnen hebben, zonder dat we hen als (een soort van menselijke) agents
hoeven te beschouwen. Doordat we zien dat ze van materialen zijn, zien we tevens dat
dingen voortdurend in beweging zijn (Ingold 2007a, 8-11).

Ondanks dat Ingold interessante idee‘n heeft over materialiteit, staan ze in het debat
duidelijk minder centraal dan die van Gell, Miller of Latour. Het is niet eenvoudig hier-
voor sluitende redenen aan te voeren, maar ik doe enkele suggesties.

Om te beginnen heeft Ingolds werk altijd een omstreden positie gehad binnen de
antropologie. Zijn interesses, zoals landschap, mens-dier relaties, en evolutietheorie‘n
sloten niet aan bij de onderwerpen die in de MCS in de afgelopen decennia populair
waren. Alleen in de Britse prehistorische archeologie werden zijn idee‘n opgepakt.
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Daar stonden onderwerpen als landschap en de lange-termijnprocessen wel op de onder-
zoeksagenda. Archeologen zoals Julian Thomas en Chris Tilley ontdekten bovendien
begin jaren negentig de fenomenologie als alternatief voor de lingu•stische denkwijze.
Ingolds (fenomenologische) artikel The temporality of the landscape, gepubliceerd in 1993
in World Archaeology, werd in de archeologie dan ook lovend ontvangen. 

In Materials against materialitymengt Ingold zich voor het eerst (schriftelijk) expliciet
in het actuele debat over materialiteit. Het is geen toeval dat dit in een archeologisch tijd-
schrift gebeurt. De archeologie is nog steeds zijn platform voor het lanceren van idee‘n.53

De reacties op Ingolds artikel in Archaeological Dialogueszijn echter niet mild. Hij
wordt zowel door de archeologen als de antropologen uitermate kritisch benaderd. Ingold
zou met zijn focus op materialen de mens volledig vergeten. Door het begrip Ômateriali-
teitÕ te verwerpen en te focussen op de ÔmaterialenÕ, zou hij aan de sociale en historische
betekenissen van artefacten voorbij gaan (Tilley 2007, Knappett 2007, Miller 2007).
Ingold wordt ervan beticht terug te willen naar een niet-sociale, brute definitie van mate-
rialiteit. 

Ingold, op zijn beurt, reageert scherp (Ingold 2007b). Volgens hem is de mens wel-
degelijk aanwezig in zijn benadering. Handelend, ervarend, vaardig en eindelijk in con-
crete zin betrokken bij materiaal. Volgens hem illustreert de reactie van deze onderzoekers
juist het probleem. Zij blijven een onderscheid maken tussen een contextuele, mense-
lijke, sociaalculturele definitie van materialiteit en een Ôbrute, natuurlijkeÕ definitie van
materialiteit. Daarbij gaat hun voorkeur uit naar de eerste definitie. Ingold poogt juist
weg te komen uit deze tegenstelling. 

Ik kan me vinden in het antwoord van Ingold. Hij laat zien hoe in de omgang met
een term als materialiteit nog steeds dualisme besloten ligt. Door de term op te heffen
en de wereld opnieuw in te delen neemt hij een interessante, nieuwe stap in het debat.
Het is volgens mij dan ook onterecht dat hij van traditioneel determinisme wordt be-
schuldigd. Toch begrijp ik het commentaar van de critici goed. Het idee van ÔmaterialenÕ
ligt namelijk op het eerste gezicht ver af van de gebruikelijke onderwerpen binnen de
MCS. Het is moeilijk voor te stellen hoe we vanuit de focus op materialen kunnen
nadenken over onderwerpen als identiteitsvorming, machtsverhoudingen, of zoiets als
herinnering en traditie. Ik zou niet willen beweren dat het niet kan, maar Ingold doet
weinig moeite om te laten zien hoe we de brug naar de gebruikelijke preoccupaties in
het vakgebied kunnen slaan. Hij zou ook kunnen uitleggen dat deze vraagstukken niet
belangrijk of relevant zijn en waarom. Maar hij doet geen van beide. 

Wat dat betreft blijkt Latours werk retorisch sterker dan dat van Ingold. Latour gaat
bijna even ver als Ingold in het ontzenuwen van de tegenstelling tussen cultuur en natuur.
Hij stelt net als Ingold dat er geen verschil is tussen mensen en niet-mensen met betrek-
king tot het werk dat ze kunnen verrichten. Ook beschouwen beide onderzoekers het
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onderscheid tussen artefacten en natuurlijke verschijnselen als onzinnig en beschrijven zij
verschijnselen in relationele termen. Latours werk wordt echter gemakkelijker geaccep-
teerd en als belangwekkend beschouwd (overigens niet in zijn eigen vakgebied!). 

Ik kan hiervoor twee redenen bedenken. Latour en Ingold zijn beiden sociale weten-
schappers. Waar Latour de tegenstelling tussen cultuur en natuur ontzenuwt aan de
hand van natuurwetenschappelijke en technologische casussen, zoekt Ingold relaties met
de ecologie, psychologie en biologie. De eerste combinatie van velden spreekt vermoede-
lijk meer tot de verbeelding van onderzoekers die gericht zijn op materi‘le cultuur dan
de tweede. Ten tweede heb ik de indruk dat Latour zijn lezers beter duidelijk kan maken
hoe er binnen ANT naar de gebruikelijke antropologische en sociologische themaÕs
zoals macht, cultuur en mentaliteit wordt gekeken. Hij slaat zo een brug tussen de twee
benaderingen en biedt meer handvatten voor het gebruik van zijn idee‘n in de MCS,
ook al stelt hij daarbij net zo goed grote veranderingen voor. 

Omdat Ingolds idee‘n over materialiteit (nog) niet veel navolging kennen in het debat
neem ik zijn werk niet op in mijn onderzoek naar de tegenstellingen binnen dat debat.
Wel denk ik dat hij nog veel interessante idee‘n aan het debat kan gaan toevoegen. Op
momenten dat ik zijn werk, wat betreft thematiek, dicht nader, sta ik er dan ook steeds
even bij stil.

De keuze voor alledaagse objecten
Ik heb besloten me in dit onderzoek te richten op de materialiteit van alledaagse objecten.
Het zijn de artefacten die over het hoofd worden gezien, zoals Heideggers hamer, en
waaraan op het eerste gezicht geen invloed wordt toegeschreven. Daarmee sluit ik me
aan bij de etnologische onderzoekstraditite zoals beschreven in paragraaf Continentale
etnologie, hoofdstuk 2. Deze keuze voor banaliteit is een bewuste. 

Het voornaamste doel van de hernieuwde aandacht voor materialiteit is om de eigen
inbreng van objecten te duiden. Het werd reeds duidelijk dat we hiervoor, paradoxaal
genoeg, moeten erkennen dat mensen en objecten niet autonoom bestaan. Er is niet
zoiets als de mens versus het object. Zoals gezegd in hoofdstuk 2 wordt deze stap door
steeds meer onderzoekers als noodzakelijk gezien voor het onderzoek naar materi‘le cul-
tuur. Toch zijn veel onderzoekers er huiverig voor. Een van de aangevoerde argumenten
is dat ze objecten weigeren te beschouwen als levend of bezield, zoals een subject.54

73

53 Een eerste versie van het artikel in Archaeological Dialogues presenteerde Ingold in 2004 op TAG

(Theoretical Archaeology Group) in de door Shaun Moyler en mij georganiseerde sessie over materialiteit,

Moving beyond Metaphors: Approaches to the Life & Activity of Things.
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Ik vrees echter dat er sprake is van een misverstand. Het is weliswaar de bedoeling
objecten als actief te beschouwen Žn mensen en dingen niet strikt te scheiden. Dit is
echter niet hetzelfde als dingen beschouwen als mensen. Objecten moeten niet actief
worden omdat ze gaan lijken op mensen of omdat ze menselijke eigenschappen krijgen.
We wilden juist de inbreng van objecten ÔzelfÕ duiden (zie ook Pels 1998 en Ingold
2000, 1, 11). Daarbij moeten we echter erkennen dat eigenschappen van mensen en
objecten niet exclusief aan een van beide toebehoren. Moraliteit en intentie behoren niet
toe aan autonome ÔmensenÕ, net zomin als dat objecten altijd neutraal en kil zijn. Er
bestaan in dat opzicht geen puur menselijke of puur dinglijkeeigenschappen.

Deze twee uitgangspunten vormen een complexe en delicate tegenstelling, maar we
zullen het ermee moeten doen. De nuance ervan kan echter snel uit het oog worden ver-
loren. Het projecteren van ÔmenselijkeÕ eigenschappen op ÔobjectenÕ is daar een duidelijk
voorbeeld van. Juist in onderzoek naar ÔbijzondereÕ, onvervreemdbare en gepersonifi-
ceerde objecten, zoals in de Maussianse traditie, is het gevaar groot de actieve rol van
objecten vooral op deze wijze te beschouwen. In Gells Art and Agency zijn daarvan vele
voorbeelden te zien. Dit is een belangrijke reden voor mij geweest me te richten op
alledaagse objecten. Daarbij hebben we minder snel de neiging mens en ding op dat
niveau te vermengen. Het was een belangrijke reden het boek van Gell verder niet meer
in de analyse op te nemen. 

Een vergelijking tussen Daniel Miller en Bruno Latour
De dialectische benadering voldoet feitelijk als enige aan de drie genoemde doelstellingen.
Maar er is nog een belangrijke reden om deze benadering te overwegen als representant
van de Ôoude gardeÕ. De dialectische benadering ligt ten grondslag aan een aanzienlijk
deel van het onderzoek binnen de material culture studies,impliciet en expliciet. De be-
langrijkste vertegenwoordiger, Daniel Miller, is al jarenlang op theoretisch en empirisch
vlak een voorman binnen het veld. Aan zijn werk wordt in vrijwel elk artikel gerefereerd.
Ook nu, bij de hernieuwde aandacht voor materialiteit is Millers bundel Materiality
(2005) toonaangevend. 

Een belangrijk doel van mijn onderzoek is om een gangbare en een controversi‘le
opvatting over materialiteit zo concreet mogelijk tegenover elkaar te plaatsen. Het zal
lastig zijn daarbij ANT en de ÔgangbareÕ benadering in hun volle breedte en diversiteit
te vergelijken. In het werk van Daniel Miller zie ik een legitieme vertegenwoordiger van
de fundamentele uitgangspunten en preoccupaties van de MCS en van de dialectische
benadering in het bijzonder. 

ANT wordt in de MCS vrijwel geheel door het werk van een iemand vertegenwoor-
digd, namelijk dat van Bruno Latour. Ook al wordt ANT binnen de filosofie en de STS
door veel meer mensen ÔbeoefendÕ, zoals door John Law, Michel Callon, Madeleine
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Akrich, Antoine Hennion, Emilie Gomart of Annemarie Mol, binnen de MCS wordt
ANT ge•nterpreteerd als een homogene denkwijze, met Latour aan het roer.

Op basis van het feit dat binnen de MCS beide benaderingen zo duidelijk vertegen-
woordigd worden door het werk van Daniel Miller en Bruno Latour wil ik de discussie
over materialiteit terugbrengen tot een confrontatie tussen deze twee mensen. De conclu-
sies over deze confrontaties kunnen vervolgens weer vertaald worden naar een wat breder
veld.

Miller en Latour vormen op dit moment binnen de MCS de uitersten in het debat
over materialiteit. Waar de een vanuit een vertrouwde positie wil opereren, stelt de ander
een volledige omschakeling in denken voor. Miller erkent de invloed van Latour, maar
benadrukt vooral de overeenkomsten. Ze willen tenslotte in hoofdlijnen hetzelfde be-
reiken. Als gevestigde naam heeft Miller er bovendien belang bij zich te kunnen blijven
associ‘ren met de nieuwe ontwikkelingen. Hij gaat daarmee voorbij aan het feit dat er
fundamentele verschillen zijn.

Latour zelf is niet direct betrokken bij de discussie binnen de MCS. Ook al is hij voor-
stander van de ÔetnografischeÕ werkwijze, hij is voornamelijk werkzaam binnen de STS
en de filosofie waar ANT haar oorsprong vond. Binnen de MCS wordt zijn werk dus
geciteerd en ÔtoegepastÕ door antropologen en archeologen vanuit datzelfde onderzoeks-
veld. Toch denk ik dat een vergelijking tussen Miller en Latour ook iets kan opleveren
voor ANT binnen de STS en filosofie. Bruno Latour zet zich in zijn werk altijd af
tegen het sociaal (en cultureel) constructivisme. De dialectische benadering kan echter,
wat men ook beweert, daarvan niet beticht worden. Die heeft al vanaf de jaren tachtig
het doel dualisme te voorkomen. Wat gebeurt er wanneer we Latour afzetten tegen een
onderzoeker die weldegelijk niet-dualistisch te werk gaat, maar op een andere manier
dan hij? Waarin onderscheidt hij zich dan precies en wat levert dat op? 

Kortom, een vergelijking tussen Miller en Latour is vanuit meerdere invalshoeken
interessant. Hun verschil in opvatting over materialiteit en dualisme blijkt bovendien te
raken aan allerhande themaÕs in het sociaal- en cultuurwetenschappelijk onderzoek. We
zullen zien dat het verweven is met hun kijk op macht, op de rol van wetenschap, op
agency en op verandering. Al deze themaÕs komen in de volgende hoofdstukken voorbij.

Geselecteerde publicaties
In mijn vergelijking tussen Miller en Latour neem ik een aantal van hun publicaties als
uitgangspunt. Ik geef hier een kort overzicht van hun werk en licht mijn selectie toe. 

Daniel Miller begon zijn wetenschappelijke carri•re als archeoloog en antropoloog,
iets dat duidelijk is te zien in zijn eerste boek Artefacts as categories (1985). Hierin onder-
zoekt hij aardewerkcategorie‘n binnen een kleine Indiase gemeenschap. De non-discur-
sieve aard van materialiteit, in dit geval van aardewerk, vormt dan al de basis voor het
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onderzoek. In het volgende boek, het invloedrijke Material culture and Mass Consumption
(1987), verschuift zijn focus naar onze eigen omgang met materi‘le cultuur. Hij ont-
vouwt voor het eerst zijn eigen versie van het concept objectificationen maakt daarbij
gebruik van idee‘n van Hegel, Marx, het werk van antropologe Nancy Munn en Bour-
dieus Outline of a theory of practice.

Na zijn doorbraak pleit Miller voor een dialectische, etnografische benadering van
verschijnselen als moderniteit, internet en consumptie, zoals inModernity: an ethnographic
approach (Oxford [etc]: Berg, 1994) enA Theory of Shopping (Cambridge: Polity Press,
1998). Hij beweegt zich daarbij op het snijvlak van antropologische en economische
theorievorming.55 Verder is hij bekend als redacteur van vele bundels over hedendaagse
materi‘le cultuur, waaronder Material cultures: why some things matter (London: UCL
Press, 1998) en Car cultures (Oxford: Berg, 2001). Zijn eigen etnografische onderzoek
richt zich op de omgang met materi‘le cultuur in Trinidad, zoals met auto-accessoires,
websites en cola (Miller 2000, Miller 2001, Miller 2002b).

Ondanks het feit dat Miller in de afgelopen decennia wisselend aandacht had voor
materialiteit56 , zijn zijn uitgangspunten hierover niet gewijzigd. In de bundel Materiality
blijkt hij het concept objectificationnog net zo in te vullen als in 1987. 

Hij brengt in 2005 wel een onderscheid aan tussen het nadenken over materialiteit
op filosofisch niveau en op etnografisch niveau. Op filosofisch niveau is materialiteit
onderdeel van het proces van objectification. Zij is hier dus altijd in wording (en bestaat
nooit in een uiteindelijke vorm). In de empirische werkelijkheid van het antropologische
onderzoek moeten we dit concept echter loslaten. In de praktijk gaan mensen namelijk
wel uit van het bestaan van autonome materialiteit. Als antropologen mogen we onze
wetenschappelijke opvattingen niet opdringen aan de participanten, maar moeten we ons
juist verplaatsen in hoe zij het zien (Miller 2005, 14).57

In mijn vergelijking maak ik voor Millers standpunt gebruik van de teksten waarin
hij zijn theorie expliciet uiteenzet, zoals in Material Culture and mass consumption. Ook
Millers inleidingen van bundels en tijdschriften zijn hiervoor zeer geschikt (Miller 1996,
Miller 1998), in het bijzonder de introductie van de bundel Materiality. Hier reageert
Miller op de recentelijk hernieuwde aandacht voor materialiteit en daarmee op het werk
van Gell en Latour (Miller 2005). Het biedt dus een ideale ingang voor mijn vergelijking.

Bruno Latour werkte aanvankelijk nog binnen de sociaal constructivistische benade-
ring. In Laboratory life: the social construction of scientific facts(Beverly Hills [etc.]: Sage
Publications, 1979) betoogt hij samen met Steve Woolgar dat wetenschappelijke training
voor een belangrijk deel bestaat uit het maken van subjectieve beslissingen over wat wel
en niet relevante gegevens zijn. In de jaren tachtig neemt hij afstand van sociaal reduc-
tionisme en ontwikkelt samen met Callon en Law de Actor-Network Theory. 
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In de beginjaren van ANT richt Latour zich vooral op de beschrijving van wetenschap-
pelijke praktijken en innovaties, zoals in The Pasteurization of France(Cambridge, MA
[etc.]: Harvard University Press)58 en Science in action(Cambridge, Massachusetts:
Harvard University Press, 1987). Zijn meest populaire boek uit deze tijd is We zijn nooit
modern geweest (vert. Gerard de Vries, Amsterdam: Van Gennep, 1994).59 Hierin onder-
zoekt Latour de dichotomie tussen subject en object in ons modernistische, Westerse
denken. Hij beschrijft de wijze waarop we de dichotomie construeren en wijst op het
wezenlijk hybride karakter van vele verschijnselen. Hij benadrukt dat niet alleen in niet-
westerse culturen verschijnselen ontsnappen aan de scheiding tussen mens en ding (zoals
de voodoopoppen uit Gells Art and agency), maar ook in onze eigen samenleving (denk
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Miller 2005b, Callon 2005, maar zie ook Holm 2002).
56 Tot 1994 waagt Miller zich af en toe aan uitspraken over de invloed van specifieke materi‘le eigenschap-

pen op betekenisgeving. Zo onderzoekt hij in Artefacts and the meanings of things relaties tussen de

duurzaamheid en grootte van objecten en hun rol in een samenleving (Miller 1994b). Als voorbeeld noemt

hij monumentale gebouwen en grafheuvels. Beide structuren zijn bedoeld om de menselijke maat en het

menselijke leven te ontstijgen. Als zodanig kunnen deze structuren de levensloop en duurzaamheid van een

samenleving belichamen. Monumentale gebouwen en grafheuvels worden dan ook vaak ingezet om een

gemeenschappelijke identiteit te fixeren (Miller 1994, 410-411). Kleding heeft een kortere levensduur dan

monumentale gebouwen. Bovendien heeft kleding een nauwe band met het lichaam. Dit artefact speelt dan

ook vaak een rol in het markeren en genereren van nieuwe, persoonlijke sociale identiteiten voor personen

gedurende hun leven (Miller 1994, 412). In dit artikel verdiept Miller zich dus in de specifieke bijdragen van

materi‘le kenmerken aan het sociale proces (zie ook Miller 1987, 109-130). Hij benadrukt daarbij wel het

belang van contextueel onderzoek. ÔSocieties have an extraordinary capacity either to consider objects as

having attributes which may not appear as evident to outsiders, or else altogether to ignore attributes which

would have appeared to those same outsiders as being inextricable part of that objectÕ (Miller 1987, 109).

Na 1994 verliest Miller zijn interesse in het zoeken naar verbanden tussen specifieke materi‘le eigenschap-

pen en betekenis. Hij benadrukt vooral nog de non-discursieve dimensie van materi‘le cultuur en richt zich

op culturele processen. In zijn bundel uit 2005 spreekt hij zich pas weer explicieter uit over materialiteit

(Miller 2005).
57 Vanuit ANT-oogpunt wordt dit anders gezien. Juist wanneer een onderzoeker goed kijkt en luistert naar

wat actanten doen en zeggen, dan zal volgens ANT blijken dat zij hybride zijn. Wanneer actanten een duide-

lijk onderscheid maken tussen mensen en dingen, verrichten zij (en anderen) daar veel werk voor. Dit moet

je als onderzoeker laten zien, vinden de aanhangers van ANT.
58 Franstalig origineel: Les microbes: guerre et paix, suivi de IrrŽductions (Paris: MŽtailiŽ, 1984).
59 Franstalig origineel: Nous nÕavons jamais ŽtŽ moderne (Paris: la DŽcouverte, 1991).



aan de ozonlaag, zie paragraaf Weg met cartesiaans denken). In dat opzicht bestaat er geen
onderscheid tussen moderne en niet-moderne culturen. Hij komt tot de conclusie dat
wij nooit modern zijn geweest.60

Later richt Latour zich ook op technologische innovaties, zoals in het eerder genoemde
ARAMIS, or the love of technology (Cambridge, MA [etc.]: Harvard University Press,
1996)61 en De Berlijnse sleutel en andere lessen van een liefhebber van wetenschap en tech-
niek (Amsterdam: Van Gennep, 1997).62 In 1999 verschijnt PandorahÕs Hope. Essays on
the reality of science studies, een boek waarin Latour voortbouwt op zijn gedachten over
de wetenschap zoals verwoord in Science in Actionen We zijn nooit modern geweest
(Latour 1999). 

In PandorahÕs Hopeis goed te zien dat Latour nogal eens wisselt van terminologie. Hij
probeert op deze wijze te ontsnappen aan essentialisme in onderzoek (voor uitleg over
ANTÕs reactie tegen essentialisme zie opnieuw pagina 59-60). Dit is voor hem bijvoor-
beeld een reden om zich in On recalling ANTte distanti‘ren van de termen binnen het
begrip Actor-Network Theory(Latour 1999b). De termen actor en network zouden
volgens hem te veel als autonome essenties worden beschouwd. De begrippen dreigen,
net als ÔsamenlevingÕ, ÔcultuurÕ of ÔnatuurÕ, raamwerken of denkmodellen te worden
waarmee de wereld kan worden verklaard en begrepen. Daarmee verworden zij precies
tot datgene waar ANT (met het idee van performativiteit en relationaliteit) vanaf wil.63

Een dergelijk raamwerk, begrip of proces kan niet als uitgangspunt voor onderzoek wor-
den beschouwd. Dit is in strijd met de ANT-gedachte dat alles performedmoet worden.
In het verlengde daarvan verzet Latour zich tegen het idee dat ANT een theorie zou zijn.
ANT is geen venster of overkoepelend denkmodel van waaruit de wereld verklaard kan
worden (Latour 2005, 141-156). Het is volgens hem hooguit ÔÉeen zeer ruwe methode
om te leren van actoren zonder hen een a priori definitie op te leggen van hun wereld-
bouwende capaciteitenÕ (Verbeek 2000, 169, door Verbeek geciteerd uit Latour 1999b,
20). Overigens gebruikt Latour de term Actor-Network Theorywel weer in Re-assembling
the social: an introduction to ANT(Latour 2005, 9).

In de laatste hoofdstukken van PandorahÕs Hope richt Latour zich op de politieke im-
plicaties van de dichotomie tussen natuur en cultuur. In lijn met de dichotomie worden
wetenschappelijke feiten beschouwd als het tegenovergestelde van sociale en politieke
waarden. De harde wetenschap heeft hierdoor een claim op waarheid die onafhankelijk
pretendeert te zijn van sociale en politieke kwesties. Er ontstaat zo een wetenschappe-
lijke elite die boven de rest van de samenleving staat. De consequentie hiervan is dat
discussies over themaÕs die in het domein van de wetenschap vallen, zoals het gat in de
ozonlaag of de gekkekoeienziekte, nooit op basis van sociale waarden (en dus in de poli-
tieke arena) beslecht worden. Latour wijst erop hoezeer zulke wetenschappelijke themaÕs,
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juist door hun zogenaamde a-politieke status, sociaal strategisch worden ingezet binnen
het politieke debat (Latour 1999). 

Op de wisselwerking tussen dualisme en politiek gaat Latour in de jaren daarna dieper
in, zoals in The politics of nature: how to make science into democracy (Cambridge, Massa-
chusetts: Harvard University Press, 2004)64 en in Making things public- atmospheres of
democracy (Cambridge, Ma [etc.]: MIT Press, 2005). Ondanks dat ik denk dat ook
deze opvattingen van invloed kunnen zijn op het onderzoek binnen de MCS, spelen
zij nog nauwelijks een rol in het debat. Voor mij is dit een reden om dat onderwerp te
laten liggen. Temeer omdat de omvang van de vergelijking tussen Miller en Latour, ook
zonder dit aspect erbij te betrekken, al groot genoeg is. 

Ondanks dat de aandachtsgebieden van Latour voortdurend in beweging zijn, evenals
zijn terminologie, blijven performativiteit, relationaliteit en hybriditeit altijd het uitgangs-
punt. Deze begrippen neem ik dan ook als basis voor mijn Latouriaanse interpretaties.
Daarnaast refereer ik vooral aan de termen die Latour gebruikt voor het duiden van de
inbreng van niet-mensen, zoals translatie, delegatie en prescriptie, vooral te vinden in
De Berlijnse sleutelen in PandorahÕs Hope (Latour 1997, Latour 1999). Het is daarbij van
groot belang te beseffen dat deze inbreng altijd relationeel is en dus niet vaststaat of uit-
sluitend aan niet-mensen toebehoort.

Terminologie
Nu het duidelijk is dat we niet meer zomaar kunnen spreken en denken over autonome
objecten en subjecten is het belangrijk mijn eigen gebruik van termen toe te lichten.
Over het algemeen genomen zal ik zo nauw mogelijk de concepten van Miller en Latour
zelf volgen. Dit betekent dat ik in mijn Milleriaanse analyses spreek over (mensen en)
dingen en over (subject en) object. Met de term materi‘le cultuur wordt soms ÔartefactenÕ
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bedoeld, maar in enkele gevallen staat het meer algemeen voor de interactie tussen
mensen en objecten. Wanneer dit het geval is, staat het expliciet vermeld. 

In de Latouriaanse analyse staat de hybriditeit van verschijnselen sterk op de voor-
grond. Ik spreek meestal over actanten, maar soms ook over ÔverschijnselenÕ. Een andere
manier om hybriditeit te benadrukken is het verschijnsel met zijn eigen naam te be-
noemen. Dit doe ik regelmatig in het hoofdstuk dat gaat over beerputten. Daarbij
moeten we dan in ons achterhoofd houden dat verschijnselen niet op zichzelf bestaan en
hun eigenschappen voortvloeien uit de relatie met diverse andere menselijke en niet-
menselijke actanten. 

Ook in de Latouriaanse analyses ontsnappen we echter niet geheel aan het dualisme.
Op de momenten dat Latour duidelijk wil maken dat we niet alles moeten reduceren tot
het subjectieve, benadrukt hij de inbreng van het quasi-objectieve. In de ANT-analyses
maak ik dus af en toe gebruik van termen waarin een oppositie met het subjectieve
besloten ligt, zoals niet-mensen, dingen of (quasi-)objecten. 

In de overige stukken tekst maak ik gebruik van een combinatie van beide terminolo-
gie‘n. Op het moment dat ik hybriditeit wil benadrukken spreek ik over ÔverschijnselenÕ.
Wanneer ik de tastbare en actieve inbreng van objecten wil duiden zal ik gewoon refe-
reren aan ÔdingenÕ of ÔobjectenÕ. Tot slot refereer ik regelmatig aan de term materialiteit,
gezien de centrale rol die materialiteit speelt in het discours. Ook deze term is omstreden,
zoals Ingold betoogde in Materials against materiality.

De Nederlandse antropoloog Pieter ter Keurs beschrijft de problematische status van
het begrip in zijn recente boek Condensed Reality (2006). Hij kiest er, in tegenstelling
tot Ingold, voor de term te behouden. Hij gaat ervan uit dat het subject uiteindelijk
toch degene is die aan materialiteit een actieve rol toekent (Ter Keurs 2006, 28). Het is
hierdoor volgens hem zinniger te blijven spreken in termen van subject en object, of
materialiteit en niet-materialiteit. Ter Keurs focust in zijn onderzoek op betekenisgeving
en dat verklaart zijn stellingname (Ter Keurs 2006, 47-49).

In dit onderzoek staat betekenisgeving, zeker vanuit het ANT-perspectief, niet langer
automatisch centraal. Bovendien ga ik er, zowel vanuit Millers als Latours standpunt,
niet vanuit dat het subject autonoom is in de wijze waarop hij of zij betekenis geeft.
Ondanks dat ik verder ga in het ontzenuwen van het dualisme tussen subject en object
dan Ter Keurs, ontkom ik er niet aan de term materialiteit te gebruiken. Het begrip be-
vindt zich te veel in het centrum van het debat. Wel zal ik voortdurend benadrukken
dat materialiteit niet uit zichzelf bestaat, maar veranderlijk en relationeel is. 

Archeologie en materialiteit
Tot slot wil ik kort stil staan bij de rol van de archeologie in het debat over materialiteit.
Van alle sociale en historische wetenschappen is de archeologie het meest direct betrokken
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bij de materi‘le dimensie van samenlevingen. Artefacten, grondsporen en landschappen
vormen de voornaamste bronnen van informatie voor onderzoek, voor de prehistorische
archeologie zijn dit zelfs de enige informatiebronnen. Uiteraard zijn de methoden van
het vakgebeid toegespitst op het ordenen en analyseren van materi‘le overblijfselen en
ook de theorievorming heeft betrekking op het deduceren van informatie over een samen-
leving vanuit materi‘le cultuur. 

Bovenal, zo benadrukt Ingold, ontwikkelen archeologen, net als de mensen die ze
bestuderen, fysieke vaardigheden ten aanzien van de betreffende materialiteiten. Archeo-
logen kennen de kleurverschillen van archeologische sporen die optreden door weers-
omstandigheden. Zij werken met en in het landschap dat zij bestuderen, anticiperen
op het feit dat wat ze waarnemen in het veld deels afhankelijk is van het gereedschap dat
ze gebruiken en de bijbehorende opgraaftechnieken. Zij weten als geen ander hoeveel
nuances er zijn in artefactvormen, materialen en gebruikssporen en hebben hiertoe een
oog moeten ontwikkelen. Wat hebben archeologen te vertellen over materialiteit? En
wat is hun positie in het huidige debat? Lynn Meskell, archeologe, stelt in haar recente
bundel Archaeologies of Materiality(2005) dat ondanks de hechte relatie met materialiteit
er nog nauwelijks substanti‘le archeologische publicaties zijn over het thema. Dit lijkt
me echter onjuist.

In de jaren tachtig hebben onderzoekers als Ian Hodder en Chris Tilley het structu-
ralisme in de archeologie ge•ntroduceerd (Gardner 2003, 2). Daarbij verdween de
materialiteit van dingen sterk uit het zicht. Begin jaren negentig ontstonden in reactie
hierop pogingen de eigenschappen van materi‘le dingen (in vergelijking tot taal) weer
te integreren in het archeologische onderzoek. Archeologen wendden zich hiertoe tot
de hermeneutiek en/of de practice-gerichte benaderingen (Gardner 2003, 2). In de Britse
prehistorische archeologie onderzocht men nog andere invalshoeken, zoals de fenomeno-
logie. Pioniers zoals Julian Thomas, Chris Tilley, Michael Shanks en Chris Gosden verken-
den de mogelijkheden voor een meer belichaamde vorm van archeologische interpretatie.

Zo pleitte Julian Thomas in 1994 in zijn boek Time, Culture and Identityvoor een
Heideggeriaanse, niet-dualistische en relationele kijk op materi‘le cultuur. Zijn boek riep
discussie op over of Thomas wel voldoende oog had voor de fysieke vaardigheden van
de archeoloog. Er werd gesteld dat hij materialiteit onvoldoende zou belichten (KŸchler
1996, 26). Binnen deze selecte groep wetenschappers vond dus al in de jaren negentig
discussie plaats over themaÕs als materialiteit, performativiteit, dualisme en relationaliteit.
Archeoloog en pionier Michael Shanks onderzocht al in 1993 de potentie van Latours
concepten voor de archeologie, onder andere in zijn boek over Griekse parfumflesjes
(Shanks 1993, Shanks 1995). 

Ondanks dat deze archeologische voorhoede in de jaren negentig dus al veel themaÕs
aanroerde, speelt die nu geen centrale rol in het debat. Sterker nog, uit de teksten van
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Meskell en Olsen blijkt dat archeologen de indruk hebben dat ze nog niets aan het debat
hebben bijgedragen. Ik kan twee redenen bedenken voor het feit dat er niet aan de Britse
beweging wordt gerefereerd of dat zij niet al destijds materialiteit op de kaart heeft
gezet.

Ten eerste betrof het een idee‘nuitwisseling binnen een selectief gezelschap. Onder-
zoekers als Julian Thomas, Chris Gosden en Michael Shanks zijn zeer ge‘ngageerd en
hebben zich uitgebreid verdiept in filosofische en psychologische stromingen. Voor veel
archeologen zijn hun teksten hierdoor echter nogal abstract en complex. Ook de vertaling
van de idee‘n naar situaties in concrete casussen blijft vaak problematisch. In het over-
wegend traditionele archeologische veld kreeg het contextuele en betekenisgerichte denk-
kader feitelijk pas voet aan de grond in de jaren negentig. De stappen die Thomas,
Gosden en anderen voorstellen, zoals het loslaten van subject en object ging voor vele
archeologen (nog) te ver. Het gevolg is dat deze jonge onderzoekers weliswaar naam en
carri•re maakten, maar dat de reikwijdte van hun werk beperkt blijft. 

Een belangrijke inhoudelijke reden is dat de meeste van deze archeologen zochten
naar niet-talige invalshoeken, maar daarbij evengoed sterk gefocust waren op de beleving
en perceptie van de wereld door het subject. Hierdoor kreeg materialiteit in hun werk
zelden een verklarende rol toegedicht, of slechts in zeer schematische bewoordingen.
De materi‘le eigenschappen van dingen hadden nauwelijks invloed op het verloop van
gebeurtenissen (Olsen 2003). Wellicht was men bevreesd geassocieerd te worden met de
traditionele technische deterministische denkwijzen in de archeologie. Het zou niet de
eerste keer zijn dat archeologen beschuldigd worden van materieel fetisjisme (Graves-
Brown 2000). 

In de huidige discussie over materialitieit zien we maar weinig archeologische pioniers.
Lynn Meskell volgt in haar bundel de ontwikkelingen in de MCS en probeert ze te
vertalen naar de archeologie. Daarbij blijft ze aan de vertrouwde, cultuurgerichte kant
van het debat. Zo noemt ze materialiteit Ôeen set van culturele relatiesÕ en moeten we
vooral begrip krijgen van de Ôachterliggende filosofie van het materi‘leÕ. Het artikel van
Olsen en de recente discussie met Tim Ingold, in Archaeological Dialogues, zijn een van
de weinige pogingen tot een nieuw geluid. 

Een uitzondering wordt gevormd door de symmetrical archaeology. Dit is een onder-
zoeksgroep aan de universiteit van Stanford, zichtbaar actief sinds 2004. Inhoudelijk
staat zij onder de leiding van Michael Shanks. Andere bekende namen zijn Bill Rathje,
Bjšrnar Olsen, Timothy Webmoor en Christopher Witmore. 

Binnen de symmetrical archaeologyverzamelt men benaderingen die de wereld beschou-
wen in termen van verwevenheid en niet in termen van opposities. Men verzet zich tegen
het dualisme tussen mensen en dingen, natuurwetenschap en geesteswetenschap, maar
ook tussen heden en verleden (Shanks 2007) of tussen horen en zien (Witmore 2006). 

82



De onderzoeksgroep wordt ge•nspireerd door het werk van Heidegger, maar grijpt
ook terug op de vroege Marx, op Foucault en op Adorno en Benjamin. Daarnaast wordt
er veel gekeken naar werk binnen ANT (Shanks 2007). In het verlengde daarvan wordt
ook met regelmaat gerefereerd aan de Franse filosoof Michel Serres (Witmore 2006,
TAG conference). De postfenomenoloog Don Ihde, eerder genoemd in dit hoofdstuk,
heeft tevens een actieve rol binnen de symmetrical archaeology(Shanks 2007).

De onderzoekers benadrukken dat zij geen nieuwe theorie binnen de archeologie
vertegenwoordigen, of een paradigmawisseling. Doordat ze juist niet meer in de objecti-
vistische of de subjectivistische hoek van het interpretatiespectrum zitten, zouden ze zich
onttrekken aan de voortdurende verschuivingen naar een van beide polen (Witmore
2006, TAG-conference). Verder wordt gepleit voor het overschrijden van disciplinaire
grenzen (Shanks 2007).

Een van de belangrijkste kreten in de symmetrical archaeologyis dat het verleden niet
door archeologen wordt ÔontdektÕ, maar het resultaat is van wat archeologen doen met
wat er van het verleden over is. ÔEen succesvolle beschrijving van het verleden is niet
een weergave van Ôhoe het wasÕ, maar is een persoonlijke en sociale prestatieÕ (eigen vert.
Shanks 2007, 2). Deze productie van het verleden is een dynamisch en creatief proces
dat nooit ophoudt, en waarbij de archeoloog zelf gestalte krijgt. ÔDit betekent niet dat
het verleden, ontologisch gezien, niet heeft bestaan. Het heeft weldegelijk bestaan. Het
is alleen nooit opgehouden te bestaan. Er is dus continu•teit tussen de processen uit het
verleden die archeologen bestuderen en het archeologische proces waarin gewerkt wordt
met de resten uit dat verledenÕ (ibid.).

Materialiteit speelt in deze constructie van het verleden een centrale rol. In navolging
van Latour, Law en Callon richten de onderzoekers zich op de instrumenten, de media,
waarmee archeologen hun werk doen. Shanks, Witmore en anderen tonen hoe archeo-
logische gegevens en waarnemingen voortdurend translaties ondergaan tijdens de weten-
schappelijke praktijken en hoe daarbij het verleden gestalte krijgt. De instrumenten
waarmee men gegevens waarneemt, verwerkt, ordent en presenteert, de vertalingen van
materie en lichaam naar tekst (en andersom) maken deel uit van de uiteindelijke construc-
tie van het verleden. Met dit besef wordt gezocht naar nieuwe wijzen van presenteren en
vertalen. Zo hebben zij een Metamedia Lab opgericht, waarin nieuwe interdisciplinaire
en multimediale articulaties plaatsvinden Daarbij worden bijvoorbeeld de grenzen tus-
sen wetenschap en kunst overschreden.65 Media staan, kortom, centraal (Shanks 2007).

Symmetrical archaeologyis nog niet erg bekend en haar invloed is beperkt. Ik vermoed
dat dit juist te maken heeft met die sterke focus op media. De meeste archeologen (en
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overigens ook antropologen) willen wel stilstaan bij de rol van hun eigen werk in hun
onderzoek, maar ze willen toch vooral meer weten over Ôdie anderÕ. Hoezeer dit ook een
eigen product is. Langzaamaan krijgt de symmetrical archaeologyevenwel meer bekend-
heid, met name het werk van Christopher Witmore (Zie Witmore 2006). Gezien de
relatief beperkte huidige impact, en de inhoudelijke nauwe aansluiting bij ANT, zal ik
de stroming echter niet apart opnemen in mijn eigen onderzoek. Wel denk ik dat de
groep, net als Tim Ingold en de postfenomenologie, in de toekomst nog veel interessante
idee‘n en bijdragen zal leveren. 

Omwille van de overzichtelijkheid bouw ik in de volgende hoofdstukken de vergelij-
king tussen Miller en Latour stapsgewijs op. In hoofdstuk 4 kijk ik gericht naar de stand-
punten van Miller en Latour ten aanzien van materi‘le cultuur. Zo sta ik stil bij de
wijze waarop hun concepten materialiteit belichten. Ook verdiep ik me in hun voor-
keuren ten aanzien van bepaalde onderzoeksobjecten. Ik doe dit aan de hand van twee
gedachte-experimenten, een met fietssloten en een met prentbriefkaarten. Tot slot bekijk
ik de rol van materi‘le cultuur als informatiebron in beide benaderingen. Er treden
enkele opvallende verschillen naar voren. Op basis van de bevindingen betoog ik ver-
volgens dat de idee‘n Miller en Latour elkaar uitsluiten. 

In hoofdstukken 5 en 6 wordt de confrontatie tussen de twee verder uitgebouwd en
verbonden aan themaÕs als agencyen verandering. Deze duels vinden plaats aan de hand
van balletschoenen en beerputten. Mijn keuze voor deze themaÕs en casussen worden
toegelicht aan het einde van hoofdstukken 4 en 5.

Wellicht zou het vanuit filosofisch standpunt zuiverder zijn Miller en Latour te verge-
lijken aan de hand van hun eigen teksten. Op die manier zou het mogelijk zijn te blijven
refereren aan hun eigen bewoordingen en casussen. Miller en Latour hebben zelf ten-
slotte nooit uitspraken gedaan over de inbreng van fietssloten, balletschoenen en beer-
putten. Gevoed door mijn archeologische achtergrond wil ik toch graag zelf gebruik
maken van hun idee‘n. Vanuit de worsteling met een concreet verschijnsel krijgt een
onderzoeker op een ander niveau zicht op de mogelijkheden en beperkingen van een
benadering. Mede op basis van deze bevindingen wil ik bepalen wat de sterke en zwakke
kanten van Miller en Latour zijn.
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4 Actieve fietssloten en prentbriefkaarten

Fietssloten en prentbriefkaarten, telefooncellen, boterhammen, websites en snelwegen.
Alleobjecten kunnen in principe actief zijn. Dit betekent niet dat alle objecten ook daad-
werkelijk als zodanig bestudeerd worden. Zo heeft Miller een voorkeur voor objecten
met een zekere sociale dimensie, zoals websites, autoaccessoires of Coca Cola (Miller
1994a, Miller 1998, Miller 2000). Latour houdt zich meer bezig met wetenschappelijke
en technologische actanten, zoals transportsystemen, melkzuurbacterie‘n of hotelsleutels
(Latour 1996, Latour 1997, Latour 1999). In dit hoofdstuk confronteer ik de denkwijzen
van Latour en Miller met twee zelf gekozen objecten: fietssloten en prentbriefkaarten.
Het is de bedoeling deze twee objecten als actieve entiteiten te beschouwen, zonder ze
daarbij te reduceren tot betekenisdragers.

De keuze voor fietssloten en prentbriefkaarten is niet willekeurig. Fietssloten zijn op
het eerste gezicht weinig betekenisvol. Ze zijn vooral praktisch van aard. Als zodanig
sluiten ze aan bij het soort objecten dat Latour gebruikt om zijn idee‘n te verduidelijken,
zoals de eerder genoemde hotelsleutel (zie paragraaf De Actor-Network Theory (ANT)).
Prentbriefkaarten zijn daarentegen expliciet communicatieve spelers en liggen goed in
de lijn met Millers websites en autoaccessoires.66
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Door zelf met de concepten van Miller en Latour aan de slag te gaan krijg ik op een
andere manier zicht op de werking ervan. Het biedt de mogelijkheid de aandacht te rich-
ten op andere aspecten dan degene die Latour en Miller benadrukken in hun casussen.
Bovenal worden de twee benaderingen in confrontatie met dezelfde objecten onderling
goed vergelijkbaar en komen de verschillen in aanpak scherper naar voren. De aandacht
gaat hierbij uit naar de wijze waarop de materialiteit van de objecten belicht wordt. Ook
neem ik de voorkeur van beide heren voor bepaalde artefacten onder de loep. Is deze
voorkeur een uitkomst van verschil in smaak of zijn er meer fundamentele implicaties? 

De fietssloten en prentbriefkaarten worden geanalyseerd op basis van common sense.
Dit betekent dat er voor de analyse geen onderzoek is verricht naar de objecten, maar
dat er wordt gekoerst op een bestaande, algemene consensus over hun werking. Ik sluit
hiermee aan bij de tentatieve werkwijze van Latour in, onder andere, het boek De Berlijnse
sleutel (Latour 1997). Hier laat hij in gedachte-experimenten met verkeersdrempels,
veiligheidsgordels en hotelsleutels de technosociale werking van deze objecten zien. De
experimenten tonen de kern van zijn aanpak, maar ze zijn methodisch aanzienlijk een-
voudiger dan zijn empirische onderzoek. 

Door in dit hoofdstuk gebruik te maken van tentatieve casussen kan ik de vergelijking
tussen het dialectisch denken en ANT rustig opbouwen en in fasen uittekenen. Een
tweede reden voor deze aanpak is dat het de mogelijkheid biedt de omschakeling naar de
nieuwe aandacht voor materialiteit eerst eens te ervaren in ons eigen, dagelijkse denken
over objecten. Dit is een goed beginpunt voor de meer uitgebreide casussen in hoofd-
stuk 5 en 6. Op de beperkingen en risicoÕs van een dergelijke tentatieve benadering wordt
aan het einde van dit hoofdstuk nog ingegaan.

Voordat ik me wend tot de actieve inbreng van de prentbriefkaart zet ik Millers en
Latours gedachten over materialiteit, subject en object nog een keer kort naast elkaar.
Daniel Miller gaat ervan uit dat een cultuur (inclusief mensen en materi‘le cultuur)
resulteert uit een voortdurende dialectische beweging. Processen van vervreemding en
toe-eigening wisselen elkaar af. Ze roepen tevens spanningsvelden en contradicties op
binnen een cultuur. Materialiteit is actief binnen het proces van objectificationdoor het
onopgemerkte, non-discursieve karakter. Het maakt haar tot uniek materiaal voor de
overdracht, maar ook de creatieve omgang met (de vaak tegenstrijdige) normatieve struc-
turen in een cultuur. Miller richt zich op de wijzen waarop hierbij sociale en individuele
identiteiten tot stand komen. Binnen dit dialectische proces zijn subject en object nooit
ÔafÕ. Ze zijn verwikkeld in een voortdurend wederzijds ÔwordingsprocesÕ. Ondanks dat
Miller benadrukt dat subject en object als zodanig niet goed te scheiden zijn, gebruikt
hij nog wel deze termen. 

Latour denkt niet in termen van wederzijdse wordingsprocessen. Hij gaat uit van rela-
tionele netwerken. Niets bestaat uit zichzelf, alles moet voortdurend performedworden.
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De entiteiten die al dit werk verrichten (en zowel oorzaak als gevolg zijn van de relatio-
nele netwerken) zijn hybride van aard. Om dualisme te voorkomen vermijdt Latour dan
ook de termen subject en object. Hij spreekt het liefst van actanten. 

In reactie op het sociaal constructivisme toont Latour nog wel de specifieke bijdrage
van niet-mensen aan de werkelijkheid. Zo brengt de komst van niet-mensen vaak trans-
laties teweeg, veroorzaken ze actori‘le, temporele en ruimtelijke verschuivingen en bren-
gen ze stabiliteit en duurzaamheid aan in netwerken.

Nu volgt een analyse van de actieve inbreng van de prentbriefkaart vanuit Millers denk-
wijze. De materi‘le eigenschappen van de prentbriefkaart staan daarbij op de voorgrond. 

Actieve prentbriefkaarten

De prentbriefkaart als sociale speler
We weten allemaal hoe moeilijk het kan zijn om oude prentbriefkaarten weg te gooien.
De kaart heeft zijn taak volbracht, de groet is overgekomen. En veel meer dan een groet
is zoÕn kaart vaak niet. Maar toch. Als verlengstuk van de afzender zijn kaarten net
sociale entiteiten. En die gooi je niet zomaar weg. 

Volgens Millers idee van objectificationgeven prentbriefkaarten en mensen elkaar ge-
stalte. Zij socialiseren elkaar waarbij noch kaart noch mens vooraf gaat aan de ander.
In de omgang met prentbriefkaarten worden mensen zich bijvoorbeeld in sociale zin
bewust van zichzelf. Als een persoon die attent is of juist niet. Als iemand die moeilijk
afstand kan doen van het verleden, of als een gepassioneerde verzamelaar. De communi-
catieve rol van prentbriefkaarten is in dit wederzijdse ÔwordingsprocesÕ van groot belang,
maar de materialiteit van de kaarten kan hier niet los van worden gezien. Ik noem een
aantal manieren waarop fysieke eigenschappen van de prentbriefkaart bijdragen aan de
constructie van het (sociale) subject.

De prentbriefkaart is, in vergelijking tot het menselijke lichaam een klein, handzaam
object. De kaart is te klein om door meerdere mensen tegelijk bekeken te worden en
vraagt daarmee om een ŽŽn-op-ŽŽn relatie. De tekstzijde van de kaart heeft in potentie
een intiem, persoonlijk karakter. De afbeelding op de keerzijde heeft daarentegen een
publiek karakter: deze kant is er om bekeken te worden en kan worden uitgestald. Prent-
briefkaarten verenigen daarmee een sociaal intieme en een publieke dimensie. Dit maakt
prentbriefkaarten in principe tot een bijzonder soort Ôsociaal materiaalÕ. Hoe deze eigen-
schap kan worden ingezet in de constructie van sociale identiteiten zien we zodadelijk,
bij de kerstkaart. 

De prentbriefkaart legt niet alleen een relatie tussen het publieke en private domein,
maar verbindt ook temporeel en ruimtelijk gescheiden werelden. De kaart legt letterlijk
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de weg af tussen afzender en ontvanger. Op die manier draagt de kaart, zelfs al wordt die
niet verstuurd, de potentie tot het overbruggen van tijd en ruimte in zich. Dit maakt
de kaart tot een interessante extensie van plaatsen en tijden. Prentbriefkaarten brengen
verre exotische oorden, maar bijvoorbeeld ook grootmoeders verleden letterlijk binnen
handbereik. Misschien is dit wel een van de redenen waarom ze zo fanatiek worden ver-
zameld.67 Het verzamelen van kaarten wordt als het verzamelen van de wereld of het
verleden zelf, waarbij deze onder jouw hoede tastbaar en overzichtelijk worden. 

Voor een object dat zoveel tijd en ruimte kan overbruggen, is de prentbriefkaart ove-
rigens fysiek redelijk kwetsbaar. Als men prentbriefkaarten wil bewaren zal men er voor-
zichtig mee om moeten gaan. Ze vragen om zorg. 

Als we het hebben over de temporele dimensie van de prentbriefkaart valt op dat het
niet eenvoudig te bepalen is wanneer een kaart ÔopÕ is. Prentbriefkaarten kennen feitelijk
geen duidelijk fysiek en sociaal einde. Dit heeft, zoals gezegd, te maken met het feit dat
de kaart een verlengstuk is van een persoon of van het verleden. Het weggooien van
een kaart kan voelen als het onrechtmatig behandelen van degene die hem gestuurd heeft
of van de herinnering waarmee de kaart verbonden is.68 De vraag wat te doen met oude
wenskaarten en vakantiekaarten kan velen van ons dan ook ÔverscheurenÕ.

Dit komt doordat de kaarten vragen om nazorg. Als materieel restant van communi-
catie moeten ze worden opgeborgen, wegegooid of uitgestald (in tegenstelling tot bijvoor-
beeld een goed gesprek). Er moet door de ontvanger een keuze worden gemaakt waarbij
de boodschap van de kaart en de relatie met de afzender gewaardeerd worden. Waar
bevindt deze persoon, familie of instelling zich in de sociale hi‘rarchie? Wordt de kaart
kortstondig opgemerkt en op een stapeltje gegooid of drie keer overgelezen en met zorg
opgeborgen? 

We zien dus dat de fysieke eigenschappen van de prentbriefkaart invloed hebben op
het sociale weefsel (relaties, ervaringen en identiteiten) dat door de kaart wordt gegene-
reerd. Als non-discursief verschijnsel heeft de prentbriefkaart soms ook een rol in de
omgang met normatieve tegenstrijdigheden.

In onze Westerse samenleving wordt waarde gehecht en status ontleend aan het heb-
ben van een groot sociaal netwerk. Toch is het ongepast op te scheppen over de hoeveel-
heid mensen die je kent. Nu zien we met Kerstmis in veel huishoudens een lange slinger
wenskaarten hangen in de woonkamer. En we weten allemaal dat geldt: hoe langer de
slinger, hoe populairder de bewoners.

Miller benadrukt dat in de omgang met alledaagse objecten, zoals prentbriefkaarten,
sociale normen onuitgesproken gestalte kunnen krijgen. Dit zorgt er soms voor dat nor-
matieve tegenstrijdigheden binnen een cultuur toch naast elkaar kunnen bestaan. Een
slinger wenskaarten laat stilzwijgend zien dat dit gezin geliefd is, zonder dat het hierover
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hoeft op te scheppen.69 De prentbriefkaart zorgt er dus voor dat de normatieve tegen-
stelling tussen het belang van een groot en bij ieder bekend sociaal netwerk enerzijds en
de waarde die gehecht wordt aan bescheidenheid anderzijds, gehandhaafd kan worden.
Op deze wijze maakt de prentbriefkaart een contradictoire sociale realiteit mogelijk.
De materialiteit van de kaart speelt hierin een belangrijke rol. Allereerst communiceert
de slinger kaarten op een non-verbale wijze. Ten tweede hebben de kaarten een sociale
dubbelrol. Ze hebben een publieke dimensie en kunnen dus zonder schroom ge‘taleerd
worden. Tevens getuigt de tekstzijde van de persoonlijke, sociale contacten van de ont-
vanger. 

Processen van vervreemding en toe-eigening zijn volgens Miller inherent aan het
wederzijdse wordingsproces van mensen en dingen. Miller beschouwt consumptie als
een proces van toe-eigening dat tegenwicht biedt aan de vervreemding die inherent is
aan de moderne, industri‘le massaproductie. Met deze focus wordt de prentbriefkaart
een interessant object. De kaart heeft enerzijds een persoonlijke, sociale bedoeling en is
anderzijds een massaproduct, de afbeeldingen zijn meestal standaard. Met Miller zijn we
ge•nteresseerd in de manieren waarop mensen de standaard vormgegeven wenskaarten
transformeren tot een persoonlijk item. Hoe maken zij de kaart tot een object waarmee
ze iets van zichzelf geven aan de ander? 

Een lange zoektocht in de winkel naar de ÔjuisteÕ kaart maakt bijvoorbeeld vaak deel
uit van de verpersoonlijking van de aanschaf.70 Het ruime aanbod in kaartenwinkels
biedt hiertoe regelmatig de gelegenheid. Een andere manier om de kaart toe te eigenen
is het toevoegen van een tekeningetje aan de afbeelding op de prentzijde. De zorgvuldig
bewerkte kaart geeft vervolgens (opnieuw) gestalte aan het speciale karakter van de relatie
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tussen de afzender en ontvanger. In het verlengde daarvan construeert de afzender een
deel van zijn/haar eigen sociale identiteit.

De toe-eigening van de standaardkaart is dus een essentieel onderdeel van de bood-
schap die verstuurd wordt en de relatie die wordt versterkt. De materialiteit van de
prentbriefkaarten, zoals hun gestandaardiseerde karakter of het ruime aanbod, is een
voorwaarde voor dit betekenisgevende proces. 

De prentbriefkaart als mediator
Latours casussen vallen uiteen in twee soorten. In zijn empirische onderzoek, zoals de
analyse van ARAMIS of van Pasteur en zijn melkzuurbacterie, volgt Latour nauwgezet
alle mogelijke betrokken actanten in hun relaties en translaties (Latour 1996, Latour
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1999). Het is de bedoeling in hoofdstuk 5 en 6 met deze onderzoeksstrategie aan de slag
te gaan. Daarnaast gebruikt Latour casussen voor de uitleg van zijn idee‘n en concepten.
Hij neemt de lezer mee in een gedachte-experiment, zoals bij de hotelsleutel, en licht
zo zijn idee‘n over translaties en relaties tussen actanten toe (Latour 1992, Latour 1997).
In dergelijke voorbeelden gaat Latour uit van voorwerpen met een algemeen bekende,
heldere en welomschreven functie. De analyse richt zich op de vraag wat voor werk het
voorwerp verricht in de rol van mediator. Ik gebruik deze aanpak voor de analyse van
de prentbriefkaart. 

Prentbriefkaarten hebben de taak een groet of wens aan iemand over te brengen.
Daarvoor overbruggen ze, in naam van de afzender, tijd en ruimte. Ze gaan de wereld
over met het doel intermenselijke relaties aan te halen en te onderhouden. Ze zijn
gedelegeerdeaandacht. Kaart en afzender kunnen het niet alleen af: zij moeten zich ver-
binden met postbodes, postkantoren, postzegels en kaartenwinkels, een systeem van
straatnamen en huisnummers en mensen die op een vaste woonplaats verblijven. Dit
hele collectief is betrokken bij het functioneren van de prentbriefkaart.

De prentbriefkaart is niet passief. Ze is geen ÔneutraleÕ extensie van de afzender. De
prentbriefkaart is een mediator: ze geeft mede vorm aan de relatie tussen twee personen.
Om te kunnen zien wat voor soort werk de kaart verricht is het volgens Latour goed
de vanzelfsprekendheid van het object te doorbreken (denk aan de crisismomenten
zoals beschreven in vorige hoofdstuk). Ik wek deze vervreemding, of het crisismoment,
op door te kijken naar de introductie van de prentbriefkaart in de negentiende eeuw. 

Op het moment dat de prentbriefkaart werd ge•ntroduceerd was de brief de belang-
rijkste vorm van schriftelijke communicatie tussen personen. Er waren aanzienlijke ver-
schillen tussen de twee communicatiemiddelen. Gezien de beperkte afmetingen van de
kaart moest de boodschap relatief kort zijn waardoor vaak de toon verschilde van de
boodschap in een brief. Bovendien was de inhoud van een kaart ook voor ÔanderenÕ te
lezen. Dit zorgde ervoor dat prentbriefkaarten weinig geschikt waren voor formele alswel
voor intieme correspondentie. De teksten op prentbriefkaarten kregen een gestandaar-
diseerde strekking. Het betrof meestal een groet, berichtgeving over het weer, bericht-
geving over de omgeving, dan werd er ge•nformeerd naar de gezondheid en tot slot de
eindgroet (Philips 2000, 12-13). De inhoud was oppervlakkiger en informeler dan in
brieven (ibid.).71 De typische vormgeving van de kaart zorgde (en zorgt) er voor dat
kaarten anders geschreven en ook gelezen werden dan brieven. 
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Schrijver en lezer werden en worden door een kaart dus op een andere manier bij
elkaar betrokken dan door een brief. Het is hierbij belangrijk te beseffen dat de kaart niet
een reflectie is van een reeds bestaand aspect van een sociale relatie. Intermenselijke
relaties bestaan niet uit zichzelf, maar moeten ÔgedaanÕ en ÔgemaaktÕ worden. De middelen
waarmee ze ÔgedaanÕ worden zijn tevens het resultaat. De prentbriefkaart iszoÕn relatie.

Door zijn ÔnieuweÕ eigenschappen kwam er met de prentbriefkaart aan het einde van
de negentiende eeuw een nieuw technosociaal collectief tot stand. Het werd voor veel
mensen gemakkelijker sociale contacten op afstand, bijvoorbeeld met familie, te onder-
houden. Ook betekende het dat mensen die door een gebrek aan taalonderwijs niet in
staat waren offici‘le brieven te schrijven nu ook schriftelijke correspondentie konden op-
zetten. Een korte, gestandaardiseerde, informele tekst kregen veel mensen nog wel voor
elkaar (ibid.). Zo ontstonden er geheel nieuwe (techno)sociale netwerken. 

De materialiteit van de prentbriefkaart grijpt dus in. Zij is echter ook relationeel van
aard. Dit blijkt uit het contrast tussen haar temporele eigenschappen in de negentiende
eeuw en tegenwoordig. Een kaart heeft tijd nodig om afstand te overbruggen. Deze ver-
traging heeft invloed op de aard van de informatie die we ermee uitwisselen. Zo hande-
len we gesprekken over de dagelijkse boodschappen eerder af door de (mobiele) telefoon
dan met behulp van een kaart. Wanneer we tegenwoordig voor een kaart kiezen geven
we blijk van doordachte aandacht. 

In de beginjaren van de prentbriefkaart (eind negentiende eeuw) was dit anders. De
post bood de enige mogelijkheid tot het corresponderen over een afstand. Op sommige
plekken werd de post wel vijf keer per dag afgeleverd. De kaart was door het oppervlak-
kige en informele karakter het snelste communicatiemiddel op dat moment. Het was dan
ook niet ongebruikelijk dat iemand Õs middags per kaart aangekondigde dat hij Õs avonds
wat later thuis zou zijn (ibid.). De temporele dimensie van de prentbriefkaart be•nvloedt
de boodschap en daarmee de wijze waarop mensen bij elkaar betrokken worden. De
prentbriefkaart is dus actief en veranderlijk. 

De actieve rol van de prentbriefkaart heeft overigens niet alleen betrekking op mensen
en hun onderlinge communicatie, maar ook bijvoorbeeld op de relatie tussen de ont-
vanger en zijn huis. Opeens blijkt een studentenkamer geen geschikte plek te hebben
om mooie kaarten uit te stallen. 

Twee soorten materialiteit: wordingsproces versus netwerk
In beide verhandelingen is duidelijk te zien dat prentbriefkaarten een eigen, unieke, con-
struerende positie innemen in de wereld. Prentbriefkaarten worden niet gereduceerd tot
representaties van betekenis of van een achterliggende sociale werkelijkheid. Ze zijn zŽlf
actief. Automatisch komen daarbij materi‘le eigenschappen van de kaarten naar voren. 
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Er is echter een belangrijk verschil in benadering van de kaarten. In de dialectische
analyse speelt de prentbriefkaart een rol in de wording van mensen. In de omgang met
de kaarten worden we ons op een specifieke manier bewust van onszelf als sociale perso-
nen. De materialiteit van de kaarten wordt vanuit deze sociale ÔwordingÕ bekeken: de
kleine omvang vraagt om persoonlijk contact, de afbeelding cre‘ert de mogelijkheid tot
een publiek, de fysieke kwetsbaarheid vraag om zorg, de standaardafbeelding om toe-
eigening. Ook ervaren we kaarten als de fysieke verlengden van hun afzenders. Het is
in relatie tot hun rol als sociale spelers dat de eigenschappen van de kaarten dus naar
voren komen. Daarnaast is er nog de meer algemene invloed van materialiteit, namelijk
het tastbare, bescheiden, non-verbale karakter, dat de mogelijkheid geeft tegenstrijdige
sociale normen te integreren.

Binnen de ANT-analyse wordt de kaart niet uitsluitend gerelateerd aan een dergelijk
wordingsproces. Uiteraard is ook hier de prentbriefkaart een communicatiemiddel en
daarmee een sociale speler. De eigenschappen van de kaart worden echter niet zozeer in
relatie tot sociale ÔwordingÕ naar voren gehaald, maar in relatie tot Õn handelingsprogram-
ma: het overbrengen van informatie en het versterken van contact. Door te kijken naar de
introductie van de prentbriefkaart en door vergelijking met andere communicatiemidde-
len worden vervolgens bepaalde specifieke eigenschappen naar voren gehaald. 

De materialiteit heeft dan niet alleen consequenties voor een subject, maar voor allerlei
verschillende actanten. Zo ontstaat er in de negentiende eeuw een slecht-geschoolde-
negentiende-eeuwer-met-schriftelijk-netwerk, maar ook een nieuwe vorm van communica-
tie, zoals sms-en en chattendat tegenwoordig zijn, en daarmee andere soorten (techno)
sociale netwerken. Ook brengt de kaart op dit moment, in vergelijking tot de telefoon, een
meer aandachtige en duurzame vorm van contact tussen mensen tot stand. Tot slot laat ze
een ontoereikendheid zien van een studentenkamer. De werking en eigenschappen van de
prentbriefkaart komen in ANT dus niet aan het licht uitsluitend tegen de achtergrond
van een menselijk wordingproces, maar in relatie tot een heterogeen scala aan actanten. 

Dit verschil in benadering is terug te voeren tot de basisconcepten van Miller en
Latour. Miller legt de nadruk op de totstandkoming van subject en object. Hij erkent
weliswaar dat mensen en dingen niet los van elkaar te begrijpen zijn, maar spreekt nog
steeds in termen van subject en object. Dit is een veelzeggende keuze, omdat we hier-
door alles analyseren in relatie tot de beweging tussen deze twee.72 In het verlengde daar-
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van wordt ook materialiteit vooral geplaatst in de wisselwerking tussen een subject en
een object en gekoppeld aan de (in dit geval sociale) constructie van een subject.

In ANT worden de begrippen subject en object, mens en ding vermeden. Met een
term als actant wordt de hybriditeit van entiteiten benadrukt. De wederzijdse ÔwordingÕ
van subject en object staat hierdoor niet a prioricentraal. Dit wil overigens niet zeggen
dat we dit wordingsproces nooit meer in beeld krijgen, maar het is niet het uitgangspunt
voor een analyse. We krijgen hierdoor andere soorten materialiteit te zien. 

Ondanks het feit dat in beide benaderingen materialiteit op de voorgrond staat heb-
ben zij dus een zeer verschillend uitgangspunt. Voordat ik uitspraken doe over de impli-
caties van dit verschil (zijn de benaderingen wel of niet compatibel?) kijk ik naar de
actieve rol van fietssloten. Deze keer begin ik met Latours denkwijze.

Actieve fietssloten 

Fietssloten als mediators
Er gaat in Nederland weinig boven het hebben van een goede, solide fiets. Fietsen is ge-
zond, het biedt mobiliteit en maakt je minder afhankelijk van andere vormen van vervoer.
Maar er komt een moment dat je je fiets even ergens achter moet laten. En dan is er
een probleem. Want hoeveel voorbijgangers kunnen een goede fiets, zonder slot, laten
staan? Autovrije binnensteden, een vlak landschap, veel fietspaden, het dure openbaar
vervoer, maar ook drugsproblematiek, anonimiteit en arme studenten maken de verleiding
tot het meenemen van de fiets groot. En dus moet er hulp worden ingeschakeld. 

We breiden het netwerk uit met fietssloten. Aan fietssloten wordt de taak overgedra-
gen de fiets te bewaken. Dit delegeren aan niet-mensen brengt, net als bij de sleutelhan-
ger, een actori‘le, temporele en ruimtelijke verschuiving met zich mee. In combinatie
met mijn fietssloten kan ik gaan en staan waar ik wil en tegelijkertijd mijn fiets veilig
stallen. Mijn fiets is op zijn beurt een onaantrekkelijk fort geworden. Er is een hybride
ontstaan (ik + fiets + fietssloten) met nieuwe eigenschappen. 

Maar niet alleen ik en mijn fiets (en mijn fietssloten) veranderen. De actieprogrammaÕs
van alle mensen in de stad veranderen. Het merendeel laat nu namelijk mijn fiets staan.
Niet zozeer door moreel besef, maar omdat het ze te veel tijd en moeite kost om hem
mee te nemen. Grijpgrage stedelingen veranderen in keurige stadsbewoners. Dat mensen
en dingen geen essenties zijn wordt nu opnieuw duidelijk. Een zogenaamde menselijke
of sociale deugd als Ôrespect voor andermans eigendomÕ is gedelegeerd (en verplaatst)
naar de fietssloten en is daarbij radicaal van karakter veranderd. Een mooi voorbeeld van
translatie. 

Om eigenaren, fietsen en potenti‘le dieven op ŽŽn lijn te krijgen, verricht de materia-
liteit van fietssloten veel werk: er moet op de eigenschappen en wensen van velen geanti-
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cipeerd worden. De sloten moeten eenvoudig mee te nemen zijn en voor de eigenaar
gemakkelijk open en dicht kunnen. En ze moeten betaalbaar zijn. Tegelijkertijd moeten
ze moeilijk opengaan voor potenti‘le dieven. De ketting of beugel is dus te dik om snel
door te zagen en het slot te complex om zomaar open te krijgen. Bovendien moeten ze
flexibel en/of smal zijn, zodat ze door gaten en kieren van lantarenpalen en fietsrekken
kunnen en de fiets vastgezet kan worden. In het ontwerp van de fietssloten zitten de
eigenschappen van al deze actanten besloten. Doordat het fietsslot fysiek anticipeert op
al deze actanten ontstaat er een stabiele situatie. Het vormt een technosociaal compromis
tussen de anderen. Het is echter niet zichtbaar dat het fietsslot dit werk verricht. We
zien alleen gestalde fietsen en brave stadsbewoners. 

De sloten functioneren overigens niet op zichzelf. Net zoals de prentbriefkaarten
kunnen zij alleen binnen een netwerk functioneren. Dat beroepsdieven twijfelen bij de
aanblik van een fiets met drie sloten komt doordat ze bij een poging tot diefstal betrapt
en bestraft kunnen worden. Fietssloten functioneren binnen een netwerk van normen
ten aanzien van eigendom en diefstal, wetten en gedragscodes, patrouillerende politie-
agenten, registratienummers en fietsenrekken.

Met het idee van het fietsslot als medi-
ator in het achterhoofd sta ik stil bij een
juridische discussie over de zogenaamde
lokfiets. Een artikel in nrc.next(maandag
8 januari 2007) bericht: ÔDe rechtbank
in Dordrecht legde de 32-jarige Oran B.
vorige week een half jaar gevangenisstraf
op. Hij had in 2006 een fiets meegnomen
die de politie speciaal had klaargezet,
zonder slot, op een druk punt en met een
paar posterende agenten in burger op
afstandje. Oran B. was in de val gelopen.Õ
ÔVorig jaar keurde de rechtbank het laten
stelen van fietsen onder regie van de
politie nog af. Er was volgens de rechter
sprake van strafbare uitlokkingÕ (Jensma
2007).

Het is een interessante vraag. Roept
de lokfiets ÔslechtÕ gedrag op? Wanneer
we het fietsslot weghalen uit het netwerk
veranderen de actieprogrammaÕs van alle
betrokkenen. Ligt de oorzaak van het on-
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gewenste gedrag dan inderdaad bij de politie-actie, of ligt de schuld toch bij de morele
inborst van de dief? Deze vragen brengen ons terug bij de discussie over de moraliteit
van dingen (zie subparagraaf Enkele punten van controversein hoofdstuk 3).

Het blijkt dat de rechter de eerste keer oordeelde dat Ôniet is gebleken dat de verdachte
ook zonder tussenkomst van de politie een fietsendiefstal zou hebben gepleegdÕ. Iets
dat de tweede keer, bij Oran B., anders werd ingeschat. Deze verdachte had al meerdere
malen vastgezeten voor fietsdiefstal. Dat de discussie over de morele dimensie van fiets-
sloten nog niet is beslecht blijkt uit het feit dat er tevens gemeenten zijn waar het ver-
boden is de fiets onafgesloten te laten staan. Er kan een boete van 25 euro op staan
(Jensma 2007).

Fietssloten: het onderscheid tussen binnen en buiten
Zo handig en noodzakelijk als fietssloten zijn, we hebben geen innige band met ze. We
ervaren ze vooral als functioneel. Dit betekent vanuit Millers standpunt echter niet dat
we hun inbreng moeten reduceren tot deze effici‘ntie. Wat we beschouwen als handig
en functioneel is tenslotte afhankelijk van wat we waardevol vinden (Miller 1987, 118).
Een vork lijkt misschien handig, omdat die ervoor zorgt dat we niet met onze vingers
hoeven te eten en dit hygi‘nischer zou zijn. Deze idee‘n over ÔhandigÕ en ÔschoonÕ zijn
echter voor een belangrijk deel historisch gegroeid en sociaalcultureel bepaald. Een appel
eten we tenslotte wel met onze handen en in veel delen van de wereld wordt eten met
de handen niet gezien als ÔviesÕ of ÔongepastÕ. Dit betekent dat ook objecten die op het
eerste gezicht vooral functioneel lijken deel uitmaken van culturele processen en subject-
vorming. 

Fietssloten werpen een fysieke drempel op rond datgene wat als iemands persoonlijk
bezit wordt beschouwd. Deze functie hangt samen met heersende idee‘n en praktijken
over wat eigendom is, maar ook over anonimiteit en sociale controle. Als cultureel frame
bestendigen fietssloten (of ontbrekende fietssloten) dergelijke heersende normen.

Voor de meeste mensen is de aanwezigheid van fietssloten op straat vanzelfsprekend.
Vaak wordt hun bestaan pas opgemerkt wanneer ze ontbreken. Een onafgesloten fiets
roept de vraag op of de eigenaar ervan af wil, of dronken is. Geen weldenkend mens laat
zijn fiets onbeheerd achter. Toch zijn er nog dorpen waar mensen hun fiets niet afsluiten.
De onafgesloten fiets is hier een onmiddellijke aanwijzing (cue) voor het bestaan van
andere sociale codes. Toeristen worden zich plots op een specifieke manier bewust van
zichzelf, bijvoorbeeld als een typisch stadsmens, of als iemand die verlangt naar die Ôgoede
oude tijdÕ. 

Fietssloten brengen door hun functie een specifiek onderscheid teweeg tussen binnen
en buiten. Wanneer we onze fiets ergens op slot zetten bevinden we ons in een ruimte
waar het niet vanzelfsprekend is dat ieders eigendom gerespecteerd wordt.
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Tegelijkertijd draagt het op slot zetten bij aan het ontstaan van deze ruimte. Door hun
functie veroorzaken fietssloten vanzelf een binnenwereld en een buitenwereld. Soms
eindigt ÔbinnenÕ aan de dorpsgrens. In andere gevallen reikt de grens tot aan de voordeur
of zelfs tot in het trappenhuis. 

Spanningen met betrekking tot de grens tussen binnen en buiten kunnen in de om-
gang met fietssloten tot stand komen of ervaren worden. In een dorp dat overspoeld
wordt door toeristen, kunnen dorpelingen hun ongenoegen hierover beleven tijdens het
telkens op slot moeten doen van de fiets. ÔZonder al die ÒvreemdenÓ zouden we onze
fietsen niet hoeven af te sluiten.Õ Op die manier kan ook de idylle van het ouderwetse,
vertrouwde dorpsleven onverstoord blijven bestaan. De fysieke handeling van het ver-
grendelen van de fiets brengt een eigen identiteit teweeg, van de dorpeling ten opzichte
van de toerist. 

Dezelfde handeling kan voor iemand in de stad juist een ervaring van vrijheid en on-
afhankelijkheid teweegbrengen. Alles en iedereen bevindt zich er op fietsafstand. Het
rondfietsen in de stad, van huis naar werk naar vrienden, en het telkens opnieuw moeten
afsluiten van de fiets, kan het gevoel opwekken onderdeel te zijn van een actieve, drukke
omgeving waarin ieder zich moet zien te redden.

De voorkeuren van Miller en Latour
Ook deze keer lukt het met beide benaderingen de inbreng van het onderzoeksobject naar
voren te halen. Er is echter opnieuw een verschil in de benadering van materialiteit. Nu
gaat het om de gedetailleerdheid waarin materialiteit belicht kan worden. Dit hangt
samen met de voorkeur van Latour en Miller voor bepaalde onderzoeksobjecten.

Sluimerend dualisme
In het onderzoek van Miller en van de MCS is veel aandacht voor de rol van alledaagse
objecten. Technologie‘n, zoals fietssloten, worden echter weinig bestudeerd. De indexen
van een aantal toonaangevende boeken (BŸchli 2002, Miller 1998, Graves-Brown 2000)
of van Journal of material culturelaten uiteenlopende alledaagse objecten zien: autoÕs,
kanoÕs, radioÕs, kleding, calypso-muziek, landschap, hamburgers, interieur, tuinen en
Post-It briefjes. Meer technische objecten, zoals snelwegen, fietssloten en rioolsystemen
komen aanzienlijk minder voor. Dit gebrek aan interesse is waarschijnlijk deels een gevolg
van onderzoekstradities en preoccupaties binnen de antropologie. Deze hangen, volgens
mij, echter weer samen met een sluimerend dualisme in de antropologische en Milleri-
aanse denkwijze. Om dit uit te leggen kijk ik eerst naar wat Miller zegt over de relatie
tussen functie en vorm van objecten.

In Artefacts as categoriesschrijft Miller dat mensen, als een onderzoeker ernaar vraagt,
meestal functionele verklaringen geven voor de aanwezigheid van objecten (Miller 1985,
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51-55). In veel gevallen verwijst de naam van het object ook direct naar zijn functie,
zoals ÔbierflesÕ of ÔfrituurpanÕ (Miller 1987, 116). Toch sluiten bij de meeste objecten de
functie en de vorm slechts gedeeltelijk aan.73 Zo laat Miller zien in Material culture en
mass consumptiondat de vormenrijkdom van glazen flessen niet in verhouding staat tot
hun simpele functie als vloeistofcontainer (Miller 1987, 115-118). Een dergelijke mis-
matchtussen materialiteit en functie nodigt vaak uit tot sociaalwetenschappelijk en
betekenisgericht onderzoek. Door de levensloop van het object, in dit geval de glazen
fles, nauwgezet te bestuderen en het gebruik van het object binnen verschillende groepen
en contexten, wordt de mate van variatie alsnog verklaarbaar (Miller 1985). 

Objecten waarbij vorm en functie wel nauw aansluiten, zoals machine-onderdelen en
fietssloten, moeten echter ook in relatie tot hun sociaalculturele context begrepen worden.
Functionaliteit en culturele betekenis zijn tenslotte niet te scheiden. Het voorbeeld van
de vork illustreerde deze gedachte. De meeste onderzoekers binnen de MCS delen de
bovenstaande opvatting.

Toch zijn objecten waarbij vorm en functie grotendeels samenvallen, veelal ÔtechnischeÕ
voorwerpen, minder in trek voor antropologisch onderzoek. Dit komt doordat er in de
antropologie en door Miller op een ander niveau weldegelijk nog een onderscheid wordt
gehanteerd tussen materialiteit en cultuur. Men maakt namelijk een onderscheid tussen
artefacten en natuurlijke verschijnselen (Miller 2005a, 12, Miller 2005b, 2). De eerste
groep objecten wordt gezien als een externalisatie van mensen, de tweede groep niet.
De eerste groep is dus onderdeel van het proces van objectification, de tweede niet.74

Miller onderscheidt daarmee mensdingen en dingdingen, door mensen geconstrueerde
materialiteit en een van mensen onafhankelijke, autonome materialiteit. De antropoloog
is als menswetenschapper voornamelijk ge•nteresseerd in die eerste groep. De tweede
groep wordt ondergebracht in het domein van de harde wetenschappen, zoals de biologie
of natuurwetenschappen.

Terug naar de fietssloten. Fietssloten hebben een actieve rol omdat ze een non-dis-
cursieve omgang mogelijk maken met spanningen rondom themaÕs als bezit en sociale
controle. De functie van het fietsslot, het bewaken van ons bezit, is hiervoor verantwoor-
delijk. Materi‘le eigenschappen, zoals de grootte, de flexibiliteit, de zwaarte en de mecha-
niek van het fietsslot komen daarbij niet afzonderlijk in beeld. Ze staan allemaal in het
teken van die functie. 

Vanuit het onderscheid tussen natuurlijke en culturele materialiteiten heeft het ook
weinig zin in te gaan op deze afzonderlijke eigenschappen. De interne mechaniek van
een fietsslot anticipeert vanuit dit perspectief namelijk vooral op logische causale relaties.
Zij is weliswaar een artefact, maar zij is volledig afgestemd op technische en natuurweten-
schappelijke wetmatigheden als aandrijving, wrijving, gewicht en zwaartekracht. De
(culturele) mensenhand is weliswaar te herkennen in het rationeel, objectief en mecha-
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nisch willen benutten van deze wetmatigheden. Maar de finesses van het mechaniek zelf
bieden verder weinig interessants, juist omdat die deze wetmatigheden volgen. Concepten
als zelfrealisatie, vervreemding en toe-eigening zijn dan ook moeilijk te gebruiken voor
de analyse van een dergelijk mechaniek. 

De actieve materialiteit van fietssloten blijft in de dialectische analyse dus beperkt tot
hun functie. Dit in tegenstelling tot de Latouriaanse analyse. Hier gaat het technische
deel van het fietsslot wel open. Met hem wordt duidelijk dat ook de afzonderlijke tech-
nische elementen van fietssloten een sociale realiteit tot stand brengen (en andersom). 

Latour maakt dan ook in principe geen onderscheid tussen artefacten en Ônatuurlijke
dingenÕ. We zagen al dat hij ook natuurwetenschappelijke feiten en verschijnselen, zoals
melkzuurbacteri‘n of het gat in de ozonlaag, als technosociale constructies beschouwt.75

Vanuit deze denkwijze zijn technologie en natuur net zo goed interessante onderwerpen
voor de sociale wetenschapper. Hierdoor biedt de Latouriaanse denkwijze betere hand-
vatten voor het openen van een technologische black box.

De retoriek van Latour 
De Latouriaanse denkwijze blijkt succesvol bij het inventariseren van het werk dat het
fietsslot verricht. Activiteit en materialiteit vallen prachtig samen. Het fietsslot past dan
ook goed in het rijtje van de retorisch slim gekozen casussen van Latours gedachte-
experimenten. Het heeft net als verkeersdrempels, veiligheidsgordels en hotelsleutels
(Latour 1997) het doel gedrag van mensen te veranderen. Het blijkt dat Latours gedachte-
experimenten vaak betrekking hebben op dingen die een dergelijke disciplinerende
werking hebben. De beoogde translaties zijn bij deze niet-mensen in het ontwerp inge-
schreven. Latour richt zich verder op dingen waarbij de taak concreet en eenduidig is,
zowel voor de onderzoeker als voor de participanten.

Er zijn ook actanten die niet een dergelijk eenduidig actieprogramma hebben.
Iedereen is het erover eens wat een fietsslot doet, maar hoe zit dit bij een bed, een bijbel
of een kerstboom? Hoe gaat Latour om met dingen die minder eenduidig zijn of waarbij
onenigheid bestaat over het actieprogramma? En hoe zit het met objecten die in een
nieuwe context terechtkomen? Hun materialiteit is dan niet langer uitsluitend de uit-
komst van het oorspronkelijk bedachte actieprogramma. Bovendien zijn er talloze ob-
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jecten die het resultaat zijn van minder doordachte productieprocessen en behoeften. In
dat geval is het ook minder duidelijk wat de beoogde effecten zijn van een object en wat
de gevolgen zijn van de komst ervan.

De geschetste problemen en beperkingen hebben voor een belangrijk deel te maken
met het karakter van het gedachte-experiment. Hierin bekijken we objecten op basis van
common sense. Deze voorbeelden werken alleen als de functie van het ding voor iedereen
duidelijk is. Dit is echter geen noodzakelijke voorwaarde voor het normale empirische
onderzoek van Latour. In dergelijk onderzoek is ruimte voor onduidelijkheid. Sterker
nog, ANT richt zich bij uitstek op situaties van verwarring, zoals de onderhandelingen
tijdens de ontwerpfase van een nieuw transportsysteem, of de twistpunten binnen een
wetenschappelijk onderzoek (Latour 1996, Latour 1997, 190-251, Latour 2005). Op
zulke momenten verandert een project, wetenschappelijke ontdekking of technologie
nog voortdurend van gestalte. Ook wordt gekeken hoe een verschijnsel verandert per
context (Akrich 1992, Akrich 1993). Er is dus binnen ANT weldegelijk ruimte om ook
minder eenduidige actanten of actieprogrammaÕs te bestuderen. 

Het is wel zo dat Latour weinig onderzoek heeft gedaan naar objecten die een duide-
lijke rol hebben in de symbolische of culturele sfeer. Gericht op de constructie van
wetenschappelijke feiten of technologische innovaties bestudeert hij weinig trouwringen,
hamburgers of autoaccessoires.76 Een voorbeeld van een ANT- onderzoek naar een niet-
technologisch artefact is het onderzoek van archeoloog Michael Shanks naar de werking
van griekse aryballoi, ceramische parfumflesjes (Shanks 1999). Helaas wordt in dit onder-
zoek in zeer beperkte mate de materialiteit van het artefact naar voren gehaald. Shanks
richt zich vooral op de figuratieve decoratie van het object. Hierdoor wordt de aryballos
toch weer een soort betekenisdrager. Een ander voorbeeld is het werk van Hennion en
Gomart over de beleving van muziek en drugs (Gomart en Hennion 1999).77 Ook hier
geldt echter dat de onderzoekers de tastbare eigenschappen van niet-mensen nog weinig
in de analyse betrekken. Hier is dus nog werk te verrichten.

De grenzen van het gedachte-experiment 
De tentatieve casussen hebben hun beperkingen. Ze zijn geschikt als illustratie van enkele
concepten van Latour, maar laten slechts een deel van zijn idee‘n en aanpak zien. Boven-
dien blijft de keuze voor objecten en situaties beperkt: alleen objecten met een eenduidig
actieprogramma zijn geschikt. Binnen deze marges zien we echter overtuigende voor-
beelden van de relatie tussen materialiteit en activiteit van niet-mensen. 

Ook voor Millers benadering heeft de aanpak zijn beperkingen. Daarmee doel ik op
het feit dat materialiteit, in Millers denkwijze, op ongemerkte en onaangevochten wijze
haar werk doet. Deze werking is slechts beperkt traceerbaar zonder informatie over de
concrete praktijken en bredere context waarin objecten gebruikt worden. De werking

100



van materi‘le cultuur, zowel bij prentbriefkaarten als fietssloten, blijft hierdoor wat specu-
latief en schetsmatig. We zullen zien dat de finesses en rijkdom van zijn benadering
duidelijker naar voren komen in de meer uitgebreide casestudies in hoofdstuk 5 en 6. 

Ondanks de beperkingen van de gedachte-experimenten vormen ze een noodzakelijke
stap in het ontvouwen van de tegenstellingen tussen Latour en Miller. In de volgende
hoofdstukken wordt duidelijk dat de verschillen tussen Miller en Latour zich uitstrekken
tot uiteenlopende fundamentele themaÕs binnen het huidige onderzoek naar materi‘le
cultuur. De gedachte-experimenten zorgen ervoor dat ik de confrontatie rustig en
stapsgewijs kan opbouwen en dat we niet meteen in een woud van themaÕs belanden.
Bovendien bieden ze een goede ingang om op zoek te gaan naar een antwoord op de
vraag of de twee benaderingen elkaar wel of niet uitsluiten.

ANT en de dialectiek sluiten elkaar uit
Er zijn duidelijke verschillen tussen ANT en de dialectiek in de benadering van materia-
liteit, en in het verlengde daarvan in de voorkeur voor bepaalde objecten. Zij komen
voort uit het feit dat Latour het idee van hybriditeit veel verder doorvoert dan Miller.
Miller maakt nog steeds gebruik van de termen subject en object. Latour niet. Ook maakt
Miller nog een onderscheid tussen artefacten en natuur en Latour niet. 

Juist door dit onderscheid lijken Miller en Latour elkaar op enkele punten goed aan
te vullen. Met Miller duiken we in de wederkerige relatie tussen subject en object, terwijl
we met Latour kijken naar het bredere, heterogene netwerk. Ook in hun keuze voor
objecten lijken Latour en Miller ieder een domein voor hun rekening te nemen. Miller
richt zich op alledaagse, onopvallende doch sociaal en cultureel geladen artefacten, terwijl
Latour meer gericht is op technologie‘n en wetenschappelijke feiten. 

Veel onderzoekers combineren de twee benaderingen dan ook. Sonja WindmŸller
gaat in haar proefschrift over negentiende-eeuws afval en afvaltechnologie‘n uit van een
cultureel proces van betekenisgeving. Daarbij laat ze met Latours aanpak zien dat de
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actieprogrammaÕs van objecten, zoals afvalemmers of vuilophaalwagens, op een zeer con-
crete en specifieke manier vorm geven aan de werkelijkheid (WindmŸller 2004). In haar
werk vullen de idee‘n van Latour en het idee van een cultureel proces elkaar mooi aan.
Ook in de bundel Materiality, onder redactie van Miller, zien we dat auteurs Latours op-
vattingen combineren met meer gangbare benaderingen (zie bijvoorbeeld Meskell 2005).

Toch wil ik in dit proefschrift niet te gemakkelijk uitgaan van een dergelijke eclectische
werkwijze. Een benadering is niet alleen een toolbox waar we slechts die instrumenten uit
nemen die ons bevallen. De werkwijzen van Miller en Latour zijn verbonden met idee‘n
over hoe de wereld in elkaar zit, wat wetenschap is (en moet zijn), hoe we met data om-
gaan. We zagen dat hun standpunten op een aantal cruciale punten verschillen. Kunnen
we zomaar voorbij gaan aan het feit dat zij zeer verschillende termen gebruiken (subject/
object versus actanten) en aan het feit dat zij artefact en natuur wezenlijk anders defini‘-
ren? Voor een antwoord op deze vragen vergelijk ik de benaderingen van Latour en Miller
op een abstracter niveau, namelijk in relatie tot materi‘le cultuur als informatiebron.

De rol van materi‘le cultuur in onderzoek
Voor Miller ligt de kracht van materi‘le cultuur in haar bescheidenheid. Zij onthult aan
de onderzoeker culturele processen die we nooit met interviews of tekst kunnen achter-
halen. Zij is sterker verbonden met onuitgesproken en gewoontegetrouwe praktijken dan
talige bronnen en toont ons aspecten van een samenleving die we op een andere manier
niet zouden kunnen zien. Mensen zijn zich van vele culturele normen nu eenmaal niet
bewust. Talige informatie neemt in Millers werk dan ook vaak een secundaire positie in
(Miller 1985, Miller 1994).

Miller ziet geen problemen in het bestuderen van de rol van objecten in situaties waar-
in zij door mensen als vanzelfsprekend en triviaal worden beschouwd. Om erin door te
dringen maakt hij gebruik van het idee van objectification. Door te denken in termen
van vervreemding, toe-eigening en culturele contradicties wordt de onzichtbare, actieve
rol van objecten toch inzichtelijk. Met behulp van deze interpretatieve handvatten kan
de onderzoeker waarnemingen doen die aan de participant voorbij gaan.

Binnen ANT wordt in principe geen gebruik gemaakt van dergelijke overkoepelende
interpretatiemodellen (zie paragrafen De Actor-Network Theory (ANT)en Een vergelijking
tussen Miller en Latour). Dit is zelfs het voornaamste uitgangspunt in onderzoek. Het
verklaart de voorkeur binnen ANT voor crisissituaties. Zonder interpretatief model is
het werk dat actanten verrichten in een stabiele situatie niet goed te zien. Als iedereen
zijn plek kent en zijn werk doet is het netwerk onzichtbaar (oftewel black boxed), niet
alleen voor de participant, maar ook voor de onderzoeker. In tegenstelling tot Miller gaat
Latour ervan uit dat actanten zelf het beste weten wat, hoe en waarom ze iets doen
(Latour 1999b, 19). Als onderzoeker moeten we van deze kennis leren (zie ook hoofd-
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stuk 7 van dit onderzoek). Latour blijft dus ÔtrouwÕ aan de informatie die participanten
verschaffen. Overigens kunnen participanten in ANT van alles zijn, mensen, dingen,
teksten, wereldbeelden of planten. In dat opzicht zijn mensen en niet-mensen gelijk-
waardige informatiebronnen. Het hoeft dus ook niet alleen maar om talige informatie te
gaan. Wel moet de informatie altijd zichtbaar en dus expliciet zijn. 

Materi‘le cultuur neemt hierdoor in ANT niet de unieke positie in die het binnen
de MCS heeft. Latour erkent dat dingen de neiging hebben zich uit de waarneming van
mensen terug te trekken, maar deze verhullende eigenschap is voor de onderzoeker juist
een hindernis. De werking van een ding moet concreet aanwijsbaar zijn om in het onder-
zoek betrokken te kunnen worden. Dit probleem kan worden opgelost door het in een
crisissituatie voor te stellen, waardoor de black box zich opent (Latour 2005, 79-82). 

Op het eerste gezicht lijken Latour en Miller nu nog steeds complementair. Bij Miller
kunnen we blijkbaar het beste naar een stabiele situatie kijken en bij Latour juist naar een
crisismoment. Wat op het eerste gezicht misschien alleen een methodisch verschil lijkt,
hangt samen met tegengestelde opvattingen over hoe de wereld werkt en wat wetenschap is.

Miller veronderstelt dat de wisselwerking tussen vervreemding en toe-eigening gestalte
geeft aan mens en materi‘le cultuur en besloten zit in hun praktijken. ANT weigert zoÕn
proces als uitgangspunt te nemen voor onderzoek. Met het ontzenuwen van subject en
object wordt alles relationeel. Niets is dus vanzelfsprekend of onvermijdelijk. We kunnen
dus ook een proces als objectificationniet veronderstellen. Natuurlijk zal een dergelijke
dynamiek soms bestaan en invloed hebben op hoe mensen en objecten handelen, maar
dit is niet a priori het geval. Daarmee wordt het hanteren van dit proces als interpretatie-
model onmogelijk.

Vanuit ANT is het denken in een dergelijk proces of model zelfs onwetenschappelijk,
een teken van intellectuele luiheid (Callon 2005, 16). Het is een verdoezelende onder-
zoeksstrategie die ervoor zorgt dat een onderzoeker de complexiteit en weerbarstigheid
van zijn waarnemingen relatief gemakkelijk kan gladstrijken (Latour 2000, 110-111,
Latour 2005, 147-148). Voor de dialectische benadering is objectificationechter een over-
tuiging over hoe de wereld werkt. Dit betekent dat deze twee benaderingen wezenlijk
andere idee‘n hebben over wat ze waarnemen. 

Een pleidooi voor confrontatie
Miller erkent dat ANT zich distantieert van dialectisch denken (Miller 2005, 12).78 Toch
ziet hij zelf geen onoverkomelijke tegenstelling. Vanuit zijn standpunt is het niet onjuist
te streven naar het samenbrengen van de idee‘n. Een van de argumenten die hij hiervoor
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aanvoert is dat hij een onderscheid maakt tussen zijn concepten op een filosofisch niveau
en zijn werkwijze op het empirische, etnografische niveau. Juist op dat laatste niveau
denkt Miller weldegelijk goed te kunnen samenwerken met ANT (ibid.). 

ANT maakt echter geen onderscheid tussen een filosofisch en empirisch niveau. Het
radicale, niet-dualistische denken zit besloten in de begrippen waarmee empirische
situaties beschreven worden. Het wordt zelfs gezien als een voorwaarde voor de sociale
wetenschap. Naar mijn idee hebben de MCS met ANT dan ook een zeer fundamentele
vorm van zelfkritiek binnengehaald. ANT wil af van interpretatiemodellen en verwerpt
daarmee het dialectische proces als uitgangspunt voor onderzoek. Ook op filosofisch
niveau. Daarmee ontkent ANT een cruciaal fundament van de huidige MCS. 

Zo bezien sluiten de benaderingen van Miller en Latour elkaar uit. Dit zou betekenen
dat we in onze zoektocht naar materialiteit een keuze moeten maken. En dat is op een
bepaalde manier onfortuinlijk. Beide benaderingen zijn tenslotte waardevol en bieden
een kans materialiteit aan het werk te zien. Meestal gaan onderzoekers dan op zoek naar
manieren om de benaderingen toch te combineren en te komen tot een consensus. Ik
houd hier echter een pleidooi voor de onverzoenlijkheid. 

Zoals gezegd heb ik moeite met het gebruiken van wetenschappelijke methoden en
theorie‘n als toolbox. Door slechts datgene uit een theorie te halen wat hem of haar
bevalt gaat de onderzoeker voorbij aan de verwevenheid van theorie en empirie. Hij of
zij onttrekt zich zo aan de beperkingen (de horizon) van de denkwijze, maak ook aan
de nuance en rijkdom ervan. Ik zou willen pleiten voor een meer holistische kijk op
wetenschappelijke benaderingen. Een van de gevolgen hiervan is dat we soms moeten
concluderen dat benaderingen elkaar niet verdragen, zoals in het geval van ANT en
dialectiek. Maar laten we dit vooral zien als een kans. Ik denk namelijk dat we veel kun-
nen leren van een stevige confrontatie tussen de benaderingen. Temeer omdat deze tot
nu toe nog nauwelijks heeft plaatsgevonden.

Voor Miller is het belangrijk dat de dialectische benadering in staat is mee te buigen
met nieuwe bewegingen. Zo bewijst die zijn kracht en duurzaamheid. Miller lijkt er dus
weinig belang bij te hebben de dialectiek met behulp van ANT op de helling te zetten.
Een poging tot samenwerking is voor hem veel interessanter. Toch kan een confrontatie
hem iets opleveren. Door de ogen van ANT kunnen de sterke en zwakke punten van
de dialectische benadering in kaart worden gebracht. We nemen de dialectiek al enkele
decennia als uitgangspunt, maar wat is de reikwijdte? Wat zijn de beperkingen? En wat
zijn de belangrijkste merites? Een duel zou onderzoekers dwingen opnieuw te kiezen voor
deze benadering, met alle voors en tegens. Dezelfde winst is te behalen voor de mensen
die zich juist volledig hebben bekeerd tot ANT. Vanuit deze hoek wordt nauwelijks de
moeite genomen een gedegen vergelijking te maken met de gangbare, dialectische benade-
ring. Terwijl het toch belangrijk is te weten wat onderzoekers met de overstap naar ANT
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hebben gewonnen en hebben moeten opgeven? Pas dan is er sprake van een doordachte
keuze. 

Ik pleit er dan ook voor van de gelegenheid gebruik te maken dialectiek en ANT
tegenover elkaar te plaatsen. Dat zijn op dit moment de twee meest dominante stromingen
binnen de hernieuwde aandacht voor materialiteit en ze sluiten elkaar uit. Alleen al vanuit
retorisch oogpunt is het interessant een duel tussen de twee te organiseren. Bovendien
komen zo de implicaties van de hernieuwde aandacht voor materialiteit in beeld. Want
wat staat er eigenlijk allemaal op het spel? Hoever moet het roer om en waarom? En wat
geven we daarbij op? 

Agency en verandering, balletschoenen en beerputten 
In zekere zin is de keuze tussen Latour en Miller een kwestie van overtuiging. Ofwel de
onderzoeker neemt aan dat er zoiets bestaat als een dialectisch (of een ander overkoepe-
lend) proces dat gestalte geeft aan mens en materi‘le cultuur, of niet. Aan de hand van
twee casussen onderzoek ik de methodische en inhoudelijke voor- en nadelen van de
Milleriaanse en Latouriaanse denkwijze. Uiteraard zijn die op zichzelf weer verweven met
ideologische standpunten. Een dergelijk overzicht biedt echter meer concrete handvatten
om (ook op ideologisch niveau) tot een keuze te komen

Ik analyseer twee situaties vanuit een Milleriaans en een Latouriaans oogpunt: de
hedendaagse, Nederlandse balletwereld en de Hollandse laat-middeleeuwse stad. Daar-
binnen richt ik me op twee themaÕs: agencyen verandering. Beide themaÕs zijn belang-
wekkend voor het onderzoek naar materi‘le cultuur, maar veranderen mogelijk van
inhoud door de hernieuwde aandacht voor materialiteit. 

Het thema agencystaat al enkele decennia op de agenda van het sociaalwetenschappe-
lijke onderzoek naar materi‘le cultuur. Zoals gezegd werd het begrip ge•ntroduceerd om
de zelfbeschikking van mensen mee aan te duiden (en het belang ervan aan te tonen).
Op dit moment wordt echter niet zozeer de positie van het subject en het individu
belicht, maar van de objecten en hun materialiteit. De lading van het begrip agency
schuift mee. Ook objecten hebben opeens iets in te brengen. Sommigen, zoals Alfred Gell,
spreken zelfs over de agencyvan dingen. Tegelijkertijd mogen objecten niet als determi-
nistisch worden gezien en vervalt de scheiding tussen subject en object. We moeten pro-
beren om niet-dualistisch naar het thema agencyte kijken. 

Welke gestalte neemt agencyaan in een Milleriaanse en een Latouriaanse analyse?
Wat zijn de sterke en zwakke punten van beide benaderingen ten aanzien van dit thema?
In het volgende hoofdstuk probeer ik het thema te ÔtackelenÕ aan de hand van een be-
staande discussie over agencyin de balletwereld. Daarbij is materialiteit opnieuw het
uitgangspunt van de analyse. 

Het thema ÔveranderingÕ raakt, net als het thema agency, aan idee‘n over causaliteit.
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Zij komt specifieker voort uit mijn achtergrond als archeoloog. In onderzoek naar histo-
rische artefacten zijn processen van verandering en continu•teit van belang. Het onder-
werp wordt in antropologische theorievorming nogal eens over het hoofd gezien. De
tweede confrontatie tussen Miller en Latour spitst zich toe op de vraag hoe we vanuit
hun niet-dualistische visies ÔveranderingÕ verklaren. Met welke benadering slaag ik hierin
het meest overtuigend? Hiertoe analyseer ik de komst en spreiding van beerputten in de
laat-middeleeuwse Hollandse stad. 

De twee voorwerpen, balletschoenen en beerputten, dagen ieder een benadering uit.
Zoals gezegd worden de idee‘n van Latour niet vaak gerelateerd aan voorwerpen die
zich in de rituele, religieuze of kunstzinnige sfeer bevinden. De analyse van materialiteit
in de balletwereld zal voor zijn benadering een noviteit zijn. Bij de beerputten is het
andersom. Deze meer technologische artefacten stellen de rekbaarheid van de Milleriaanse
benadering op de proef. Om de beurt is een van de benaderingen dus in het voordeel. 

Tot slot heb ik besloten niet van tevoren al criteria vast te leggen aan de hand waarvan
ik de benaderingen beoordeel. Het zal interessant zijn om te zien welke sterke en zwakke
punten van Miller en Latour uit de analyses naar voren komen. Zo ontdekken we vanzelf
de strijdpunten in het huidige debat over materialiteit.
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5 Balletschoenen en zelfbeschikking

ÔIt wasnÕt until God sent Gaynor Mindens 79 to dancers [É] , that I realized how painful
the pointe work was getting and how the shoes were starting tot eat my feetÕ (Ballerina Van-
nessa Palmer over haar balletschoenen in: The Pointe Book: shoes, training & technique,
289).

In het vorige hoofdstuk spitste de tegenstelling tussen Miller en Latour zich toe op het
al dan niet het werken met een overkoepelend denkkader (zie paragraaf Een pleidooi
voor confrontatie). In dit hoofdstuk onderzoek ik de gevolgen van dit verschil voor de
kijk op agency. Agencyis al jaren een belangrijk thema in het sociaalwetenschappelijk
onderzoek. Het stelt aan de onderzoeker de vraag: waar liggen de bron(nen) van actie? 

De hernieuwde aandacht voor materialiteit verandert de benadering van het thema
agency. Objecten worden nu ook gezien als een bron van actie, zij oefenen invloed uit
op het handelen en denken van mensen. Tegelijkertijd wordt echter de oppositie tussen
mensen en objecten opgegeven. Wat voor gevolgen heeft dit voor bijvoorbeeld de kijk
op de zelfbeschikking van mensen? Het thema agencybiedt enerzijds een blik op de
veranderingen die gepaard gaan met de aandacht voor materialiteit, anderzijds biedt het
een ingang voor het blootleggen van de verschillen tussen Miller en Latour, van hun
sterke en zwakke kanten.
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Ik ben op zoek gegaan naar een sociaalwetenschappelijk onderwerp waarin agency
op de voorgrond staat. Ik vond het in een oude passie van mij: het ballet. Antropologe
Anna Aalten zwengelt in een onderzoek naar de balletwereld in Nederland een discussie
aan over de zelfbeschikking van balletdansers (Aalten 2002). In de gangbare sociaalweten-
schappelijke literatuur over dit onderwerp wordt de afhankelijke positie van dansers ten
opzichte van docenten en choreografen benadrukt. Ook wordt de aanwezigheid van
een zeer dwingend en vrouwonvriendelijk lichaamsideaal beschreven (Aalten 2002, 223-
241). Bovendien wordt het beeld geschetst dat de dansers hun leven dienen op te geven
voor de dans (ibid., 140-182). Ballet wordt, kortom, neergezet als een dwingend systeem.
Aalten wijst in haar onderzoek echter ook op de trots en vervulling die balletdansers uit
hun vak halen. BallerinaÕs lijken zich te beseffen dat zij met behulp van het ballet-keurs-
lijf kunnen excelleren en zichzelf verwezenlijken. De identiteit van de danser en van de
persoon vallen daarbij samen (ibid., 223-241).

Het boek van Aalten roept vragen op over wat zelfbeschikking is. Wanneer mensen
zichzelf kunnen verwezenlijken door een strak regime zijn zij dan emancipatorisch bezig?
Of zijn ze juist dermate onderworpen dat zelfs hun idee van zelfverwezenlijking door
dit regime wordt bepaald? En kan het zijn dat deze twee interpretaties samenvallen? 

Om een alternatief licht te werpen op de discussie richt ik me op de invloed van arte-
facten in de balletwereld. Zij vormen een bron van actie. Tevens sta ik erbij stil hoezeer
zij verweven zijn met mensen. Vanuit deze denkwijze benader ik de zelfbeschikking van
dansers. 

Ik richt me in het bijzonder op de invloed van de danschoenen van vrouwelijke ballet-
dansers: spitzen. BallerinaÕs balanceren er mee op de punt van hun tenen. De schoenen
hebben grote invloed op het bewegingsvocabulaire en de opleiding in balletdans. We
zullen zien dat ze de carri•re van een dansleerling kunnen maken of breken. 

Wat zijn spitzen?
De meeste van ons hebben nog nooit spitzen aan de voeten gehad, of zelfs in de hand.
Om goed met spitzen te kunnen denken volgt dus eerst een korte introductie. Spitzen
zijn balletschoenen die wereldwijd al meer dan een eeuw worden gebruikt in het klas-
sieke en moderne ballet en die bijna uitsluitend worden gedragen door vrouwelijke
dansers.80 De neus van de schoen is hard, bestaat uit lagen van papier, stof en geharde
lijm en heeft aan het uiteinde een kleine, platte punt (Barringer & Schlesinger 2004, 13).
In combinatie met een smal, stevig leren zooltje kunnen de schoenen gebruikt worden
om mee —p de punt van de tenen te staan. 

Dit geeft een danseres een grotere lengte en wekt de suggestie dat zij loskomt van de
grond. Bepaalde visuele effecten in dans worden versterkt met spitzen: wanneer ŽŽn
been hoog in de lucht wordt opgetild, terwijl de standvoet op de punt van de schoen
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staat, krijgen beide benen een grote rankheid en lengte. Het draaien van pirouettes gaat
met hoge snelheid. De bewegingen van de danseres krijgen bovendien een bijzondere
sierlijkheid. 

Om op de juiste manier op spitzen te kunnen dansen is een jarenlange intensieve
training vereist. Ook moet het lichaam van de danseres van nature over bepaalde eigen-
schappen beschikken. Zo moeten de voeten sterk en soepel zijn, en gevoelig als een hand
(Barringer & Schlesinger 2004, 9). Danseressen zijn zich heel bewust van de geschikt-
heid van hun voeten en praten in termen van makkelijke voeten of moeilijke voeten, hoge
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Een paar spitzen. Foto: Ward Wijndelts



of lage wreef, buigzame of stugge enkel, gelijke of ongelijke teenlengte.81 Het lichaam
moet verder goed op de trainingen reageren. Het moet niet te blessuregevoelig zijn en een
goed correctie- en aanpassingsvermogen hebben. Ook mag de danseres niet te zwaar zijn.

De trainingen kunnen pijnlijk zijn. Ondanks het feit dat spitzen zowel in moderne
als klassieke balletdans gebruikt worden,82 krijgt men de training voornamelijk binnen
de klassieke balletlessen. De spitzentechniek is nauw vervlochten met de klassieke ballet-
techniek (Barringer & Schlesinger 2004, 140).

Lichamelijke vaardigheden
Spitzen vestigen onze aandacht op de rol van lichamelijke vaardigheden in onze omgang
met artefacten. Latour en Miller houden zich hier nauwelijks mee bezig83 , maar in het
recente onderzoek naar materi‘le cultuur komen ÔvaardighedenÕ regelmatig in beeld
(Ingold 2000, Warnier 2001, Dant 2004). Hierin wordt duidelijk dat we juist bij dit
onderwerp geen strikte grenzen tussen subject en object kunnen handhaven en reductio-
nisme onhoudbaar wordt. Dit recente onderzoek kan een zinvolle aanvulling zijn op
het werk van Miller en Latour en biedt bovendien een goed beginpunt voor de analyse
van spitzen als actieve objecten. 

Aandacht voor vaardigheden is van oudsher te vinden in het onderzoek naar produc-
tietechnologie‘n (Rowlands 2005, 74). Archeologen of etnologen richten zich op de
precieze interacties tussen de pottenbakker en de klei, of de boer en zijn ploeg. Vaak
wordt, volgens Ingold, een product hierbij gezien als het resultaat van een beeld dat de
maker in zijn hoofd heeft. Dit beeld wordt omgezet in een artefact door de Ômechanische
applicatie van externe krachtÕ op het basismateriaal. Deze mechanische applicatie valt
onder de noemer vaardigheden (Ingold 2000, 339-361). 

Ingold wil af van deze dualistische benadering van productie waarbij de geest de materie
overwint. Hij richt zijn aandacht op het maakproces zelf (Ingold 2000, 342). Tijdens de
productie dringt de maker niet een vorm op aan de materie, maar anticipeert hij of zij
juist op de eigenschappen van de materie om tot een vorm te komen. Ingold noemt het
voorbeeld van vlechtwerk. De maker begint met een beeld in zijn of haar hoofd. De
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uiteindelijke mand (ook al lijkt deze op dat beeld) komt echter voort uit de repetitieve
bewegingen en het krachtenveld tussen maker en materiaal. De vorm groeit voort uit
de interactie tussen maker en grondstof. Mens noch materiaal is hierin determinerend
(ibid.).

Ook Tim Dant en Jean-Pierre Warnier richten zich in hun onderzoek op vaardig-
heden. Zij kijken naar handelingen als autorijden, windsurfen of het besturen van een
vliegtuig (Dant 1999, Dant 2004, 61-79, Warnier 2001, 7). Ze beschrijven hoe een sur-
fer, piloot of automobilist in interactie met de auto of de surfplank het krachtenveld ont-
dekt tussen zichzelf, het ding en de variabele externe omstandigheden, zoals het verkeer,
water en weer. Deze ervaringen worden opgeslagen in een lichamelijk geheugen (hierin
volgen zij Merleau-Ponty). Zo ontwikkelt zich een assemblage van bestuurder-object met
een gevoel voor de mogelijkheden, risicoÕs en kansen van de nieuwe manier van bewegen.
Dat een automobilist in staat is met 100 kilometer per uur in te voegen op de snelweg
komt doordat de eigenschappen van subject en object op elkaar zijn afgestemd.

Dant en Warnier stellen, net als Ingold, dat de prestaties van een automobilist, piloot
of surfer niet terug te brengen zijn tot de agencyvan de bestuurder of de eigenschappen
van het object. Subject en object zijn juist succesvol doordat ze niet langer goed te
scheiden zijn. Ook bij dansers en spitzen is dit het geval. Het is niet omdat de danseres
de spitzen beheerst dat zij met spitzen kan draaien, springen en balanceren, maar omdat
de eigenschappen van haar lichaam en haar spitzen gedeelde eigenschappen zijn gewor-
den.

Sociale stabiliteit
Hoewel Latour en Miller zich niet veel met vaardigheden bezighouden stellen zij beiden
dat vaardigheden zorgen voor sociale stabiliteit. In Material culture and mass consumption
laat Miller zich expliciet inspireren door Bourdieus idee‘n over het lichaam (Miller 1987,
85-108). Bourdieu benadrukt dat socialisatie niet zozeer plaatsvindt door te ÔlerenÕ, maar
door het ontwikkelen van vertrouwdheid bij situaties, waarbij mensen voelen of iets
wel of niet klopt. Dit gevoel wordt ervaren met het lichaam, bijvoorbeeld in gebaren, in
lichaamshouding en in omgang met objecten. En dit gevoel is gekoppeld aan iemands
sociale identiteit. Verschillen in smaak ten aanzien van kleding, voedsel of interieur
worden bijvoorbeeld door dit gevoel gevoed. Ook vaardigheden met objecten kunnen
onder deze noemer van socialisatie geplaatst worden.84

Ook volgens Latour stabiliseren vaardigheden de sociale werkelijkheid. Het zijn, net
als objecten, actanten die een netwerk duurzamer maken. In het geval van de fietssloten
zagen we dat mensen een object inschakelen om een stabiele sociale situatie te cre‘ren.
Fietsendieven veranderen in keurige stadsbewoners. Latour geeft aan dat het delegeren
van een taak, zoals het respecteren van elkaars bezit, niet altijd extrasomatisch hoeft
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plaats te vinden. In het geval van vaardigheden hebben mensen het gewenste script in-
gelijfd. ÔIk denk niet dat iemand meer dan een snelle blik in het instructieboekje werpt
voor hij de motor start van een auto die hem nochtans onbekend is. Er bestaat een groot
corpus aan kwalificaties die wij zo grondig hebben opgenomen of ingelijfd dat de mediatie
van geschreven instructies overbodig wordt. Van extrasomatisch zijn ze intrasomatisch
gewordenÕ (Latour 1997, 81).

Ook al nemen Latour en Miller beiden aan dat vaardigheden voor sociale stabiliteit
zorgen, het is meteen duidelijk dat zij dit op een andere manier duiden. We zullen dit
ook terugzien in de onderstaande analyse.

Bronnen
Spitzen hebben in mijn jeugd veel indruk op mij gemaakt. Vanaf mijn twaalfde tot veer-
tiende was ik leerling van de balletopleiding aan het Koninklijk Conservatorium in
Den Haag. In deze periode kreeg ik les in spitzendans. De balletschoenen veroorzaakten
bij mij zowel gevoelens van bewondering en triomf als van flinke frustratie. Bovenal
brachten ze groot fysiek ongemak. In dit hoofdstuk beschouw ik deze, door mij zo fysiek
ervaren, objecten als actieve entiteiten. 

Bij deze exercitie heb ik voor informatie over de dansopleidingen en danswereld deels
kunnen vertrouwen op mijn eigen herinneringen. Daarnaast heb ik veel gebruik gemaakt
van het boek met de mooie titel De bovenbenen van Olga de Haas. Achter de schermen
van de Nederlandse balletwereld.Hierin beschrijft antroploge Anna Aalten uiteenlopende
aspecten van de balletwereld in Nederland. Voor informatie over spitzen heb ik, naast
een aantal bijdragen van internet, gebruik gemaakt van The Pointe Book, een uitgebreide
gids over de productie en verzorging van spitzen, spitzentraining en -techniek (Barringer
& Schlesinger 2004). Deze casus is dus gebaseerd op literatuuronderzoek en kan geen
gedachte-experiment meer genoemd worden. De analyse heeft echter niet de pretentie
uitputtend te zijn. De casus staat in dienst van de vergelijking tussen Latour en Miller.
Zij zijn het eigenlijke object van onderzoek. 
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Methode
De opzet van deze casus verschilt in een aantal opzichten van die in het voorgaande
hoofdstuk. De basisconcepten van Miller en Latour spelen nog steeds de hoofdrol, maar
de analyse wordt aangevuld met het werk van anderen. Het gaat om het werk van antro-
pologen en sociologen die zich uitvoeriger met vaardigheden bezig houden en geassocieerd
kunnen worden met ofwel Millers benadering ofwel met ANT. Voor ANT zijn dit artike-
len van Antoine Hennion en Emilie Gomart en van Annemarie Mol. Zij richten zich
vanuit dit perspectief op vaardigheden of op de constructie van lichaam en subjectiviteit
(Gomart & Hennion 1999, Mol & Law 2004). Het is zeker niet gezegd dat deze auteurs
in alles aansluiten bij het werk van Latour. Binnen ANT hebben zij hun eigen stand-
punten en die verschillen soms aanzienlijk van die van Latour. Zij komen door hun
gemeenschappelijke focus op performativiteit echter overeen met betrekking tot het thema
agency, zeker in vergelijking tot de dialectische benadering. In de dialectische benadering
maak ik naast Millers idee‘n vooral gebruik van een artikel van Jean-Pierre Warnier. Hij
werkt met Foucaults begrip subjectivatie. Warniers aanpak komt in zoverre overeen met
de dialectische benadering in de zin dat hij ook focust op de non-discursieve invloed
van objecten. Een onderwerp dat ANT juist niet als uitgangspunt voor onderzoek wil
nemen (zie bijvoorbeeld Latour 2005, 48, 141-142). Warnier associeert zichzelf expliciet
met Millers werk in zijn artikel (Warnier 2001, 22). 

Omdat de casus uitgebreider van aard is dan de prentbriefkaarten en fietssloten, zullen
ook de standpunten en methoden in complexiteit toenemen. In het geval van ANT zul-
len de consequenties van de performatieve denkwijze bijvoorbeeld verder reiken dan ze
tot nu toe hebben gedaan. 

In mijn dialectische interpretatie maak ik nu gebruik van twee parameters uit Millers
(recente) werk (Miller 2005). Er wordt opnieuw gekoerst op het concept objectification,
met de nadruk op de diepgaande en deels onbewuste vorming van het subject in inter-
actie met de materi‘le wereld. Daarnaast richt ik me op de overtuigingen ten aanzien
van materialiteit en immaterialiteit (in de balletwereld). Miller, en ook de andere auteurs,
richten zich in Materialityop de houding van mensen ten aanzien van materialiteit in
bijvoorbeeld religie of economie. Miller beschrijft dat men in veel religies het alledaagse
wil ontstijgen. Gelovigen worden gewezen op de betrekkelijkheid van het materi‘le
(Miller 2005a, 1). Deze religies worden echter gepraktiseerd in een wereld waarin armoede
wordt gedefinieerd als de situatie waarin mensen zichzelf als persoon niet meer kunnen
verwezenlijken, juist door een gebrek aan goederen (Miller 2005a, 2). Materialityis ge-
richt op dergelijke spanningen en relaties tussen de houding ten opzichte van materialiteit
en de houding ten opzichte van mens-zijn. In het verlengde daarvan sta ik in dit hoofd-
stuk stil bij het ideaal van immaterialtieit binnen de balletwereld. 
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Miller en de invloed van spitzen
Ik ben dus benieuwd naar de bron(nen) van actie binnen de balletwereld. In hoeverre
hebben dansers zelfbeschikking? En hoe ziet deze er uit binnen de nieuwe focus op ma-
terialiteit? In mijn zoektocht neem ik de actieve rol van materialiteit, in dit geval spitzen,
als uitgangspunt. 

Met Miller kijk ik naar de wording van de danser in wisselwerking met spitzen, en dan
vooral de non-discursieve aard ervan. Zo sta ik stil bij het leertraject dat balletdansers
van jongs af aan met spitzen doormaken en de implicaties van dit traject voor de ballet-
wereld. Vervolgens kijk ik naar het immateri‘le ideaal dat de ballerina belichaamt en
het sterke contrast daarvan met de zeer materi‘le dagelijkse praktijk. Balletschoenen
blijken bij te dragen aan deze contradictie, maar brengen het materi‘le en immateri‘le
tevens samen. Het ideaal, mede gevormd door de spitzen, blijkt vervolgens zowel een
bron van repressie als van bevrijding voor de danser te zijn.

Het leertraject
Zojuist werd duidelijk dat een balletdanseres, net als een surfer en automobilist pas
kan staan, bewegen en draaien op spitzen wanneer zij een lichamelijke eenheid vormt
met deze objecten.85 Om deze samensmelting te bewerkstelligen moet zij een lang en
intensief leertraject doorlopen. In navolging van het artikel A Praxaeological Approach
To Subjectivication In A Material World (Warnier 2001) van Jean-Pierre Warnier kijk ik
hoe de subjectiviteit van een danseres-met-spitzen tijdens dit leertraject tot stand komt.

Een jonge balletleerlinge kijkt vaak al tijden uit naar het passen van haar eerste paar
spitzen.86 Zo jong als ze is, meestal 11 jaar, heeft ze al jaren balletles achter de rug. Veel
balletoefeningen bereiden voor op het uiteindelijke dansen met spitzen. De balletleer-
ling heeft dus al jaren naar dit moment toegewerkt (Barringer & Schlesinger 2004,
138). De eerste echte ontmoeting met spitzen vervult elke leerlinge dan ook met trots:
eindelijk betreedt ze de volwassen wereld van de balletdans. 

Het passen van het eerste paar schoenen blijkt echter vaak een ontgoochelende erva-
ring (Barringer & Schlesinger 2004, 20). De schoenen zijn voor de meeste meisjes zeer
oncomfortabel: instabiel en hard. De vaardigheden die ze geleerd hebben in de les blijken
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totaal niet toereikend om meteen iets met de spitzen te kunnen. Het passen zelf is boven-
dien een langdradige en vaak frustrerende sessie. De eerste fysieke confrontatie met
spitzen maakt indringend duidelijk dat de weg naar de schijnbaar moeiteloze lichtvoetig-
heid en sierlijkheid van de ballerina lang zal zijn.

Deze vaak teleurstellende ervaring is de eerste van een lange reeks binnen het trainings-
proces. Eerst zal de dansleerling zich moeten onderwerpen aan de eisen van de harde en
onwrikbare schoenen. Naarmate de training vordert (na enkele jaren) worden haar voeten
en de rest van haar lichaam echter steeds sterker. Ze weet steeds beter hoe ze samen
met de schoen kan bewegen en hoe ze de gezamenlijke mogelijkheden kan exploiteren. 

De ontwikkeling die de leerling met haar spitzen doormaakt wordt tastbaar als we
kijken naar de slijtage van de schoenen. Meestal heeft een balletleerling in het eerste jaar
van haar lessen genoeg aan ŽŽn paar spitzen.87 Na een aantal jaren training hebben leer-
lingen elke drie weken een nieuw paar nodig. Professionele danseressen verbruiken uit-
eindelijk bij elke voorstelling een of twee paar spitzen (Barringer & Schlesinger 2004,
21).88

Warnier wijst erop dat een leertraject emotionele mijlpalen kent (Warnier 2001, 13).
Zojuist zagen we al de spanning rondom de eerste confrontatie met spitzen. Zo is er
ook de eerste selectieles met spitzen, de eerste serieuze blessure, de eerste partnerdans op
spitzen en zijn er de audities bij professionele dansgezelschappen. En regelmatig is het
niveau van de beheersing van spitzen een belangrijk criterium voor het verloop van de
danscarri•re. In relatie tot spitzen doen deze jonge danseressen dus ervaringen op die
voor hen beslissend en zeer emotioneel zijn. 

Volgens Warnier worden mede tijdens dergelijke ingrijpende, lichamelijke ervaringen
de passies, de drijfveren en de perceptie van jonge mensen gevormd (ibid., 21). Warnier
spreekt in dat kader over kindsoldaten en de wijze waarop hun subjectiviteit wordt ge-
vormd tijdens het uitoefenen van gewapend geweld. De kinderen raken fysiek zeer ver-
trouwd met wapens. Ze worden vaardig (een vorm van zelfrealisatie) en doen ervaringen
op met de wapens die veel indruk maken. Het zal na zoÕn periode erg moeilijk zijn om
een activiteit of vaardigheid te vinden waarin het kind zichzelf en de wereld op een ver-
gelijkbaar intense wijze kan ervaren. Dit begrip zou moeten worden meegenomen in de
pogingen dergelijke kinderen te re-socialiseren. 
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Warnier belicht uiteraard een zeer extreme vorm van subjectivatie met objecten. Des-
ondanks vangt het proces van subjectivicatie zoals hij dit beschrijft ook de transformatie
en vorming van jonge danseressen. Van belang hierbij is dat de interactie met de arte-
facten niet via abstracte kennis verloopt, maar voor het grootste deel zintuiglijk en
motorisch is en daarmee diep in de psyche raakt (ibid., 10). 

Een balletdanseres verschilt dan ook niet van andere mensen omdat ze op haar tenen
kan staan, maar doordat ze tijdens het leertraject de spitzen fysiek en mentaal heeft
ge•ncorporeerd. Naast de piekmomenten omvat dit een proces van eindeloos oefenen,
verwerken van verbale en fysieke correcties door docenten, anticiperen op gladde en
harde vloeren, ontzien van blaren en likdoorns, presteren onder toeziend oog van een
docent en omgaan met serieuze blessures.89 Met al deze, deels routinematige, ervaringen
vormt zich het besef van wat het betekent om ballerina te willen worden of te zijn. 

Conservatisme in de klassieke dans
Het geijkte beeld van de ballerina als licht, etherisch wezen, zwaan of nimf, werd populair
in de romantiek van de eerste helft negentiende eeuw (Barringer & Schlesinger 2004
41-43). Sinds die tijd heeft de danswereld veel veranderingen doorgemaakt (Aalten 2002,
66-67). Al aan het einde van de negentiende eeuw ontstond in Amerika de moderne
dans. Hierin werd het strakke keurslijf van het ballet afgeworpen. De focus op lichtheid
en op verticale lijnen werd losgelaten en de relatie met de grond en met de horizontale
ruimte werd benadrukt. Een van de grootste verschillen tussen ballet en moderne dans
is dat er in de moderne dans meestal op blote voeten wordt gedanst (Aalten 2002, 69).
Het contact met de grond staat centraler.

Uiteraard heeft de veranderde kijk op beweging en lichaam invloed gehad op de
balletwereld. Dit is bijvoorbeeld terug te zien in het hedendaagse balletrepertoire. Hierin
staan evenwicht, kracht en dynamiek meer centraal dan etherische sierlijkheid. Voor
sommige klassiek getrainde danseressen is de omschakeling naar het hedendaagse
repertoire moeilijk. In ballet is het lichaam erop getraind alle bewegingen er licht uit te
laten uit zien. Het is vaak een hele klus om dit weer los te laten, het voelt onnatuurlijk
(Aalten 2002, 127). Een eenzijdige balletopleiding wordt tegenwoordig afgeraden (ibid.,
126-127).

Aalten schrijft dat de status van de klassieke ballettechniek, ondanks alle veranderin-
gen, nauwelijks ter discussie wordt gesteld. Zij is nog steeds een belangrijk onderdeel
van de dansopleidingen. Aalten noemt een aantal redenen voor de stabiele positie van
de klassieke dans. Zo heeft de klassieke techniek zich bewezen door vele succesvolle
dansers af te leveren en bestaat er waardering voor de systematiek en volledigheid van
de techniek. Verder kent de danswereld een groot respect voor haar eeuwenoude tradities
en tot slot is er Ôde macht der gewoonteÕ: doordat de oefeningen elke dag door dansers
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worden uitgevoerd, voelen ze voor hen als een tweede natuur en als noodzakelijk (ibid.,
123-126). Docenten, vrijwel altijd oud-dansers, brengen deze ervaring over op nieuwe
generaties leerlingen (ibid., 126).

Wat ik kan toevoegen aan Aaltens lijst is de rol van spitzen in de stabiele positie van de
ballettechniek. In de afgelopen eeuw zijn spitzen en de ballettechniek volledig op elkaar
afgestemd. De opbouw van het balletcurriculum is voor een belangrijk deel gericht op
het leren beheersen van spitzendans. De voornaamste kenmerken van de klassieke dans,
zoals beheerstheid, lichtheid en lengte worden uitgedrukt met spitzen, maar worden
tegelijk ge‘ist door spitzen. Een gebrek aan uitdraai van de benen, een passieve werk-
en/of lichaamshouding, of een gebrek aan lengte in het lichaam levert bij spitzendans
onverbiddelijk blessures op. Spitzen vragen dus om een uitstekende beheersing van de
ballettechniek. Tegelijkertijd groeit de techniek juist door het dansen op spitzen. Spitzen
en ballettechniek stabiliseren elkaars aanwezigheid.

Spitzen zijn op hun beurt een zeer vanzelfsprekende aanwezigheid in de dansopleidin-
gen. Dit kan weer worden begrepen als deel van het door Warnier beschreven proces
van subjectivicatie. Elke professionele danseres heeft de eindeloze training en emotionele
drempels doorgemaakt. Voor veel dansers zijn spitzen daar een onderdeel van. Spitzen
zijn daarmee een essentieel onderdeel van wie zij als danser fysiek en emotioneel is. De
invloed van spitzen is dus groot, juist door het leertraject dat men met spitzen aflegt. Een
van de manieren waarop deze invloed gestalte krijgt is in het fysieke streven naar een
ideaal van immaterialiteit. 

Het ideaal van immaterialiteit
Met de aandacht voor vaardigheden en voor het diepgaande proces van subjectivicatie
van de balletdanseres wordt duidelijk dat mens en ding elkaar vormen. Ze zijn niet goed
los van elkaar te zien. Je zou denken dat in de balletwereld het niet-reductionistisch
denken dan ook hoogtij viert. Het blijkt echter dat men er diep doordrongen is van een
sterk dualistische kijk op de wereld. Dit heeft onder andere te maken met het ideaal van
immaterialiteit dat het ballet verbeeldt. 

Een belangrijk deel van de mystiek en aantrekkingskracht van balletdans ligt er in dat
de danseres het alledaagse en aardse lijkt te ontstijgen. De bewegingen en het lichaam
van een danseres zijn onvergelijkbaar met de banale materialiteit van gewone mensen.
Zij zijn licht en virtuoos en vormen het basismateriaal voor kunst met de grote K.90
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Om dit ideaal van immaterialiteit te verwezenlijken wordt het lichaam van een danser
al van jongs af aan in onnatuurlijke en moeilijke posities geforceerd. Daarbij wordt
gebruik gemaakt van Ôhet plaatjeÕ, zoals Aalten dit noemt (Aalten 2002, 135). Dansers
hebben een beeld van het ideale balletlichaam in hun hoofd waarnaar zij hun eigen
lichaam proberen te vormen. Dit plaatje krijgen ze op verschillende manieren aangereikt
tijdens de balletopleiding, soms letterlijk in de vorm van fotoÕs en plaatjes in handboeken
over ballet (ibid., 113, 135). De ballettrainingen en ook de voedingspatronen zijn er op
gericht het lichaam om te vormen tot dit plaatje. 

In Ôhet plaatjeÕ herkennen we de dualistische benadering van productie zoals Ingold
deze beschreef (zie subparagraaf Lichamelijke vaardigheden). Het gevormde en geknede
danslichaam wordt gezien als de uitkomst van een mentaal beeld dat aan de materi‘le
werkelijkheid wordt opgelegd. In de danswereld wordt het lichaam benaderd en behan-
deld als een instrument dat in dienst staat van de geest. Het is een artefact in de ouder-
wetse zin van het woord; passieve materie. 

Het ideaal van immaterialiteit reikt op de dansopleidingen verder dan de balletles.
De meeste opleidingen tot balletdanser(es) kennen voorschriften over hoe met name de
jonge leerlingen hun lichaam moeten behandelen. Zo moeten de leerlingen er in de les
(en liefst ook daarbuiten) altijd verzorgd en netjes uitzien. Het (lange) haar moet in
dezelfde uniforme, strakke stijl, balletpakjes schoon en uniform, er mogen geen nagels
worden gebeten en reeds vanaf de brugklas wordt de meisjes discreet verzocht lichaams-
beharing te verwijderen.91 Ook op deze manier wordt het ideaalbeeld van de onberispe-
lijke ballerina nadrukkelijk door docenten gepropageerd. 

Via deze voorschriften wordt de dansleerling al vroeg verantwoordelijk gesteld voor
haar voorkomen. Bij de leerling wordt zelfs een verband gesuggereerd tussen een verzorgd
uiterlijk en danskwaliteiten. Het voorkomen is tenslotte een directe uiting van de kracht
van de geest. Het gevolg kan zijn dat er bij de jonge leerling paniek ontstaat als er ineens
een vlek in het balletpak zit: dit zou wel eens het einde van de carri•re kunnen betekenen!

Het valt niet te ontkennen dat dansers met deze benadering hun lichaam tot onge-
kende transformaties en prestaties weten te dwingen. Er is echter ook kritiek op de
methode. Door hun lichaam te zien als iets dat maakbaar is ontwikkelen dansers weinig
oog voor hun persoonlijke beperkingen. Omdat zij niet hun eigen lichaam, maar Ôhet
plaatjeÕ als uitgangspunt nemen, leren zij hun eigen grenzen niet goed kennen. Dit leidt
tot onnodige en hardnekkige blessures (Aalten 2002, 135-139). Het leidt volgens Aalten
bijvoorbeeld ook tot veel eetstoornissen in de danswereld. 

De rol van spitzen in het ideaal
Spitzen spelen een cruciale rol in het verwezenlijken van het immateri‘le balletideaal.
Met spitzen kan de danseres op het toneel letterlijk het aardse ontstijgen. De ballerina
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kan bewegingen uitvoeren die voor Ôgewone mensenÕ onmogelijk zijn. Ook zorgen spitzen
ervoor dat een danseres haar bewegingen heel beheerst moet uitvoeren, wat haar een
gestileerd voorkomen geeft. Verder komen de lange lijnen in het lichaam veel nadrukke-
lijker naar voren wanneer er met spitzen gedanst wordt. Als lichaam en spitzen mooi
bij elkaar aansluiten levert dit een zeer sierlijk beeld op. Maar het luistert nauw. Met
spitzen lijkt een danseres sneller ÔdikÕ of Ôverkeerd geproportioneerdÕ. Haar eigen materia-
liteit valt bij de geringste imperfectie juist extra op. Op al deze manieren maken spitzen
het normale lichaam dus letterlijk tot iets immaterieels.

Maar spitzen construeren ook op figuurlijk niveau het immateri‘le ideaal. Ballet-
liefhebbers weten hoe moeilijk het is op spitzen te dansen. Het is bekend dat ballerinaÕs
dit alleen kunnen omdat ze er al van jongs af aan grote offers voor maken. BallerinaÕs
beschikken dus, bijvoorbeeld net als nonnen, over een zeer grote toewijding, en in het
verlengde daarvan over een grote geestelijke kracht. 

Het ideaal van immaterialiteit heeft volgens Gaynor Minden, spitzenproducent, echter
nadelige consequenties voor de materialiteit van de spitzen en dansers. Om de illusie te
kunnen wekken dat de ballerina moeiteloos op haar tenen danst, moeten het lichaam
van de danser en de spitzen goed op elkaar zijn ingespeeld (Barringer & Schlesinger
2004, 41). Je zou verwachten dat het ontwerp van de spitzen zo goed mogelijk op haar
behoeften is afgestemd.

Juist omdat ballet gezien wordt als kunst, wordt het atletische karakter ervan volgens
Gaynor Minden over het hoofd gezien (Minden 1998, 6).92 Hierdoor wordt er anders
naar de productie van schoenen gekeken dan bijvoorbeeld in de topsport. In het schaat-
sen of wielrennen wordt gezocht naar de nieuwste materialen en ontwerpen voor optimale
ondersteuning en prestatie van de sporter. In de balletwereld bestaat juist een groot respect
voor traditie en vakmanschap. De balletschoenen worden door dansers beschreven als
ÔkunstwerkenÕ (Watts 2005). De productietechniek en de materialen van spitzen zijn
nog grotendeels afkomstig uit het begin van de twintigste eeuw en worden al decennia
geproduceerd door dezelfde familiebedrijven. Volgens Gaynor Minden levert dit speci-
fieke problemen op voor de dansers (Minden 1998, 6).

Spitzen moeten namelijk buigzaam zijn, maar wel stevigheid bieden. Het gebruik
van moderne elastische materialen is ongebruikelijk. Dit betekent dat spitzen over het
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algemeen iets te hard worden gemaakt.
Dansers maken ze dan zelf wat buigzamer.
Om ze zachter te krijgen worden de
schoenen door sommige dansers tegen
de muur geslagen. Anderen steken ze
tussen deur en slaan deze vervolgens
dicht en weer anderen bijten in de schoe-
nen om ze te breken (Barringer & Schle-
singer 2004, 50-51). Iedere danser heeft
zo zijn eigen rituelen. Alexandra Bergman,
soliste van het Tulsa Ballet theater: ÔYou
can always tell when a new shipment of
shoes comes in, there is al this whacking
going on as people are trying to break in
their shoesÕ (Watts 2005).

Het evenwicht is echter broos. Een-
maal bewerkt worden de schoenen snel
weer te zacht en geven ze geen steun meer.
Dan gooien veel danseressen er lijm in
om de schoenen weer te harden. Michael
Clifford, schoen supervisor van het Bir-

mingham Royal Ballet zegt in het boek van Barringer: ÔItÕs amusing to watch them com-
pletely bash everything out of their shoesand then put sellac in to make them harderÕ
(Barringer & Schlesinger 2004, 68). Bij elk paar moet de danseres opnieuw tot een perfect
evenwicht zien te komen. De schoenen zijn echter niet erg duurzaam, mede door het ge-
bruik van ouderwetse materialen, en gaan maar een of twee trainingen en/of voorstellin-
gen mee. De zorg om de (voeten en) schoenen houdt dus nooit op. 

We zien dat bij de productie niet zozeer de concrete behoeften van de balletdanser
het uitgangspunt zijn, maar het idee van ballet als een (immateri‘le) kunstvorm. Juist
deze status van ballet heeft volgens Minden de technische, materi‘le ontwikkeling van
spitzen belemmerd. De schoenen slijten snel en vragen onnodig veel aandacht en tijd
van danseressen. Minden heeft zelf na tien jaar onderzoek in 1993 haar eerste spitzen op
de markt gebracht, gemaakt van nieuwe high-tech materialen.93 Deze gaan veel langer
mee en zijn beter afgestemd op de behoeften van dansers. 

Schijnbare tegenstelling
Het lijkt misschien opvallend dat voor het verwezenlijken van een ideaal van immateria-
liteit artefacten worden ingeschakeld. Volgens Miller ontkomen mensen er echter niet aan

122

Danseres Daniela Buson laat zien hoe ze in haar,

nog ongebruikte, schoenen bijt om ze zachter te

maken. Foto: John Clanton, overgenomen uit

Watts Jr., J. D., 2005, Toe the line. From the

glass slipper to the perfect pointe, in Cinderella

itÕs all about the shoes, Tulsa World, 2-11-2005



dit ideaal juist gestalte te geven met behulp van materialiteit (Miller 2005a). In Millers
Materialitybeschrijft antropoloog Matthew Engelke een Afrikaanse, christelijke ge-
meenschap die het materi‘le zo radicaal verwerpt dat zij ook de bijbel en het kerkgebouw
zien als artefacten die het geloof in de weg staan. Het opvallende is dat om hun streven
naar een immateri‘le staat te benadrukken de gelovigen tijdens hun bijeenkomsten in
de open lucht allemaal sobere, witte gewaden dragen. Ook deze gemeenschap ontkomt
er dus niet aan materialiteit in te schakelen om een immaterieel ideaal te verwezenlijken
(Engelke 2005).

Dit betekent dat ondanks (of dankzij) dat ballet een immaterieel ideaal verbeeldt, de
materialiteit van de balletpraktijk af spat. Niet alleen zijn de schoenen en de zorg die
zij vragen zeer tastbaar, ook in de interactie tussen danser en schoenen is er sprake van
voortdurende afstemming en wisselwerking. Dansers zijn in hun handelen en spreken
niet bezig de spitzen volledig te beheersen, maar zijn op zoek naar een harmonieus even-
wicht met hun spitzen. Er is dus een groot contrast tussen het gepropageerde ideaal en
de praktijk. De situatie wordt nog complexer wanneer blijkt dat het immateri‘le en dua-
listische keurslijf niet alleen repressief is, maar ook een belangrijke bron van identiteits-
vorming en van een gevoel van vrijheid.

Bron van vrijheid en identiteit
Volgens Aalten vormt de hoge moeilijkheidsgraad van het ballet voor een belangrijk deel
de aantrekkingkracht voor dansers (Aalten 2002, 225-241). Uit interviews blijkt dat de
bevrediging van het onder de knie krijgen van een moeilijke oefening voor veel dansers
en dansleerlingen een bron van motivatie is. Ook krijgen balletleerlingen binnen de
opleiding vaak te horen dat ze uitverkoren zijn (ibid., 1701-171). Tijdens de audities
voor een opleiding of gedurende de opleiding vallen tenslotte veel meisjes af. ÔIedere les
zijn leerlingen ervan doordrongen dat het slechts weinigen gegeven is. Ze leren dat
alleen door het dagelijks uitvoeren van de zware balletoefeningen ze de ballettaal kunnen
leren. Zo verschaft de dagelijkse les niet alleen het lichaam van een danseres, maar ook
haar identiteitÕ (ibid., 137).

Spitzen verhogen en verabsoluteren de moeilijkheidsgraad van ballet met hun materia-
liteit, maar vergroten daarmee ook de uitdaging en de exclusiviteit voor de vrouwelijke
dansleerling. Het leren beheersen van de spitzen zal het door Aalten beschreven gevoel
van emotionele en sociale bevrediging versterken. Uiteraard versterken de spitzen zo ook
het gevoel uitverkoren te zijn. 
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Aalten benadrukt verder dat ballet een kunstvorm is die sterk geassocieerd wordt met
vrouwelijkheid (Aalten 2002, 24). De sierlijkheid en het bovennatuurlijke van de zwanen
en nimfen die in de negentiende eeuw zo populair werden, behoorden uitsluitend tot
het vrouwelijke domein. Spitzen zijn daarin, zoals eerder gezegd, een onmisbaar element.
Daarin schuilt voor veel meisjes nog steeds de aantrekkingskracht van het ballet. Ook
in het eigentijdse repertoire zorgen spitzen nog steeds voor verfijning en elegantie in
bewegingsvocabulaire. Een danseres kan met spitzen dus zowel haar kracht, virtuositeit
en atletisch vermogen als haar vrouwelijkheid ervaren. 

Tot slot bieden spitzen ook de mogelijkheid tot ontsnapping en vrijheid. In dit kader
refereer ik aan het werk van Tim Dant. Hij beschrijft in zijn boek Material culture in
the social worldde praktijk van het windsurfen. Een deel van de aantrekkingskracht van
surfen schuilt er in dat men een vorm van mobiliteit en snelheid kan ontwikkelen die
normaal niet aan mensen toebehoort. In interactie met surfplank en -zeil ontsnapt men
aan de begrenzingen van het eigen lichaam. Dit geeft een ultiem gevoel van vrijheid en
triomf (Dant 1999, 112-118).94 Met spitzen kunnen balletdansers excelleren en tevens
ontstijgen aan de beperkingen van hun eigen lichaam.

Het keurslijf dat het klassieke ballet oplegt aan het lichaam komt dus tot een soort
hoogtepunt in het ontwerp van spitzen. Door hun materialiteit zijn ze dwingend en on-
verbiddelijk, zeker voor de beginneling. Door de toe-eigening van deze onmogelijke
objecten kan een danseres echter tevens haar natuurlijke grenzen overwinnen, excelleren,
haar kracht ervaren en deel worden van een bijzondere elite. Bovenal kan zij met spitzen
niet alleen het ideaal van immaterialiteit nastreven, maar ook zelf ervaren.

De focus op materialiteit maakt een aantal facetten van de balletwereld inzichtelijker.
Ten eerste blijkt dat spitzen in meerdere opzichten de ultieme materialisatie zijn van
het strikte balletideaal. Zij worden toege‘igend in een langdurig fysiek leertraject vanaf
jonge leeftijd. Binnen deze lichamelijke praktijk geven spitzen diepgaand vorm aan de
subjectiviteit van dansers. Dit verklaart mede de stabiele positie van het ballet. De spitzen
zijn actief, oftewel een bron van actie.

In de balletwereld heerst een ideaal van immaterialiteit. Voor het verwezenlijken van
dit ideaal blijkt materialiteit voortdurend te worden ingeschakeld. Dit is iets wat maar
weinig wordt erkend. Integendeel, het ideaal overschaduwt de tastbare eisen van de alle-
daagse praktijk.95 Zo blijkt dat bij de productie van de spitzen niet zozeer de concrete
behoeften van de dansers als leidraad wordt genomen, maar de status van ballet als
kunstvorm. Het ideaal zorgt er volgens Aalten ook voor dat dansers hun lichamelijke
(materi‘le) grenzen leren negeren. Het heersende dualisme roept dus merkwaardige span-
ningen in een zo fysieke kunstvorm als het ballet. 
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Toch maakt een nadere beschouwing van het balletideaal en de bijbehorende spitzen
tevens duidelijk waarom dansers kiezen voor dit vak. Het verwezenlijken van het ideaal
van immaterialiteit biedt dansers een identiteit. Spitzen versterken bijvoorbeeld het
gevoel dat dansers uitverkoren zijn. Ook zorgen spitzen ervoor dat de danseres haar eigen
lichaam letterlijk kan ontstijgen. De balletschoenen verenigen zo twee tegengestelde
aspecten van de balletwereld. De onverbiddelijke, repressieve en veeleisende kant van
spitzen valt samen met de kant die zorgt voor een gevoel van vrijheid en identiteit. 

De spitzen van Miller en de discussie over agency
Hoe vertaalt de dialectische benadering van spitzen zich nu naar de discussie over agency?
Bij Miller staat de dynamiek tussen vervreemding en toe-eigening centraal. Het idee is
dat mensen onopgemerkt worden gevormd in hun dagelijkse omgang met materi‘le
cultuur. Tegelijkertijd kunnen mensen in de creatieve en alledaagse omgang met objecten
strategisch gestalte geven aan zichzelf en aan de wereld om zich heen. Deze processen
vinden veelal plaats op non-discursief niveau. 

Het ingewikkelde van de balletwereld is dat dansers juist door middel van het strakke,
dualistische keurslijf de mogelijkheden krijgen tot zelfverwerkelijking en ontsnapping.
De processen van vervreemding en van toe-eigening vallen dus samen. De constructie van
identiteit is hier niet het resultaat van improvisatie en inventiviteit op de manier zoals
Miller deze belicht in zijn onderzoek naar consumptie van massaproducten. De vorming
van identiteiten is in de balletwereld juist het resultaat van resolute toewijding en onder-
werping aan de strakke (contradictoire) regels. Er is dus geen eenduidig antwoord op de
vraag waar de bron van actie ligt. 

Toch hebben we vanuit Milleriaans perspectief iets toe te voegen aan de discussie over
agencyin de balletwereld. Het ideaal van immaterialiteit heeft veel invloed op de gang
van zaken in de balletwereld. Miller houdt zich in het artikel Turning Callon the right way
up bezig met de invloed van ideaalbeelden. Hij bekijkt de relatie tussen economische mo-
dellen en de economische werkelijkheid. In veel van deze modellen wordt de consument
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voorgesteld als een rationele, calculerende actor. Miller stelt dat onderzoekers, economen
en consumenten dergelijke idealen (of modellen) niet moeten verwarren met de werkelijk-
heid. Die is namelijk veel complexer. Consumenten (en ook verkopers) koppelen bij-
voorbeeld zeer uiteenlopende persoonlijke, emotionele en sociaalculturele overwegingen
aan een schijnbaar rationele transactie als de aanschaf van een auto (Miller 2002a).
Subjectiviteit maakt dus in grote mate deel uit van dergelijke situaties. Het beeld van
de rationele consument wint volgens Miller echter aan kracht (Miller 2002a, 232). Dit
kan negatieve gevolgen hebben voor de processen van toe-eigening (en subjectvorming)
die met consumptie gepaard gaan. Het is volgens Miller de taak van de wetenschapper
de ÔwareÕ verwevenheid en complexiteit van dialectische processen te laten zien. 

In het geval van de balletwereld zou dit betekenen dat we moeten laten zien dat mate-
rialiteit en geest niet tegenover elkaar staan.96 We moeten het dualisme dat besloten ligt
in het ideaalbeeld van de ballerina niet verwarren met de werkelijkheid. In de praktijk
geldt dat hoe beter lichaam en geest samenwerken, hoe beter de danser een illusie van
immaterialiteit kan wekken. Zo moeten bijvoorbeeld dansers en spitzen juist uitstekend
op elkaar zijn afgestemd en in elkaar overgaan. Wanneer deze verwevenheid explicieter
zou worden erkend, dan zou dit de resultaten alleen maar ten goede komen. Zo zou
ook zelfkennis (het leren herkennen van de eigen grenzen) een waardevolle vaardigheid
kunnen worden in de ontwikkeling van de danser.

Op dit moment zijn het namelijk de lichamen van de dansers die de discrepantie
tussen het immateri‘le ideaal en de materi‘le praktijk in het ballet opvangen, in de vorm
van hardnekkige blessures, eetstoornissen of de tijd die ze kwijt zijn aan hun schoenen.
Door de aandacht te richten op de materialiteit van de alledaagse praktijk, kunnen de
negatieve gevolgen van het immateri‘le ideaal gereduceerd worden. Zo zou er in de toe-
komst, zoals Minden al doet, beter kunnen worden geanticipeerd op de behoeften van
dansers.

Latour en de balletwereld 
Ik begin met enkele punten waar Latour en Miller aansluiting bij elkaar vinden. Als het
gaat om de actieve en verbindende rol van spitzen is er namelijk sprake van overlap. Zo
werd met Miller duidelijk dat spitzen het bestaan van de ballettechniek stabiliseren.
Vanuit ANT kunnen we zeggen dat het ontwerp van spitzen een gebruiker veronderstelt
met een goede beheersing van de ballettechniek. Ook zouden Miller en Latour het eens
zijn over de hindernis die spitzen veroorzaken op de weg naar een balletcarri•re waardoor
zij de exclusiviteit van het vak en diens beoefenaars verzekeren. 

Er is nog een punt waar Latour en Miller het roerend eens zouden zijn. Miller be-
schrijft dat mensen materialiteit inzetten om hun idealen van immaterialiteit te verwezen-
lijken. Latour zegt iets vergelijkbaars. Hij stelt dat naarmate mensen natuur en cultuur
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of lichaam en geest scherper van elkaar willen scheiden, ze in de praktijk meer en meer
relaties tussen de twee genereren. Dit zien we inderdaad in de danswereld. Van alle
westerse danssoorten verbeeldt ballet het meest de overwinning van het geestelijke op
het materi‘le. De ballerina heeft op het toneel een onmenselijk, zuiver, gestileerd, im-
materieel lichaam. Om dit ideaal te bereiken moet zij elke dag opnieuw in de weer mŽt
materialiteit, namelijk door te schaven aan haar schoenen. Hoe meer men het mentale en
het materi‘le wil purificeren, hoe meer ze hierdoor vermengd raken.

De overeenkomsten reiken echter tot hier. Een Latouriaanse analyse verschilt sterk
wat betreft insteek en opbouw. Zo vervalt de focus op subjectvorming en verdwijnt de
nadruk op de ongemerkte be•nvloeding door materi‘le cultuur. We richten ons op een
heterogeen scala aan actanten en gaan bovendien op zoek naar crisismomenten. Uiteinde-
lijk kijken we hierdoor ook heel anders naar het thema agency. 

Vaak wordt van Latour gezegd dat hij agencyaan dingen zou toebedelen (zie bijvoor-
beeld Miller 2005). Dit is een kwalificatie waar Latour zich zeker niet bij zou aansluiten.
Agencyimpliceert namelijk een menselijke oorsprong van de actie. Latour spreekt over
actieen beschouwt die als gedistribueerd in een collectief (Latour 2005, 43-55). Er be-
staan volgens Latour dan ook geenultieme bronnen van actie. We gaan kijken wat deze
denkwijze precies inhoudt en kan bijdragen aan de discussie over agencyin de balletwe-
reld. Bovenal kijken we waarin Latours denkwijze verschilt van die van Miller. 

Ik begin mijn Latouriaanse analyse met het verbreden van het netwerk van dansers
en spitzen. Nu we niet meer gericht zijn op de wederzijdse totstandkoming van subject
en object kunnen we een bredere blik op de situatie werpen. Dit betekent enerzijds dat
spitzen in relatie tot veel meer entiteiten actief zijn dan de danser. Anderzijds houdt het
in dat met de constructie van de danser weer veel meer entiteiten en situaties gemoeid
zijn dan alleen de lichamelijke training met spitzen.

Verbreding van het netwerk: de invloedssfeer van spitzen
Spitzen liggen ingebed in een balletcultuur die breder is dan de danseres en haar schoenen.
We kunnen daarbij in- of uitzoomen. We zouden ons meer in detail kunnen richten op
de interactie tussen dansers en spitzen. Welk netwerk aan relaties en actanten komt
precies kijken bij het leren van de vaardigheden? Wat doen dansers om de pijn te be-
strijden, hun evenwicht te vinden, hun voeten te vormen? Welke actanten zoals watten,
pijnstillers, verheerlijking van lijden, spieren en eeltvijlen komen daar bij te pas? Voor
deze onderzoekslijn zou ik echter eerst aanvullend empirisch onderzoek moeten doen.
Een mogelijkheid die beter uitvoerbaar is, is uit te zoomen. Deze optie zal ik hier volgen.
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In de balletcultuur is sprake van een netwerk van uiteenlopende actoren, zoals een
internationaal geori‘nteerd opleidings- en uitwisselingssysteem, reizende balletmeesters,
een cultuur van toewijding, de invloedrijke positie van docenten en choreografen, maar
ook danszalen met spiegels en barres (die er overal ter wereld hetzelfde uitzien), algemeen
gedeelde selectiecriteria, dansrecensenten, danssubsidies, het traditionele theaterpubliek
en zo verder. Al deze actoren zijn verbonden met elkaar en geven elkaar vorm. Spitzen
dragen bij aan de constructie van al dit soort elementen. Ik ga hier op een aantal kort in.

Spitzen en de constructie van expertise
Hoe graag een jonge leerling ook spitzen wil, de balletdocente bepaalt of zij er klaar voor
is. Zij schat in of de leerlinge over voldoende technische vaardigheden beschikt, regel-
matig genoeg traint (minimaal twee lessen per week), of ze een goede werkhouding heeft,
of haar botten en spieren sterk genoeg zijn en of haar voeten de juiste bouw hebben
(Barringer & Schelsinger 2004, 136). Ook moet ze bepalen of de leerling niet te zwaar
is en of ze met pijn kan omgaan.97 Als er te vroeg wordt begonnen met spitzenlessen
kan dit blijvende schade aanrichten aan het lichaam (Barringer & Schelsinger 2004, 136).
De docent moet dus een weloverwogen beslissing nemen, afzonderlijk afgestemd op elke
leerling.

Ouders weten meestal weinig van de selectiecriteria die worden gehanteerd en overzien
ook de eventuele consequenties van spitzen niet (ibid., 137). Mede door de exclusieve
kennis van de docent zijn zowel de ouders als de leerling sterk afhankelijk van de ballet-
docent. In de praktijk is de leerling aan haar overgeleverd. Er ontstaat tussen de ballet-
docent en haar leerlingen vaak een relatie die als zeer persoonlijk doch ongelijk wordt
ervaren en die zeer typisch is voor de danswereld als geheel (Aalten 2002, 170-182).
Natuurlijk speelt hierin het door Aalten beschreven respect voor traditie en hi‘rarchie,
een belangrijke rol. Dit respect is echter geen gegeven, maar moet telkens opnieuw ge-
construeerd worden. De gespecialiseerde eisen van de spitzen dragen daar aan bij.

Ondanks de ongelijke situatie is ook de positie van de docent niet vanzelfsprekend.
Zij krijgt bij dit proces tevens gestalte. Haar expertise wordt bij elke leerling die de over-
gang naar spitzen maakt, opnieuw op de proef gesteld.98 In het geval van succes zal haar
positie als expert geaccepteerd worden en versterken. Bij ongelukkige gevallen bestaat
echter ook de kans dat haar expertise ter discussie wordt gesteld. Zowel dansleerling,
spitzen als dansdocent krijgen dus gestalte in relatie tot elkaar.

Ook zijn er de medische specialisten die dansers helpen bij hun voetblessures. De
materialiteit van de voeten van een ballerina is door de eisen die eraan gesteld worden
en het jarenlange technische schaafwerk van een andere dimensie dan van niet-dansers.
Dit komt vooral naar voren wanneer ze blessures hebben. Therapeuten die weinig met
dansers werken zullen zeggen dat de danser naar de gewone maatstaven perfect gezond
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is (Barringer & Schelsinger 2004, 220). Voor de danser kan het echter onmogelijk zijn
haar dagelijkse werk te doen. Er zijn maar weinig medische specialisten die zich volledig
richten op de complicaties die bij ballerinaÕs kunnen optreden. De namen van de weinige
experts zijn internationaal bekend (ibid., 221). 

Theater, dansmateriaal en reperto’re
In hun ontwerp veronderstellen spitzen niet alleen capabele dansers en experts, maar
ook bepaalde materi‘le omstandigheden. Zo is het bijvoorbeeld niet mogelijk te dansen
op een zeer harde vloer, een zeer gladde vloer, of een vloer met niveauverschillen. De
vloeren in de balletleszalen en in danstheaters zijn deels afgestemd op deze eisen. Dit be-
tekent echter tevens dat spitzendans weinig buiten de geijkte contexten uitgevoerd kan
worden. Ballet blijft hierdoor een aan het theater gerelateerd verschijnsel en daarmee ook
aan theaterpubliek.

Of er op spitzen gedanst wordt in een voorstelling wordt door de choreograaf bepaald.
In combinatie met spitzen vormen de danseressen een ander soort ÔmateriaalÕ om dans-
voorstellingen voor te bedenken en door te laten uitvoeren. Ook is de aan- of afwezig-
heid van spitzen vervlochten met het bewegingsvocabulaire, volgorde van bewegingen,
dynamiek, partnering, (vaak zelfs muziek) en ruimtegebruik in een dansstuk. Het denken
vanuit bewegingen met spitzen of zonder spitzen levert dus zeer verschillende dans-
stukken op.

Volgens Minden is, tot slot, de rol van spitzen in de ontwikkeling van techniek en
dansrepertoire tot nu toe onderbelicht gebleven. Er is een historische cyclus te zien waar-
in techniek, spitzen, dansers en choreografen elkaar voortdurend voortstuwen. Individuele,
virtuoze danseressen ontwikkelden met hun spitzen nieuwe technische vaardigheden.
Choreografen zagen hierdoor nieuwe mogelijkheden voor hun stukken en veranderden
hun bewegingsvocabulaire. Hierdoor werden er nieuwe eisen gesteld aan de dansers, met
als gevolg een ontwikkeling in hun spitzentechniek en de vraag naar hardere schoenen.
Deze aanpassing is vervolgens het punt van waaruit bepaalde dansers en choreografen
weer nieuwe mogelijkheden ontdekken (Minden 1998, 5). Zoals Minden zegt: ÔBecause
she could do more on pointe, the ballerina was required to do more on pointe. As choreo-
graphy asked more and more of the ballerina, she had to ask more and more of her
shoesÕ (ibid.). Een van de consequenties is dat het, ondanks de tradities in productie-
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techniek, onmogelijk is met negentiende-eeuwse spitzen een hedendaags ballet uit te
voeren. Maar ook andersom is het moeilijk op de hedendaagse spitzen negentiende-
eeuwse dansen uit te voeren (ibid.). De materialiteit van spitzen is dus zowel invloed-
rijk en tastbaar als veranderlijk.99

Spitzen zijn dus op uiteenlopende fronten actief en stabiliseren de danswereld op
verschillende manieren. Ondertussen zien we dat zelfs de positie van docenten binnen
het hi‘rarchische ballet geen essentie is, maar dat hiervoor werk moet worden verricht.
In ANT wordt vaak benadrukt dat ook verschijnselen die een zeer stabiele positie lijken
te hebben voortdurend performedmoeten worden. In het volgende bekijken we opnieuw
de constructie van de danseres.

Verbreding van het netwerk: de constructie van een danseres
Met Miller heb ik de constructie van de danseres tot nu toe gekoppeld aan de lichame-
lijke training die zij met spitzen ondergaat. De aandacht lag bij de totstandkoming van
subjectiviteit. Met ANT breng ik de aandacht naar een andere praktijk die bijdraagt aan
de constructie van een danseres en die beter zichtbaar is voor een onderzoeker, namelijk
de audities. Vanuit ANT-perspectief zijn dit interessante momenten, omdat er expliciet
onderhandeld wordt over wat ÔdanseressenÕ zijn. We betreden dus nadrukkelijk niet het
domein van de ongemerkte, niet-discursieve constructieprocessen.

Tijdens een auditieles worden dansleerlingen door een commissie van meerdere do-
centen beoordeeld op hun geschiktheid voor een dansopleiding. In deze lessen wordt
dus besloten of iemand inderdaad een danseres kan worden of niet. Het is een beslissend
(begin)moment voor de constructie van de individuele danseres, maar ook voor de defi-
nitie van danstalent binnen de betreffende opleiding.

De commissieleden hebben allen ruim-
schoots ervaring in het dansvak en baseren
hun oordeel deels op die expertise. Er zijn
echter nog meer actanten bij dit beslis-
singsproces betrokken. Zeker bij de audi-
ties voor aankomende leerlingen is het
voor docenten niet goed mogelijk de nog
onbekende meisjes en jongens te herken-
nen. Alle auditanten krijgen een nummer
opgespeld. Deze nummers corresponderen
weer met nummers op de formulieren die
docenten voor zich hebben.100 Met be-
hulp van de nummers en de formulieren
wordt een overweldigende hoeveelheid
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benen, armen, gezichtjes, kromme en rechte ruggetjes van onbekende meisjes vertaalbaar
tot een overzichtelijk en beoordeelbaar geheel. 

Op het auditieformulier staan vervolgens per nummer criteria vermeld: eigenschappen
van de voeten, uitdraai van de benen, de lengte van de achillespees, spierkracht, gewicht,
maar ook muzikaliteit, improvisatietalent, uitstraling en andere bijzonderheden. De
prestaties en lichamen van de auditanten worden vertaald in deze afzonderlijke onder-
delen. Op deze manier kunnen de docenten later in alle rust de voor hen relevante eigen-
schappen op een rij zien en tot een oordeel komen. Tijdens de audities wordt al door
docenten overlegd, maar pas na de auditie trekken zij zich gezamenlijk terug in de ver-
gaderzaal met hun formulieren (zie de film Stap voor Stapover het Koninklijk Conserva-
torium (1980), van filmmaakster Marijke Jongbloed). 

Het vellen van een oordeel is niet moeilijk bij een meisje dat door iedereen meteen
als zeer geschikt of ongeschikt wordt herkend. Het zijn de twijfelgevallen waarover het
langst gesproken moet worden. Juist bij deze gevallen zijn de formulieren belangrijk. De
formulieren zijn namelijk meer dan neutrale representaties van de meisjes. Zij vertalen en
verplaatsen de eigenschappen van de meisjes naar overzichtelijke lijsten van scores die
onderling goed vergeleken kunnen worden. De onderverdeling in eigenschappen op het
formulier stuurt de waarneming tijdens de audities, geeft prioriteiten aan, maakt waar-
nemingen definitiever en schept orde. In de vergaderzaal ondersteunen ze de herinnering,
maar ordenen ook het gesprek. Wanneer de meisjes aangenomen worden komt hun
beoordeling in een persoonlijk archief waarnaar bij elke nieuwe selectieles gekeken kan
worden en die dus ook bij toekomstige beslissingsmomenten van belang kunnen zijn. 

Uiteraard zijn de formulieren niet determinerend, docenten kunnen naast de formu-
lieren nog persoonlijke criteria hanteren of op bepaalde combinaties van eigenschappen
veel nadruk leggen. Ook kan persoonlijke smaak van docenten een rol spelen. Dit neemt
niet weg dat de formulieren onmisbaar zijn voor de beslissingsprocedure en deze mogelijk
maakt, zeker bij een eerste auditieronde. Daarbij be•nvloeden de formulieren de waar-
neming en het gesprek. Het zijn geen intermediairs, maar mediators.

Uiteindelijk leidt dit heterogene netwerk van ervaring, persoonlijke voorkeuren, audi-
tieformulieren en overlegstructuur tot een bepaald aannamebeleid. Bij elke auditie wordt
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er opnieuw een standaard vastgelegd voor ballettalent, oftewel voor wat iemand in huis
moet hebben om danseres te zijn. Het zijn deze beslissingsmomenten, met alle bijbeho-
rende onduidelijkheden en conflicten, waarop tastbaar over de eisen en kenmerken van
ballet en dansers wordt onderhandeld. Ballet en dansers worden in deze praktijken letter-
lijk geconstrueerd.

Uiteraard vinden deze beslissingsmomenten in de vergaderzaal niet plaats in een
vacuŸm. Dat hierover van buitenaf weer discussie kan ontstaan wordt duidelijk in Aaltens
boek. Zij beschrijft dat er in het cultuurbeleid van de overheid kritiek is geweest op het
selectiebeleid van opleidingen in Nederland. Het beleid zou niet streng genoeg zijn,
waardoor Nederlandse balletdansers moeilijker aan het werk komen in de gezelschappen
dan balletdansers uit het buitenland (Aalten 2002, 78). Ook de toekomst van dansers en
overheidssubsidies spelen dus een rol in de beslissingen die in de docentenvergaderzaal
genomen worden.

We zien dat er naast de lichamelijke training van dansers dus nog andere praktijken
zijn waarin danseressen tot stand komen. Het is ook duidelijk dat in deze praktijken
eigenlijk niets of niemand het laatste woord heeft. De beslissingen worden niet genomen
door docenten alleen, of door cultuurbeleid alleen of door criteria op formulieren. Het
betreft een netwerk aan relaties waarin niets of niemand als ultieme verklaring voor de
gebeurtenis kan worden aangewezen. 

We nemen met deze werkwijze in feite een stap terug. Met Miller lag de nadruk op
het diepgaande, lichamelijke proces van subjectivicatie met spitzen. Dit zorgde ervoor dat
ik veel entiteiten als gegeven beschouwde. De behoudendheid van balletdocenten, het
ideaal van immaterialiteit en het dualisme waren stabiele elementen, omdat die gerepro-
duceerd worden in de lichamen van dansers. Juist omdat het ging om zoÕn onbewust,
diepgaand subjectivicatieproces wekte die stabiliteit weinig verbazing. 

ANT vraagt ons te kijken naar situaties waarin macht en stabiliteit explicieter ter
discussie staan en tot stand komen (Latour 2005, 82-86, Latour 1986). Dan wordt dui-
delijk, bijvoorbeeld in het geval van de audities, dat actie gedistribueerd is en door elke
actant weer getransleerd wordt. Het wordt tijd dat we deze discussie koppelen aan het
idee van een spanning tussen structuur en agency. 

Weg van de spanning tussen structuur en agency
De situatie in de balletwereld zet vraagtekens bij het denken in termen van een spanning
tussen structuur en agency.In de meeste dialectische onderzoeken neemt deze spanning
een centrale plek in. In de balletwereld lijken structuur en agencyechter tot op grote
hoogte samen te vallen: dansers verwezenlijken zichzelf door onderwerping. Maar ook
al plakken we structuur en agencyhier op elkaar, we denken wel nog in deze termen.
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Volgens Latour kunnen we met ANT ontsnappen aan het idee van (een spanning
tussen) structuur en agency(zie bijvoorbeeld Latour 1996b). In ANT zijn er tenslotte
alleen actanten en relaties en is actie gedistribueerd. Dit betekent bijvoorbeeld dat het
ideaal van immaterialiteit, net als alles, niet gegeven is, maar geconstrueerd moet worden.
Het idee van het maakbare lichaam is niet een dominante, op zichzelf bestaande mis-
representatie van een in wezen niet-dualistische werkelijkheid (zoals de economische
modellen in het besproken artikel van Miller, paragraaf Despitzen van Miller en de dis-
cussie over agency). Het is juist verknoopt met de werkelijkheid. Wanneer we een oplossing
zoeken voor de problemen die Ôhet immateri‘le ideaalÕ met zich meebrengt, betekent
dit dat we moeten kijken naar de precieze manieren waarop dit ideaal nu bijdraagt aan
het collectief van balletdans.101

Een performatieve blik op het lichaam
We zagen zojuist dat een van de manieren waarop dualisme in de balletwereld tot stand
komt is dat dansers hun lichaam leren beschouwen als een ÔinstrumentÕ. Zij leren daarbij
hun grenzen te overschrijden en hun lichaam te kneden naar een plaatje. Kortom, zij
leren hun eigen fysiek te negeren. 

Hier wil ik echter op een andere manier kijken naar het dualisme in dans en ik begin
met een andere kijk op het lichaam. Dit doe ik met behulp van de idee‘n van Annemarie
Mol en John Law. Zij richten zich in een recent artikel onder andere op de totstand-
koming van het lichaam in de medische wetenschap vanuit ANT-perspectief (Mol & Law
2004). Mol en Law beschrijven dat onderzoek naar Ôhet lichaamÕ vaak gestart wordt
vanuit het idee dat we enerzijds een lichaam ÔhebbenÕ en anderzijds een lichaam ÔzijnÕ.
Het eerste lichaam is publiek, wordt van buitenaf bekeken en is object van kennis of
training. Met het tweede lichaam bestaan we als mens, het is subjectief en we ervaren er
pijn, angst of bevrediging mee (ibid., 43-44). Ook in de bovenstaande discussie zien we
deze tweedeling terug: we hebben een tegenstelling tussen het Ôlichaam als instrumentÕ
en het Ôbeleefde, ÔeigenÕ lichaam. Tussen de twee wordt vaak een kloof of tegenstelling
verondersteld.

Mol en Law willen ontsnappen aan de dichotomie tussen de twee. Zij doen dit door
de twee lichamen niet langer als ontologische essenties te beschouwen. Het lichaam is
niet iets dat we hebben of zijn, maar is iets dat ÔgedaanÕ, dat performed moet worden
(ibid., 45). Ook in de dans moeten Ôhet lichaam als instrumentÕ en Ôhet beleefde lichaamÕ
in concrete praktijken ÔgedaanÕ worden. Belangrijk is dat ANT er vanuit gaat dat geen
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enkel lichaam beterof meer echtis dan het ander (Berg & Akrich 2004, 3). Wel kunnen
er spanningen tussen de verschillende lichamen bestaan, maar ze kunnen elkaar ook
ondersteunen (Mol & Law 2004).102

Mol en Law kijken naar de performances van het instrumentele en beleefde lichaam
in de medische wetenschap. Het blijkt dat de relatie tussen die twee veel complexer ligt
dan vaak wordt aangenomen. Het instrumentele en het beleefde lichaam blijken in
sommige gevallen inderdaad tegengesteld, maar heel vaak is er ook sprake van interactie,
of ondersteunen de twee elkaar zelfs. Hetzelfde kan gezegd worden van de danswereld. 

Kijkend in de spiegel, de bewegingen van de docent imiterend, wordt het lichaam
als instrument ÔgedaanÕ. De leerling kijkt naar haar lichaam van buitenaf en probeert het
te vormen naar een beeld. Wanneer de docent vervolgens een correctie geeft en ziet dat
de leerling hier niets mee kan, zal zij de leerling fysiek corrigeren om haar te doen voelen
wat de juiste houding is. Op dat moment stimuleert zij de totstandkoming van Ôeen
beleefd lichaamÕ. Het aanraken van leerlingen is in de professionele opleidingen zeer
gangbaar. Ondertussen moet de leerling in de nieuw aangenomen houding in de spiegel
kijken om het Ôlichaam als instrumentÕ in interactie te brengen met dat ÔbeleefdeÕ lichaam. 

Men is zich in de danswereld bewust van het belang van de interactie tussen het be-
leefde en instrumentele lichaam en ÔdoetÕ beide in de les. Ook al is het uiteindelijke
doel van de balletles het lichaam te ÔovermeesterenÕ, hierbij wordt het ÔbelevenÕ van het
lichaam dus telkens ingeschakeld en zelfs gestimuleerd. 

De door Miller veronderstelde tegenstelling tussen het immateri‘le ideaal en de mate-
ri‘le werkelijkheid in de danswereld wordt hier dus wat bijgesteld. Dit betekent niet
dat de problemen die het dualisme in de balletwereld oproept, worden ontkend. Maar
door dualisme en niet-dualisme terug te brengen tot concrete performances van lichamen
is er ruimte om te zien hoe zij met elkaar vervlochten zijn. In het zoeken naar een
oplossing voor de problemen kan dit een interessante nuance zijn. 

Het ontbreken van een bron van actie: de sublieme ervaring als actant
Het ANT-perspectief op actie heeft nog meer gevolgen. Aalten geeft aan dat de literatuur
in het verleden de repressieve kant van ballet heeft belicht (Aalten 2002, 232-241). Het
Milleriaanse verhaal over lichamelijke vaardigheden en spitzen versterkt dit beeld deels,
omdat blijkt dat het leertraject de dansers tot in de punt van hun schoenen vormt. Aalten
laat in haar boek echter ook dansers uitleggen waarom ze weldegelijk bevlogen zijn van
ballet. Zij erkennen dat de opleiding en techniek uitermate zwaar en dwingend is, maar
beschrijven hoe zij juist door dat keurslijf kunnen bloeien (ibid.). Ook dat zagen we in
de Milleriaanse analyse terug.

Wat ons begrip van deze contradictoire situatie kan vergroten is een actant die door
Aalten als cruciaal wordt beschouwd. In het continue gevecht met een keurslijf van
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spitzen, lichaam en danstechniek, zijn er zoÕn drie momenten per jaar waarop voor een
danser alles opeens samenvalt. Het zijn Ômomenten dat het allemaal ineens kloptÕ (citaat
Kim van Savooyen uit Aalten 2002, 239). Muziek, beweging, lichaam en emotie zijn dan
een geheel. Aalten beschrijft deze momenten als de belangrijkste bron van motivatie voor
dansers om hun eindeloze training en werk voort te zetten (Aalten 2002, 232-241). Het
zijn momenten die niet afgedwongen kunnen worden en waarin de danser vervoerd raakt.

Hennion en Gomart beschrijven vergelijkbare gebeurtenissen vanuit ANT-perspectief
voor muziekliefhebbers en drugsgebruikers (Gomart & Hennion 1999). Het zijn de
momenten waarop begrippen als actie, intentie of handeling niet van toepassing zijn. De
momenten zijn onverwacht en worden ondergaan. De oorzaken van deze belevenissen
worden door de ge•nterviewden van Hennion en Gomart zowel bij zichzelf als bij de
kracht van het object gelegd. Mensen hebben vaak kennis en vaardigheden met het
object ontwikkeld en in het geval van muziek lang technisch geoefend. Er is sprake van
eindeloze repetitie. En dan opeens is er dat effect. Er hoeft niet meer met het object ge-
vochten te worden, maar het gaat vanzelf: men speelt, dans of tript. 

Vaak gaat daaraan een periode vooraf waarin iemand zichzelf sterk beperkt. Men
onderwerpt zichzelf aan afzondering en restricties. Deze vorm van onderwerping is volgens
Hennion en Gomart geen teken van inactiviteit of gebrek aan eigen wil, maar voegt juist
toe aan het potentieel van actie van het object, de muziek, de drugs, de dans. Er is een
wisselwerking tussen ÔI manipulateÕ en ÔI am manipulatedÕ (Gomart & Hennion 1999).

Dit verhaal komt goed overeen met wat Aalten beschrijft voor dansers. Door zichzelf
te onderwerpen aan de ballettechniek investeren zij in zichzelf. Het uiteindelijke doel is
echter niet om het lichaam en dans te beheersen (en zo zichzelf te verwezenlijken), maar
om zichzelf juist in het dansen te verliezen. Daarbij ligt de actie niet volledig bij henzelf,
want de kracht die hen overdondert ligt in de dans, in het samenvallen van hun lichaam,
de muziek en de bewegingen. Deze danservaring kan in Latours termen, net als dansers,
spitzen of docenten een actant genoemd worden. Eenmaal door dansers meegemaakt
vormt zij een belangrijke motivatie om in het dansvak verder te gaan. Omdat in ANT
actie gezien wordt als iets dat aan niemand toebehoort, maar circuleert in een netwerk
en voortdurend van gedaante verandert kunnen gebeurtenissen als de ultieme dans-
ervaring, waarin geen duidelijke bron van actie aanwezig is, een eigen plek krijgen in ons
begrip van een situatie.103
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Een ander wereldbeeld
Met de dialectische benadering nemen we processen van objectificationwaar. Vanuit ANT
zien we op hetzelfde moment een complex, doch omkeerbaar netwerk aan verbindingen.
De consequenties van dit verschil komt onder andere tot uiting in een felle discussie
tussen Daniel Miller en ANT-er Michel Callon in Economy and societyen European news-
letter for economic sociology (Miller 2002a, Miller 2005b, Callon 2005). Het is de enige
mij bekende rechtstreekse confrontatie tussen de twee benaderingen. Beide wetenschap-
pers zien financi‘le modellen als invloedrijke artefacten. Miller vreest dat steeds meer
mensen geloven in het simplisme van de modellen en daarmee de complexiteit van de
werkelijkheid ontkennen. De discrepantie tussen werkelijkheid en modellen moet door
wetenschappers worden onthuld. Op een vergelijkbare manier heb ik Millers kijk op het
dualisme in de balletwereld neergezet.

Michel Callon ziet ook dat de modellen steeds meer teweeg brengen. Hij is echter
ge•nteresseerd in de wijze waarop de financi‘le modellen verknoopt zijn met de complexe
werkelijkheid en hiervan ook een uitkomst zijn. Hij verzet zich tegen het beeld van een
wisselwerking tussen onwetende participanten en machtige modellen (Callon 2005, 12,
15). De modellen van economen zijn niet per definitie beter of slechter dan andere
actanten die bijdragen aan het collectief. Zij zijn gewoonweg een van hen. Zijn doel is
meer kennis te verwerven van de concrete relaties en translaties binnen het collectief.
Op basis van deze kennis kan worden nagedacht over eventuele veranderingen. Dit stand-
punt zagen we terug in mijn ANT-benadering van het dualisme in ballet. 

Het wel of niet uitgaan van een proces van objectificationzorgt er dus voor dat de
rol van macht en van agencyanders worden uitgelegd. Zowel het causale denken als de
defini‘ring van problemen en oplossingen lopen sterk uiteen. Ik richt me, naar aanleiding
van de casus, op een aantal concrete voor- en nadelen van beide invalshoeken.

Voor- en nadelen van beide benaderingen 
In de dialectische analyse staat de inbreng van spitzen in het teken van subjectvorming
en het ideaal van immaterialiteit. Deze benadering kent een aantal sterke eigenschappen.
Zo is het mogelijk gedurende de analyse van agencydicht bij het onderzoeksobject, de
spitzen, te blijven. Mede door het gebruik van een denkmodel kan de materi‘le cultuur
al snel vergaande inzichten bieden in spanningen binnen de balletwereld. Met name in
relatie tot een verondersteld Ôideaal van immaterialiteitÕ komen eigenschappen van spitzen
tot leven. 

Met Latour kan ik de analyse van agencyniet centreren rondom de spitzen. Niet zo-
zeer een object, maar een crisismoment zoals de audities vormt het beginpunt van analyse.
De spitzen verliezen hun centrale positie ook omdat ik hun non-discursieve en lichame-
lijke impact niet zomaar kan duiden en kan koppelen aan een proces van subjectvorming.
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Voor informatie over de impact van spitzen op het lichaam en denken van dansers moet
de ANT-onderzoeker meer gedetailleerde en discursieve informatie hebben over het
precieze collectief tussen dansers en spitzen. In vergelijking tot Millers werkwijze kan de
onderzoeker dus minder snel uitspraken doen over situaties waarin een verschijnsel tot
black box is geworden. 

De Milleriaanse benadering kent echter ook haar zwakke punten. Met Miller begrijpen
we mensen en dingen in het licht van vervreemding en toe-eigening. Dit zorgt ervoor dat
de inbreng van objecten altijd gerelateerd wordt aan spanningen tussen een normatieve
structuur en zelfverwezenlijking. Dit levert een doortastend, maar tevens beperkend
interpretatiekader op. Een gebeurtenis als de Ôultieme danservaringÕ zou in de dialectische
benadering in het teken staan van een proces van toe-eigening. We koppelen de ervaring
hierdoor automatisch aan subjectvorming en daarmee ook aan de agencyvan dansers.
En dat terwijl de kracht van deze gebeurtenis juist ligt in dat er helemaal geen bron van
actie is aan te wijzen. Precies die eigenschap maakt deze ervaring tot een uitzonderlijk
invloedrijke actant. 

In de Latouriaanse analyse ontkomen we aan deze vorm van reductie. Eerst verbreden
we ons blikveld. De focus op een interactie tussen subject en object vervalt. Het blijkt
dat alle mogelijke actanten bijdragen aan de constructie van het ballet, van dansvloer
tot selectieformulier. De nadruk op performativiteit eist vervolgens dat actanten en hun
actie zichtbaar zijn. Hierdoor zien we sneller en preciezer op welke manier zoiets als
hi‘rarchie of dualisme geconstrueerd wordt door actanten. Hierdoor komen we uiteinde-
lijk los van het idee van een spanning tussen structuur en agency. Dit verbreedt onze
blik verder. Nu kunnen namelijk ook gebeurtenissen zonder duidelijke bron van actie
een plek krijgen in ons begrip van een situatie. 

Het lijkt erop dat Latour en Miller ieder scoren op een ander niveau. Met Miller kun-
nen we, dankzij het denkmodel, snel een doortastend beeld vormen van de werking van
materi‘le cultuur. Ook als deze werking non-discursief van karakter is. Met Latour zijn
we hierin aanzienlijk beperkter. Wanneer het echter lukt een netwerk in kaart te brengen
(aan de hand van crisismomenten) hebben we met ANT een breder blikveld, juist
omdat we niet gebonden zijn aan een denkmodel. In het volgende hoofdstuk wil ik de
verschillen tussen Miller en Latour verder uitdiepen aan de hand van een nieuwe casus.
Daarbij richt ik me op hoe we als onderzoeker proberen ÔveranderingenÕ (in materi‘le
cultuur) te begrijpen.
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6 Beerputten en verandering in de

laat-middeleeuwse stad

ÔI attribute the chief cause of the epidemic of small-pox to the frightful system of
cesspitsÕ(Dr. Garceau in de Montreal Herald,25 November, 1885)

ÔWie zo diep en zo lang in de beerput van de menselijke slechtheid heeft gekeken,
ja, wie er een decennium lang in heeft rondgemodderd, heeft geen illusies meerÕ 
(Micha‘l Zeeman in de Volkskrant, 2 maart 2007)

Als het om beerputten gaat zijn we sinds de negentiende eeuw unaniem negatief in onze
betekenisgeving. Het zijn doofpotten, kelders van verderf, ziekte, stank, bedrog of verdriet.
Als er ergens een beerput wordt opengetrokken betekent dit zelden iets goeds. Behalve
de archeoloog, die een volle beerput wel weet te waarderen, kijkt niemand met bewonde-
ring naar het verschijnsel. Toch waren beerputten ooit veel meer dan brandhaarden
voor ziektes of metaforen voor onze ellende en frauduleuze praktijken. Hun komst heeft
in vele opzichten bijgedragen aan constructie van de laat-middeleeuwse stad in Noord-
west-Europa. 

De inhoudvan de beerput is al enige tijd een belangrijk onderzoeksonderwerp binnen
de Nederlandse stadsarcheologie. In de putten wordt aardewerk, glas, leer en organisch
materiaal aangetroffen. Deze vondsten leveren informatie op over middeleeuwse en vroeg-
moderne huishoudens. De beerput zelf staat verder niet in de schijnwerpers en wordt
meestal vanuit een functionalistisch standpunt benaderd. Dit zorgt voor een typische
interpretatie van ÔveranderingenÕ met betrekking tot de beerput. Zo wordt de opkomst
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en spreiding van de beerput in de Nederlandse steden gezien als de logische uitkomst van
pragmatische en technische overwegingen. Deze opkomst roept onder archeologen geen
vragen of discussie op.

De wereld verandert voortdurend. Met betrekking tot materi‘le cultuur bijvoorbeeld
komen er telkens nieuwe artefacten bij, hun aantal verandert, of ze verdwijnen weer.
Bij het nadenken over dergelijke veranderingen wordt vaak uitgegaan van een scheiding
tussen subject en object, tussen cultuur en natuur. Verklaringen voor verandering vallen
grofweg uiteen in een objectivistische en subjectivistische benadering. In de archeologie
bijvoorbeeld verklaart de postprocessuele stroming veranderingen veelal vanuit een focus
op het subjectieve, op de beleving van het subject en op zijn omgang met culturele
normen (zie paragraaf Weg met cartesiaans denken). De meer traditionele archeologie
relateert verandering meer aan ÔobjectieveÕ processen, aan gebeurtenissen die buiten de
wil van de mens liggen, zoals veranderende natuurlijke/economische omstandigheden,
etniciteit, sociale evolutie of technologische ontwikkeling. De gangbare kijk op beerputten
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valt onder deze tweede noemer. Zo wordt de opkomst van de beerput in de stad vaak
gekoppeld aan factoren als bevolkingsdruk en hygi‘ne.

Tegenwoordig erkennen veel onderzoekers wel dat zowel subjectieve als objectieve
factoren van invloed zijn op continu•teit en verandering. Maar ook al noemt men beide
type factoren, ze staan in de analyse vaak los van elkaar. Er blijft, kortom, een scheiding
bestaan. In hun conclusies neigen veel onderzoekers bovendien alsnog naar het formu-
leren van een ultieme oorzaak, zoals een ontwikkeling of een gebeurtenis, die valt binnen
het subjectieve of het objectieve domein.

De hernieuwde aandacht voor materialiteit daagt deze kijk op verandering uit. Hoe
beschouwen we verandering vanuit het idee dat materialiteit er toe doet, zonder daarbij
deterministisch of dualistisch te zijn? En hoe beschouwen we verandering vanuit het idee
dat mensen en objecten (cultuur en natuur) niet goed te scheiden zijn? Welke nieuwe
mogelijkheden (en beperkingen) doen zich voor? 

In dat kader kijk ik naar de aanwezigheid van de middeleeuwse, stedelijke beerput.
Wanneer we ervan uitgaan dat cultuur en natuur niet te scheiden zijn, vervalt de vanzelf-
sprekendheid van de beerput. We kunnen de beerput niet reduceren tot een logische
oplossing voor een afvalprobleem. We kunnen hem evenmin zien als een passieve reflectie
van de tijdsgeest. Hierdoor verdwijnen de gangbare verklaringen voor zijn komst en ver-
spreiding in de stad. De black box gaat open. Miller en Latour bieden allebei concepten
om deze vanzelfsprekendheid en het dualisme te doorbreken. Met behulp van hun idee‘n
kan ik laten zien wat de recente omschakeling in het denken over materialiteit bijdraagt
aan het beerputtenonderzoek. Een belangrijk deel van het hoofdstuk is hierop gericht.

Het belangrijkste doel van het hoofdstuk is een confrontatie tussen ANT en dialectiek.
Ik zal me opnieuw verdiepen in de onderlinge verschillen. Wat zijn de sterke en zwakke
punten van hun concepten ten aanzien van het thema ÔveranderingÕ? Miller en Latour
onderscheiden zich opnieuw in het al dan niet gebruiken van een denkmodel. Kort gezegd
benader ik het thema verandering met Miller in termen van het proces van objectification,
terwijl ik dit met ANT juist zal vermijden. Welke inzichten kunnen zij bieden in relatie
tot de verspreiding van beerputten in Nederlandse steden? Aan het einde van het hoofd-
stuk maak ik een overzicht van hun sterke en zwakke punten, ten aanzien van het thema
en ten opzichte van elkaar. 

Maar ik begin met een schets van het bestaande beerputtenonderzoek. Ik belicht de
gangbare onderzoeksthemaÕs en de recente inhoudelijke crisis in het vakgebied. Vervolgens
laat ik zien dat de gangbare, pragmatische kijk op de beerput problematisch is omdat die
geen recht doet aan de complexe gegevens die er over beerputten bestaan. Ik pleit voor
een niet-dualistische benadering van het verschijnsel. Er volgt uitleg over de bronnen, de
literatuur en de afbakeningen van mijn beerputanalyses. Daarna zet ik een Milleriaanse
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en een Latouriaanse analyse neer van de komst en spreiding van de beerput in de middel-
eeuwse stad. In het laatste deel van het hoofdstuk beschrijf ik voordelen van een niet-
dualistische benadering van beerputten, maar ik noem ook enkele problemen die ik
ben tegengekomen. Zoals gezegd eindig ik met een opsomming van de sterke en zwakke
punten van de benaderingen van Latour en Miller.

De beerput tot nu toe
Het is na de voorgaande hoofdstukken duidelijk dat we objecten niet als autonome enti-
teiten mogen beschouwen. Hun eigenschappen komen tot stand in relatie tot andere
entiteiten: mensen en niet-mensen (dingen, instituties, opvattingen). Het is dus onzinnig
te spreken over de eigenschappen van debeerput. Wat een beerput doet en wat zijn
relevante eigenschappen zijn is een uitkomst van de situatie waarin de beerput zich be-
vindt. Ik schets hier enkele materi‘le kenmerken van beerputten, gerelateerd aan hun
verschijningsvorm binnen de hedendaagse stadsarcheologie.

Middeleeuwse beerputten zijn containers waarin zowel beer (urine en fecali‘n) als
(bepaalde soorten) huisafval gedeponeerd werden. Ze bevinden zich ondergronds.
Meestal hebben ze een koepel aan de bovenzijde met een stort- of glijkoker vanaf het
bovengrondse niveau (Bartels 1999, 30). Daar staan ze in verbinding met een toilet,
ook wel secreet genoemd. Soms ontbreekt de koepel en worden ze afgesloten door een
plank (ibid.).104

De bodem van beerputten is meestal geheel of gedeeltelijk open, zodat het vocht kan
weglopen in de bodem (ibid., 29). In sommige steden reiken de beerputten daarbij tot
aan het grondwater, waardoor de stank van fecali‘n wordt verminderd. Af en toe staan
beerputten met elkaar in verbinding, waardoor vocht ook kan wegstromen.

Er bestaan verschillen in vorm (en afmeting/diepte). Zo zijn er rechthoekige beer-
kelders, vierkante, ovale en ronde beerputten. Ook zijn er beerputten bekend met houten
wanden, maar het merendeel is van baksteen. Ik richt me, vanwege van de beperkt
beschikbare tijd en ruimte, uitsluitend op deze bakstenen beerputten. Bovendien beperk
ik me tot putten die in hun oorspronkelijke ontwerp als beerputten bedoeld zijn. Dit
komt door mijn specifieke focus op de beerput als afvaltechnologie. Secundair als beerput
gebruikte waterputten, tonputten of (water/opslag/woon)kelders zijn dus niet in de
analyses opgenomen. 

Voor 1300 komen beerputten in West-Europa voornamelijk voor bij kloosters en
burchten (Roding 1986, 14, Lamarque 1993, 43-56, Dolmans 1994, 8-10, Grasznick
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1994). Vanaf de late dertiende en veertiende eeuw treffen we ze regelmatig aan bij rijke
bakstenen stadswoningen, zoals in Nijmegen, Delft en Alkmaar (Thijssen 1994, Bult en
Nooijen 1994, Bitter 2004, 5). Vanaf de vijftiende en zestiende eeuw wordt de beerput
een meer algemeen stedelijk fenomeen. Ze liggen op het erf, meestal achter het huis, maar
worden soms ook inpandig aangetroffen (ibid., 28, Bitter 1995, 21).

Beerputten zijn lange tijd beschouwd als aantrekkelijke archeologische vondstcom-
plexen. De inhoud van de putten bestaat vaak uit complete aardewerk, glas- en leer-
vondsten. Daar komt bij dat de beerput na de periode van gebruik vaak is dichtgegooid.
Hierdoor is de beerput een soort verzegelde tijdscapsule. Dit zorgt ervoor dat het vondst-
materiaal geschikt is voor het opstellen van typo-chronologie‘n van aardewerk en glas.
Verder verstrekken organische resten in de put informatie over de eetpatronen van men-
sen en over de aanvoer van bijvoorbeeld exotische vruchten of kruiden. In combinatie
met voorwerpen als benen dobbelsteentjes of kinderspeelgoed bieden de putten een
intiem kijkje in het dagelijks leven van mensen. Dit spreekt het grote publiek aan. Iets
dat voor de maatschappelijke waardering van de stadsarcheologie van belang is. De
laatste jaren is het beerputtenonderzoek onder vuur komen te liggen. Het nut van de
gangbare onderzoeksvragen en -doelen wordt ter discussie gesteld. Om hier zicht op te
krijgen geef ik een kort historisch overzicht van het vakgebied.

De status quaestionis in het beerputonderzoek: de inhoud staat centraal
Het beerputonderzoek maakt deel uit van een subdiscipline, de stadsarcheologie. Deze
onderzoekstak bestaat nog niet lang. Pas na de verwoestingen in de Tweede Wereldoorlog
wordt de Nederlandse stad een onderwerp op de archeologische onderzoeksagenda. Het
betreft in die tijd voornamelijk nog kleine opgravingsprojecten (Sarfatij 1990, 10). In de
jaren zestig en zeventig vormen de grootschalige saneringen van stadscentra een belang-
rijke impuls voor het stadskernonderzoek. Archeologen worden in deze periode vooral
geleid door de gedachte redden-wat-er-te-redden-valt. De grote hoeveelheden materiaal
die bij deze noodopgravingen naar boven komen vragen al snel om meer gerichte en over-
koepelende onderzoeksvragen (Sarfatij 1990, 24). In Nederland wordt zowel vanuit in-
stellingen zoals de Rijksdienst voor het Oudheidkundig Bodemonderzoek en de univer-
siteiten in Groningen en Amsterdam, als binnen de steden zelf een onderzoeksbeleid ont-
wikkeld. Hierbij wordt vooral de traditie van het nederzettingsonderzoek voortgezet: aan-
dacht voor bewoningspatronen, de verspreiding en verschijningsvorm van de eerste steden
na 1000 en de latere ontwikkelingen in nederzettingsstructuur (Sarfatij 1990, 32-34).

De eerste stroom publicaties over mobiele materi‘le cultuur en over het dagelijks leven
komt eind jaren zeventig, begin jaren tachtig op gang, zoals van Hans Janssen (Janssen
1983), Hemmy Clevis en Herbert Sarfatij (Clevis en Sarfatij 1983). De beerput komt
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nu als vondstcomplex in beeld. Overigens heeft Jan Baart in Amsterdam dan al eerder
materi‘le cultuur van Amsterdam onder de aandacht gebracht (Baart 1977). Al snel
probeert men op basis van beerputonderzoek uitspraken te doen over de sociale welstand
van de bewoners van het huis waar de put bij hoorde. Daarbij is men zich bewust van de
complicaties van deze doelstelling (zie bijvoorbeeld Janssen 1983, 178-179). Zo wordt
in de literatuur altijd benadrukt dat de beerputinhoud slechts een deel van de huisraad
van een huishouden vertegenwoordigt. Kostbare voorwerpen van tin of glas, maar ook
voorwerpen van hout ontbreken vaak (Clevis 1989a, 11). Het materiaal in de put geeft
hierdoor vermoedelijk Ôeen armelijker beeld van het dagelijkse leven dan gerechtvaardigd
isÕ (Janssen 1983, 179). Ook blijkt dat de waarde en status van bepaalde objecten sterk
kan verschillen per regio en per periode. Met als gevolg dat er nauwelijks consensus
bestaat over wat een ÔnormaalÕ assemblage aan objecten is (Verhaeghe 1998, 278). Dit
maakt het moeilijk te bepalen wie boven of onder de standaard zit.105 Ondanks al deze
problemen en terughoudendheid ontwikkelt Ôhet bepalen van de welstandÕ zich in de
daarop volgende jaren tot een van de belangrijkste doelen van het beerputonderzoek.

In 1989 wordt er door Clevis en Kottmann een belangrijk initiatief genomen op het
gebied van de classificatie van laat- en post-middeleeuwse aardewerk- en glasvondsten. Zij
stellen zich tot doel de vondstcomplexen uit verschillende perioden en regioÕs regelmatig
te publiceren, binnen een soort standaard classificatiesysteem (Clevis 1998a, Clevis 1998b).
Zo kan de kennis van datering en typen vergroot worden en ontstaat beter zicht op de re-
gionale verschillen in gebruik en afzet. Steeds meer stadsarcheologen besluiten in de loop
van de jaren negentig (Jan Thijssen, Michiel Bartels, Arnold Carmiggelt, Peter Bitter, e.a.),
en ook daarna, om hun resultaten te publiceren binnen dit ÔDeventerÕ systeem. In 1999
verschijnt het boek en de catalogus Steden in scherven, onder redactie van Michiel Bartels.
Het is het resultaat van het project Urbanisatie van het rivierengebied gedurende de Middel-
eeuwenvan de Rijksdienst van Oudheidkundig Bodemonderzoek. Hierin wordt het glas
en aardewerk van 1200-1900 uit Deventer, Dordrecht, Tiel en Nijmegen samengebracht. 

De ordeningen binnen het Deventer systeem worden regelmatig ter discussie gesteld.
Zo stelt Clevis zelf voor, in een artikel uit 1993, om een onderscheid aan te brengen tus-
sen de vormnaam van een aardewerktype en diens functie. Ook doet hij de suggestie de
aan- of afwezigheid van slijtsporen op aardewerk te noteren. Op basis van deze informa-
tie zou er beter gereflecteerd kunnen worden op het gebruik en de functie van het be-
treffende type aardewerk (Clevis 1993).
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Ondanks de nodige op- en aanmerkingen op het Deventer systeem wordt het door
velen gebruikt. Volgens Sebastiaan Ostkamp, specialist in middeleeuws en vroeg-modern
aardewerk, biedt het op termijn niet alleen inzicht in lokale variaties en afwijkingen in
aardewerk en glas-typen, maar maakt het systeem uiteindelijk wellicht mogelijk bepaalde
productiecentra en hun verzorgings- en afzetgebieden aan het licht te brengen. ÔVerschui-
vingen in deze patronen kunnen mogelijk weer bijdragen aan ons beeld van het ontstaan
van markten gedurende de late middeleeuwen en vroeg-moderne tijdÕ (Ostkamp 2002,
18). Wel uit Ostkamp kritiek op de aloude doelstelling van het systeem de hoeveelheid
en de rijkdom van de putinhoud te koppelen aan de welstand en status van de (uit histo-
rische bronnen bekende) eigenaren. Naast de reeds bekende complicaties van deze
doelstelling worden er in het recente onderzoek nieuwe, meer fundamentele vraagtekens
bij gezet (Van Oosten 2004, Verhaege 1998, Ostkamp 2002).106

Zo blijkt dat er te weinig rekening mee is gehouden dat we het weggooigedrag van
mensen niet goed kennen. Vermoedelijk waren er verschillende categorie‘n afval die op
verschillende manieren het huis hebben verlaten. In sommige gevallen lijkt het erop
dat in de armere vondstcontexten alle soorten afval tegelijk in de beerput zijn gegooid,
terwijl in de rijkere huizen, wellicht ook door een ruimtelijke spreiding van taken, afval
meer geselecteerd gedeponeerd werd. Een vondstenarme beerput hoeft in dat geval zeker
niet te wijzen op ÔarmoedeÕ (Ostkamp 2001, 103).

Een andere belangrijke aantekening bij het onderzoek naar sociale status geeft Ost-
kamp in zijn artikel Afval als historische bron. Hij schrijft dat het met historische bronnen
vaak een stuk gemakkelijker is om sociale differentiatie binnen een stad te reconstrueren
dan met archeologische vondsten. Wellicht moet de meerwaarde van beerputonderzoek
dus niet zozeer in dergelijke reconstructies gezocht worden (Ostkamp 2002, 16).

Ostkamp betoogt dat we moeten proberen met de archeologische gegevens juist
nieuwe inzichten te genereren (ibid.). Zo bieden beerputten een kijkje in de meer sobere
en alledaagse materi‘le cultuur van stadsbewoners. Grondig onderzoek naar regionale
verschillen in de opkomst van bijvoorbeeld pispotten of het verdwijnen van gezamen-
lijke drinkkruiken kan nuance aanbrengen in het onderzoek naar veranderende alledaagse
gewoonten en zeden in de late Middeleeuwen.107 Ook het onderzoek naar de organische
resten in de beerput kan hieraan bijdragen. Carmiggelt en Verhaeghe wijzen ook op de
potentie van dergelijke meer cultuurhistorische benaderingen (Carmiggelt 1998, 20,
Verhaege 1998).

Een systematische vergelijking van beerputinhouden zou verder kunnen leiden tot een
meer gefundeerd inzicht in de verandering van consumptiepatronen en -gedrag vanaf de
veertiende eeuw. Arnold Carmiggelt heeft een aanzet hiertoe gegeven door de vergelijking van
106 beerputten en laat een verschuiving zien in hoeveelheden en soorten aardewerk die ge-
bruikt worden van vijftiende tot en met de zeventiende eeuw (Carmiggelt 1993, 55-86).108
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Men kan met het onderzoek naar beerputten dus veel kanten op. Naast een belang-
rijke instrumentele waarde bieden beerputten zicht op de persoonlijke en intieme details
uit het leven van bepaalde stadsbewoners. Daarnaast kan het onderzoek in de toekomst
zicht bieden op consumptiepatronen, op culturele processen en op vroeg-moderne
handelsnetwerken. Er verschijnen regelmatig publicaties waarin archeologen de potentie
van de beerputinhoud onderzoeken.109 Toch bestaat het gevoel dat de relatie tussen de
enorme hoeveelheid gegevens die op dit moment verzameld wordt en het sporadische
synthetiserende onderzoek scheef is. Het grootste deel van het beerputonderzoek zou
blijven steken in individuele presentaties van vondstmateriaal en in traditionele vraag- en
doelstellingen, zoals het opstellen van typochronologie‘n en het bepalen van sociaal-
economische welstand van huisbewoners (Carmiggelt 1998, Hupperetz 2004, 271). 

Een reden hiervoor is dat men nog volop bezig is met de ontsluiting van het materiaal.
De determinatie van aardewerk en glas blijkt een gecompliceerde zaak, mede door de
grote regionale variatie. De discussies binnen het vakgebied richten zich dan ook voor-
namelijk op hoe een landelijk classificatiesysteem van aardewerk en glas eruit moet zien
en wat hierbinnen de relevante parameters zijn. Een ander probleem is dat beerputten
en hun inhoud vaak moeilijk te dateren zijn. Het idee van een gesloten vondstcomplex
is inmiddels sterk gerelativeerd. Veel beerputten zijn in het verleden tussentijds leegge-
haald, wat het chronologische beeld compliceert, en van een duidelijke stratigrafie is in
sommige beerputten nauwelijks sprake.110 Zo zakt in de natte beerputten het zwaardere
materiaal soms naar de bodem. De kennis van deze complicaties hebben het aanvanke-
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lijke enthousiasme voor beerputten onder archeologen wat getemperd. Deze relativering
van de waarde van beerputten en het arbeidsintensieve karakter van het leeghalen en
beschrijven van beerputten zorgt er wellicht voor dat er wordt aangedrongen op de
reflectie van de gangbare onderzoeksvragen. 

Terwijl de vondsten in de put veel beroering teweegbrengen, wordt de werking van
de beerput als afvaltechnologie nauwelijks opgemerkt. Vrijwel alle aandacht gaat naar de
inhoud van de put. In mijn analyse wil ik iets bijdragen aan de beeldvorming over die
beerput. Ik ben ervan overtuigd dat het incorporeren van de beerput in het onderzoek
een ander licht kan werpen op de vondsten in de put. Wellicht dat deze stap kan helpen
bij het aanscherpen van de bovenstaande onderzoeksvragen en -doelen. 

Het onderzoek naar de beerputtechnologie 
Ondanks dat theorievorming in de archeologie de laatste decennia sterk is toegenomen,
is over het onderwerp technologie nog relatief weinig gereflecteerd. Technologie is in
de betekenisgerichte archeologie, net als materialiteit en functionaliteit, over het hoofd
gezien (Dobres 2000, 12). Het onderzoek naar technologie is hierdoor traditioneel
gebleven. Marcia-Anne Dobres schrijft hierover in Technology and social agency. Outlining
a practice framework for archaeology. Volgens Dobres beschouwt een grote groep archeo-
logen technologische ontwikkeling als iets universeels en autonooms (ibid., 33-34).
Technologie‘n ontwikkelen zich in archeologische literatuur vaak volgens een intrinsieke,
rationele logica. De technische vooruitgang be•nvloedt vervolgens de samenlevingen
diepgaand. Zij zijn als het ware onderworpen aan deze ontwikkelingen (ibid., 234).
Kortom, de archeologie is nog doordrongen van technisch determinisme.

Dobres beschrijft hoe ze dit letterlijk in teksten terugziet. Prehistorische technologie‘n,
zoals een vuistbijl, worden bijvoorbeeld vaak autonoom, op zichzelf afgebeeld, tegen
een neutrale achtergrond. De mens is hooguit aanwezig in de vorm van twee handen
die het object vasthouden (ibid., 20-29). Ook wordt over technologie altijd in zeer
rationele en ÔobjectieveÕ termen gesproken. In tegenstelling tot bijvoorbeeld belangrijke
symbolische objecten waar al snel wereldbeelden en sociale verhoudingen genoemd
worden. Er wordt in de teksten ook weinig direct aan de makers en gebruikers van de
technologie‘n gerefereerd. Wanneer men de productie beschrijft, gebeurt dit veelal in
passieve zin (aardewerk ÔwordtÕ gemaakt, huispalen ÔwordenÕ vervangen) (ibid., 29-32).
Kortom: de gebruikers en de sociale dimensies van de productie en het gebruik van tech-
nologie‘n worden volgens Dobres nauwelijks belicht.

Het technisch determinisme in de archeologie bepaalt ook de methode van onderzoek.
In de laatste dertig jaar is er veel aandacht uitgegaan naar de economische basis van
technologie‘n. Onderzoekers erkennen inmiddels dat ook sociale en culturele factoren
een rol hebben gespeeld. Alleen is men vaak van mening pas op deze factoren grip te
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krijgen als men eerst de variabelen op het gebied van grondstoffen, mankracht, effici‘ntie
en natuurlijke omstandigheden in kaart heeft gebracht. 

In deze gedachtegang zitten volgens Dobres drie aannames besloten waarin een sterke
scheiding tussen cultuur en natuur, subject en object, aanwezig is. Ten eerste wordt
aangenomen dat natuur menselijk gedrag eerder determineert dan cultuur, ten tweede
dat cultuur hetgene is dat na analyse overblijft als de onverklaarbare data. Ten derde is
er de aanname dat economische en natuurlijke factoren tastbaarder en makkelijker te
traceren zijn dan sociale en culturele factoren (ibid., 37-38). Deze sterke scheiding tussen
het praktische-tastbare en het sociale-culturele is niet alleen onjuist, maar beperkt volgens
Dobres in grote mate de factoren die onderzocht worden in relatie tot technologie‘n.
Dit zien we ook bij de literatuur over beerputten terug. 

Enkele archeologen houden zich vanuit contextueel perspectief met technologie‘n
bezig. Zo laat Sander van der Leeuw zien dat de aardewerkvormen veel meer bepaald
worden door vrije keuzes die pottenbakkers maken tijdens het productieproces, dan
door bijvoorbeeld de beschikbaarheid van materiaal. Culturele en sociale motivaties
spelen volgens hem een belangrijke rol in productietechnieken (Van der Leeuw 1933).
Hij laat aan de hand van etnografische voorbeelden zien dat we technologie onmogelijk
als iets autonooms kunnen beschouwen. Andere archeologen die contextueel onderzoek
doen naar technologie‘n zijn Bill Sillar en Dorothy Hosler (Sillar 1996, Hosler 1998). 

Al deze auteurs bestrijden het technisch deterministisme door te wijzen op de sociale
dynamiek rondom technologie. Ze lijken echter weer te neigen naar die andere vorm
van reductionisme. In hun onderzoek zijn sociale interactie en culturele normen de oor-
zaken voor technologische ontwikkeling. Zo wordt opnieuw een oppositie gecre‘erd
tussen cultuur en natuur. Een vergelijkbare beweging zien we bij het onderzoek naar
beerputten.

Zoals gezegd wordt er in het beerputonderzoek relatief weinig geschreven over de beer-
putten zelf.111 Mijns inziens is dit een hiaat in het onderzoek. Beerputten waren in de
Nederlandse middeleeuwse steden de eerste duurzame afvalstructuur, op een vaste locatie
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aan huis. Tot de komst van beerputten werd afval weggegooid op het erf, verwerkt in
ophogingslagen, of gedeponeerd in minder duurzame afvalstructuren als afvalkuilen en
tonputten. De beerput was daarnaast de eerste stedelijke afvaltechnologie die speciaal
bedoeld was voor de opvang van fecali‘n.112 Het betreft dus een technologie met enkele
vernieuwende eigenschappen voor die tijd, die ongetwijfeld heeft ingegrepen in de techno-
sociale werkelijkheid. 

Een belangrijke reden waarom er weinig wordt gereflecteerd op de beerput is, naar
mijn idee, dat in de bestaande archeologische literatuur weinig twijfel lijkt te bestaan
over de reden voor het bestaan en het functioneren van de beerput. Als het om technolo-
gische objecten gaat is de stadsarcheologie doordrongen van een sterk pragmatische en
objectivistische benaderingswijze. In de literatuur lijkt de functie van de beerput zich te
beperken tot het opruimen en opslaan van afval. De redenen voor diens aanwezigheid
worden unaniem gezocht in het gebrek aan ruimte in de stad en in de angst voor epi-
demie‘n. Ik zou niet willen beweren dat deze redenen onjuist zijn. Maar als we zorg-
vuldig kijken naar de archeologische en historische gegevens over de opkomst van de
beerput blijkt dat zij zeker niet sluitend zijn. 

Ruimtegebrek
De meest genoemde reden voor de aanwezigheid van beerputten in de stad is ruimte-
gebrek: ÔMensen produceren afval en dat afval stopt men in een stad het liefst onder de
grond, omdat men in een stad per definitie weinig ruimte heeft. Het afvalprobleem is dan
ook gedurende de vroeg-moderne tijd een typisch stadsprobleemÕ (Hupperetz 2004, 271).

In veel steden geldt inderdaad dat perioden waarin maatregelen worden getroffen ten
aanzien van de verwijdering van fecali‘n, waaronder de verspreiding van beerputten,
samenvallen met perioden van flinke bevolkingstoename. In een dertiende-eeuwse keur
(een plaatselijke schriftelijke verordening) uit de stad Augsburg beroept men zich expliciet
op bevolkingstoename als reden om extra ruimte te cre‘ren voor de depositie van uit-
werpselen (Dirlmeier 1981, 124-125). Het lijkt in veel gevallen dan ook logisch en juist
een relatie te veronderstellen tussen de toename van stedelingen, een toename van afval
en de toename van het aantal beerputten. Toch kent het verklaringsmodel een aantal
complicaties en kan het niet als allesomvattend worden gezien. 

Ten eerste heeft men voor het bouwen van een beerput ruimte nodig. Historicus en
archeoloog Wim Hupperetz stelt dat afval in kuilen, tonputtten of beerputten kon worden
opgeslagen, afhankelijk van de ruimte die men had op zijn erf. Had men echt geen
ruimte, dan moest het afval direct worden afgevoerd (Hupperetz 2004, 271). In het geval
van schrijnend ruimtegebrek konden beerputten dus niet de oplossing voor het afval-
probleem vormen. 
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Daarnaast zien we in sommige steden, zoals Delft, dat er beerputten verschijnen op
plekken waar nog genoeg ruimte op het erf was voor de depositie van afval.113 Terwijl
men in andere steden, zoals Eindhoven, ondanks ruimtegebrek, nooit grootschalig voor
beerputten heeft gekozen.114 Kortom: de relatie tussen de verspreiding van beerputten en
de toename van de bevolking is minder eenduidig dan vaak in de literatuur wordt gesteld.

Daar komt nog bij dat we voor de oplossing van ruimtegebrek niet automatisch aan
beerputten hoeven te denken. Want is het zo, zoals Hupperetz beweert, dat mensen afval
altijd het liefst onder de grond stoppen? De keuze voor beerputten als ruimtebesparende
oplossing moet gecontextualiseerd worden en is niet uit zichzelf logisch of vanzelfsprekend.

Angst voor epidemie‘n 
Een andere reden die veel genoemd wordt voor de verspreiding van beerputten, meestal
in samenhang met bevolkingsgroei, is de angst voor ziektes en besmetting. Bult stelt:
ÔMen heeft zich altijd van afval willen ontdoen, omdat de aanwezigheid ervan overlast,
stank en ziekte veroorzaaktÕ (Bult 1992, 53). Ook in Steden in schervenwordt het een-
duidig door Bartels verwoord. ÔHoge bevolkingsdichtheid en slecht sanitair zorgden
voor ziekten en epidemie‘n. De gewoonte de behoefte te doen op achtererf en in stegen
bleek niet alleen ÔslechtÕ, maar ook ÔgevaarlijkÕ door de stank en het ongedierte. Het werd
als smerig ervarenÕ (Bartels 1999, 25).

Er is wel een relatie tussen angst voor ziekten en de opkomst van sanitaire maatregelen,
maar opnieuw verdient het onderwerp wat verdieping en nuancering. Zo laten historici
als Ulf Dirlmeier (Dirlmeier 1981), Alain Corbin (Corbin 1986) en Johan Goudsblom
(Goudsblom 1977) zien in hun onderzoek dat middeleeuwse associaties met afval wel
leken op de onze, maar dat er ook grote verschillen zijn. Tegenwoordig wordt onze angst
voor afval onder andere gebaseerd op hygi‘nische overwegingen, op onze kennis van
ziekteverwekkende bacteri‘n. Tot in de negentiende eeuw werd stank echter als belang-
rijke oorzaak van ziektes geduid. En niet elke ÔviezeÕ geur was gevaarlijk. De geur moest
verband houden met processen van rotting. Stank van menselijke uitwerpselen werd tot
in de achttiende eeuw dus weliswaar als hinderlijk ervaren, maar vaak nog niet als ziekte-
verwekkend beschouwd (Corbin 1986, 83). Slechte geuren werden bovendien soms gezien
als noodzakelijk kwaad. Zij zijn onderdeel van het door God gegeven leven op aarde, het
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112 Ik kom later nog terug op deze stelling. Soms werden tonnen ingegraven en gebruikt als beerput

(Bartels 1999, 28). Dit was dan echter hun secundaire functie.
113 Mondelinge mededeling Epko Bult, archeologische dienst Delft.
114 Schriftelijke correspondentie met Nico Arts, gemeentelijk archeoloog Eindhoven, naar aanleiding van

rondgestuurde vragenlijst over beerputten.



lot van de gevallen mens (Vis 1996, 19). De oplossing voor het gevaar van geuren werd
dan ook niet altijd gezocht in het verwijderen van de bron, maar bijvoorbeeld in het
cre‘ren van een olctaforisch tegenoffensief. Men omringde zich met allerlei ÔgoedeÕ geuren
om zichzelf te beschermen tegen de kwalijke dampen (Corbin 1986, 92). 

Verder betwijfelt Goudsblom of hygi‘ne Ôin de zin van preventieve gezondheidszorg,
wel een zo duidelijk te onderscheiden categorie vormt als het begrip tegenwoordig sugge-
reertÕ (Goudsblom 1977, 279). In de door hem bestudeerde teksten van Erasmus neemt
hygi‘ne Ôeen veel minder opvallende en afzonderlijk herkenbare plaats inÕ (ibid.). Een
ÔsmerigÕ iemand had bijvoorbeeld niet alleen een vies voorkomen, maar bezat automatisch
ook een slecht innerlijk. Er bestond geen duidelijke grens tussen deze twee vormen van
ÔviesÕ. Ook ErasmusÕ angst voor besmetting in een smerige en een benauwde herberg
kunnen we volgens Goudsblom niet toeschrijven aan een eenduidig besef van hygi‘ne.
Zo wordt zijn afkeer door de andere gasten niet gedeeld. ÔDeze verschillende reacties
op dezelfde situatie duiden erop dat de door Erasmus geuite smetvrees [É] bepaald zijn
door zijn hele sociale habitusÕ (ibid., 280). Om angst voor besmetting of hygi‘ne afzon-
derlijk als oorzaak voor handelen aan te wijzen zou in deze periode anachronistisch zijn.

Het is niet gezegd dat de twee bovenstaande verklaringen, ruimtegebrek en behoefte
aan hygi‘ne, voor de opkomst van de beerput onjuist zijn. De pragmatische benadering
van de beerput beperkt echter de aard van de factoren die in ogenschouw worden ge-
nomen. We zullen zien dat we, voor het goed begrijpen van de spreiding, werking en
de invloed van de beerput in de laat-middeleeuwse stad, veel breder moeten kijken. 

In het (literatuur- en mentaliteits-) historische onderzoek naar de middeleeuwse stad
staan culturele normen en sociale relaties meer centraal. Zo wordt de opkomst van be-
stuurlijke maatregelen ten aanzien van afval en hygi‘ne door Pleij en Goudsblom gerela-
teerd aan veranderende fatsoensnormen in de late Middeleeuwen (Pleij 1988, 145-150,
Goudsblom 1977). 

Ook in deze publicaties is echter sprake van reductie, maar dan naar de andere kant.
Zodra het gaat over zeden, wereldbeelden en culturele normen wordt de rol van mate-
rialiteit namelijk minimaal. De komst van bestek, riolering of ondergoed wordt gezien
als een passieve reflectie van veranderende sanitaire normen en idee‘n over Ôde anderÕ.
Materi‘le cultuur heeft in deze geschiedbeoefening weinig inbreng. 

Zowel in de positivistische als in de subjectivistische benaderingen is de beerput dus
slechts een reflectie van grotere bewegingen. Het geeft zelden een onverwachte wending
aan de situatie. Bovendien zorgt reductie van de beerput ervoor dat voorbij wordt gegaan
aan wat de beerput, eenmaal ge•ntroduceerd, nog teweeg gebracht kan hebben. Zo valt
het op dat archeologen sociale status vooral koppelen aan wat men weggooide en niet
aan hoemen weggooide. Met de introductie van beerputten in de stad wordt, zeker in
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eerste instantie, het weggooien van afval vermoedelijk opeens een duidelijk zichtbare,
sociaal differenti‘rende bezigheid. Hieraan wordt nauwelijks aandacht besteed. 

Met de niet-reductionistische benaderingen van Miller en Latour komt de mogelijke
actieve en onverwachte rol van beerputten in de vroeg-moderne samenleving naar voren.
Dit brengt ons tot een nieuw en alternatief begrip van een opvallend moment van ver-
andering: de plotse toename en verspreiding van de beerput in vijftiende- en zestiende-
eeuwse steden.

Aanpak en methode
Het doel van dit proefschrift is om een inhoudelijke en methodische vergelijking te maken
tussen de dialectiek en ANT. De theoretische, interdisciplinaire discussie staat voorop.
Ik behandel daarbij meerdere casussen, waaronder fietssloten en balletschoenen. Op
die manier laat ik telkens verschillende aspecten van de vergelijking aan bod komen.
Deze aanpak heeft echter ook zijn beperkingen. De voornaamste beperking is dat het
voor mij niet mogelijk was uitgebreid bronnenonderzoek te verrichten. 

Het was vanaf het eerste moment de vraag hoe uitgebreid de middeleeuwse beerputten
onderzocht zouden kunnen worden. Iedereen die te maken heeft met beerputonderzoek
weet dat de variatie in vorm, locatie, materiaalgebruik, opkomst en verspreiding per
regio en per periode zeer groot is. Elke stad ging anders om met het afval. Op het niveau
van secundaire literatuur bleek de informatie over afvalstromen en beerputbouw echter
relatief ontoegankelijk. Gemeentelijke archeologen hebben meestal wel een beeld, maar
dit is vaak nog niet of slechts beperkt gepubliceerd. 

Zonder aanvullend bronnenonderzoek zou het onmogelijk zijn om gefundeerde uitspra-
ken te doen over relaties tussen bouwwijzen van beerputten, afvalsoorten, periode, locaties
(op erf en in stad), huistype en andere afvalstructuren. Een overzicht van dergelijke gede-
tailleerde materialiteit van beerputten bleek in het kader van mijn onderzoek niet haalbaar.

De consequentie is dat ik de materi‘le eigenschappen van de middeleeuwse beerput
op een minder gedetailleerd niveau beschouw dan in de archeologie gebruikelijk is. Het
bleek mogelijk om ook op basis van historische en meer globale archeologische infor-
matie een beeld te schetsen van de mogelijke tastbare inbreng van de beerput, de opkomst
en de spreiding. Desondanks denk ik dat het zeer interessant zou zijn in de toekomst
weldegelijk op dat gedetailleerde niveau te werken met de idee‘n van Miller en Latour.
Ik geef in de onderstaande analyse enkele malen aan hoe onderzoeksvragen er met be-
trekking tot gedetailleerde archeologische gegevens uit zouden kunnen zien. 

Bronnen van informatie
Zoals gezegd heb ik vooral gebruik gemaakt van secundaire literatuur over beerputten.
Daarnaast heb ik me kort verdiept in de komst en verspreiding van beerputten in Alk-
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maar, vanwege de goede toegankelijkheid van data over beerputten bij de Gemeentelijke
Dienst aldaar.115 Verder heb ik een aantal gesprekken gevoerd met Gemeentelijk archeo-
logen Epko Bult en Peter Bitter en met materiaalspecialist Sebastiaan Ostkamp. Tot slot
heb ik ook informatie gebruikt uit antwoorden van gemeentelijk archeologen op een
door mij rondgestuurde vragenlijst. Hierin kwamen vragen over opkomst, verspreiding,
locatie, inhoud en technische eigenschappen van beerputten in de betreffende stad aan bod. 

Naast archeologische informatie heb ik veelvuldig gebruik gemaakt van historische
literatuur. De publicaties zijn onder te verdelen in een aantal soorten. Zo heb ik gekeken
naar literatuur over stedelijk beleid in Nederland ten aanzien van afvalverwijdering,
literatuur over de ontwikkeling van sanitaire gewoonten, over stank en angst voor be-
smetting, literatuur over een laat-middeleeuwse burgermoraal, beschavingsoffensief en
over scatologische humor. Ook heb ik kunsthistorische publicaties geraadpleegd, bijvoor-
beeld over de opkomst van gemakstoelen. Voor de ANT-analyse heb ik tot slot gebruik
gemaakt van secundaire literatuur over ruimtelijke en bestuurlijke ontwikkelingen in
het vijftiende-eeuwse Delft. 

Afbakening onderzoek
Nederland kent een grote verscheidenheid met betrekking tot het voorkomen van beer-
putten. In de meeste steden worden beerputten aangetroffen, maar in sommige steden
zien we er bijvoorbeeld geen (Gouda) of zeer weinig (Eindhoven).116 In Maastricht da-
teren de eerste beerputten al uit de elfde eeuw (Clevis 1990, 16, 19), in Groningen komen
ze pas laat voor, vermoedelijk pas vanaf de zeventiende eeuw (Carmiggelt 1987).

Desondanks is er voor enkele steden wel een trend aan te wijzen. Zo zien we vaak
dat de beerput arriveert in de loop van de veertiende eeuw en vervolgens sterk in aantal
toeneemt in de loop van de vijftiende en de zestiende eeuw. Dit weten we met zekerheid
voor steden zoals Nijmegen (Thijssen 1994), Alkmaar (al verschijnen beerputten hier
al in de dertiende eeuw, Bitter 2004, 5), Delft (Bult 1994), Leiden (De Boer 1983)117 ,
Amsterdam118 en Bergen op Zoom.119 Binnen deze rij beperk ik me tot de steden in
het graafschap Holland. In dit gebied waren de stadsbesturen, ondanks grote verschillen
in politieke en religieuze samenstelling, halverwege de vijftiende eeuw een serieuze partij
in het politieke en culturele landschap (Gabri‘ls 1985, Hoppenbrouwers 2002, 118-134).
Deze prominente positie van het stadsbestuur bleek een vruchtbare ingang voor mijn
analyses van de beerput. 

De periode van de veertiende tot en met de zestiende eeuw is interessant voor het
achterhalen van de impact van de beerput, omdat die dan meerdere momenten van ver-
andering doormaakt, zoals opkomst en verspreiding. Vanuit Millers focus op dialectiek
is deze periode bijvoorbeeld interessant omdat de beerput door verschillende stedelijke
groepen heen beweegt, waardoor de omgang met de beerput verandert. Ook is het een
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tijd waarin de afvaltechnische effecten nog duidelijk gevoeld konden worden: het object
was nog niet voor iedereen alledaags. Dit is het soort crisimoment dat vanuit ANT-
persepctief interessant wordt gevonden.

Een hiaat
In de onderstaande analyses gaat de aandacht onder andere uit naar de omgangmet afval
en fecali‘n. Dit bracht me bij historisch onderzoek naar mentaliteiten en gewoonten van
mensen. Cultuurhistorisch onderzoek vertoont echter een opvallend hiaat voor de de
veertiende en vijftiende eeuw. Men onderzoekt voornamelijk de zeden en gewoonten vanaf
het einde van de vijftiende eeuw tot in de achttiende eeuw. Het is de periode waarin het
zogenaamde civilisatieproces,zoals beschreven door Norbert Elias,zich zou voltrekken.
Er ontstaan dan nieuwe fatsoensnormen en mensen ontwikkelen een sterker besef van
schaamte en van privacy. De onderkant van het lichaam wordt taboe. De periode die met
betrekking tot de beginperiode van Hollandse beerputten interessant is, de veertiende
tot en met de zestiende eeuw, trekt onder cultuurhistorici nauwelijks de aandacht.120

Onderzoek naar materi‘le cultuur vormt enig tegenwicht voor dit hiaat. Zo is er
onderzoek naar laat-middeleeuwse pelgrimsinsignes (Van Beuningen en Koldewij 1993,
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115 Bij het Archeologisch Centrum C.W. Bruinvis, onderdeel van de Afdeling Monumentenzorg en Archeologie

van de gemeente Alkmaar, wordt een lijst bijgehouden van de sinds 1986 aangetroffen beerputten, met

dateringen en korte omschrijvingen van de inhoud en locatie. In combinatie met opgravingsverslagen is er

relatief snel een beeld te vormen van de opkomst en verspreiding van beerputten in verschillende perioden.
116 Schriftelijke correspondentie met Nico Arts, gemeentelijk archeoloog van Eindhoven en Helmond, en

Maarten Groenendijk, gemeentelijk archeoloog van Gouda, naar aanleiding van rondgestuurde vragenlijst.
117 De Boer vermoedt op basis van historische bronnen dat er een sterke toename is geweest van beer-

putten halverwege de vijftiende eeuw. Een voorbeeld van beerputten uit de veertiende eeuw zijn de twee

beerkelders aangetroffen  in het Heilige Geest gasthuis.
118 Schriftelijke correspondentie met Jerzy Gawronski, gemeentelijk archeoloog van Amsterdam, naar aan-

leiding van rondgestuurde vragenlijst.
119 Schriftelijke correspondentie met Marco Vemunt, gemeentelijk archeoloog van Bergen op Zoom, naar aan-

leiding van rondgestuurde vragenlijst.
120 In het Nederlandse boedelinventarisonderzoek verricht men zeer interessant onderzoek in relatie tot de

veranderingen in zeden en gewoonten. Bekende voorbeelden zijn Achter de gevels van Delft: bezit en

bestaan van rijk en arm in een periode van achteruitgang (1700-1800) van Thera Wijsenbeek

(Hilversum: Verloren, 1987), en het proefschrift van Hester Dibbits Vert rouwd bezit: materi‘le cultuur in

Doesburg en Maassluis 1650-1800 (Universiteit van Amsterdam, 1998). Ook in dit onderzoek ligt, mede

doordat de bronnen niet verder terug gaan in de tijd, het accent vooral op de vroeg-moderne periode.



Van Beuningen, Koldewij en Kicken 2001, Winkelman 2002, Ostkamp 2003). Deze
figuratieve kledingspeldjes dateren hoofdzakelijk uit de periode 1350-1450 en worden
vermoedelijk door alle standen gedragen. Ze komen voor in Vlaanderen en in Nederland.
Met name de niet-religieuze speldjes geven ons informatie over de betekenis die in deze
periode wordt gehecht aan vroomheid en kuisheid (Ostkamp 2003, 159). Daarnaast
biedt onderzoek naar de komst van specifieke aardewerken gebruiksvoorwerpen, zoals
naar wasbekkens en lavaboÕs in de veertiende en vijftiende eeuw, een blik op mogelijk
veranderende sociale gewoonten in deze periode (Gaimster en Verhaege 1992).

Een tweede uitzondering betreft onderzoek naar de literatuurgeschiedenis van de Lage
Landen. Hierin is relatief veel aandacht voor de veertiende en vijftiende eeuw. Literatuur-
historicus Herman Pleij schetst bijvoorbeeld op basis van middeleeuwse rijmteksten een
beeld van de burgerlijke moraal, van de idealen en de interactie tussen een elitecultuur
en een volkscultuur in de Nederlandse steden (Pleij 1988, Pleij 1997). Het zwaartepunt
van dergelijk literatuuronderzoek ligt bij de Zuidelijke Nederlanden. Volgens historicus
Brinkman wordt de focus op Vlaanderen deels veroorzaakt doordat de stedelijke cultuur
in Holland in deze tijd, door zowel onderzoekers als door tijdgenoten, als onbeschaafd
wordt aangemerkt (Brinkman 1997, 21). Overigens betwijfelt Ostkamp, op basis van
de ontwikkelingen in visuele en materi‘le cultuur, of de Noordelijke Nederlanden pas
zoveel later ÔbeschaafdÕ genoemd kan worden dan de Zuidelijke Nederlanden (monde-
linge mededeling Ostkamp, Gaimster en Verhaege 1992). Hoe dan ook, we kunnen
Pleijs bevindingen niet rechtstreeks vertalen naar de situatie in Holland. 

Een laatste uitzondering wordt gevormd door het werk van historicus Ulf Dirlmeier.
Deze cultuurhistoricus heeft onderzoek verricht naar veertiende- en vijftiende-eeuwse
wooncultuur en stadsbeleid in een aantal Duitse steden, zoals Neurenberg, Frankfurt en
MŸnchen (Dirlmeir 1981, Dirlmeier 1990, Dirlmeier 1998). Dirlmeier bestudeert bij-
voorbeeld veertiende- en vijftiende-eeuwse huishoudboekjes (Dirlmeier 1981). Zij bieden
toegang tot de ontwikkelingen in het uitgavepatroon van enkele patrici‘rsfamilies, waaruit
globale veranderingen in consumptiegedrag blijken, maar we krijgen ook concreteinfor-
matie over artefacten en kosten omtrent afvalverwijdering. Dirlmeiers onderzoek over-
brugt zo (en op andere manieren) de kloof tussen het sociaaleconomische en het cultuur-
historische onderzoek naar afval in de stad. Ook voor zijn onderzoek geldt dat het niet
rechtstreeks betrekking heeft op de Hollandse steden en ook met zijn informatiemoeten
we dus voorzichtig omgaan. 

Tot slot
In de twee analyses die nu volgen gebruik ik de termen eliteen volkom de dynamiek tus-
sen sociale groepen binnen de stad te beschrijven. Op deze tweedeling is in de geschied-
schrijving regelmatig kritiek geweest (zie bijvoorbeeld Vandenbroeck 1987, 202-205, Pleij
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1988, 40-42). Zo zijn er grote verschillen binnen deze twee groepen. De stedelijke elite
valt uiteen in een religieuze elite, de stadsadel, rentenierende patrici‘rs en kooplieden.
In het geval van Ôhet volkÕ zijn er verschillen tussen ambachtslieden, dienstpersoneel en
dagloners. En wat te denken van tussengroepen als de lagere clerus en de burgerij van
de lagere en middenklasse (Vandenbroeck 1987, 202-205)? Bovendien zullen personen
al naar gelang de situatie soms tot de ene groep en soms tot de andere groep behoord
hebben (Pleij 1988 40-42). Toch wordt de oppositie tussen elite en volk door medi‘visten
ook nog steeds beschouwd als een bruikbaar en attenderend begrippenpaar (Brinkman
2004, 30, Winkelman 2002, 339), zeker bij de interpretatie van het zogenaamde stede-
lijke beschavingsoffensief, waarover later meer. 

Verder is het belangrijk te vermelden dat de onderstaande analyses een hypothetisch
karakter hebben. Net als de analyse van spitzen in hoofdstuk 5, hebben ze niet de pre-
tentie uitputtend te zijn. De twee analyses moeten dan ook worden beschouwd als een
uitnodiging tot discussie over en vervolgonderzoek naar de rol van afval en afvaltechno-
logie in de totstandkoming van de laat-middeleeuwse stedelijke samenleving. Daarnaast
staan ze uiteraard in het teken van een confrontatie tussen dialectiek en ANT.

Uiteraard verschilt onderzoek naar historisch-archeologische objecten van onderzoek
naar hedendaagse objecten. Het is bij zoÕn artefact niet mogelijk de praktijken met het
object livete bestuderen en de betrokkenen er vragen over te stellen. We moeten onze
informatie vergaren uitsluitend op basis van schriftelijke en archeologische bronnen.121

De methoden van Latour en Miller zijn in principe niet bedacht voor onderzoek
naar historisch-archeologische objecten. Dat het desondanks goed mogelijk is hun
idee‘n te vertalen naar dergelijk onderzoek blijkt uit meerdere voorbeelden.122 In dit
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121 Ik wil op basis van deze casus niet proberen iets te zeggen over de mogelijkheden van deze aanpak in

andere domeinen van de archeologie. Een archeoloog die prehistorische samenlevingen onderzoekt kent heel

andere problemen, methoden en theoretische tradities dan iemand die gericht is op de middeleeuwse stad.
122 De meeste archeologische artikelen over ANT zijn gericht op het analyseren van de archeologie als

wetenschappelijke praktijk. Voorbeelden hiervan zijn artikelen van Thomas Yarrow (Yarrow 2003) en Cornelius

Holtorf (Holtorf 2002). Er zijn echter ook voorbeelden van artikelen waarin ANT-concepten worden aange-

wend om situaties in het verleden te doorgronden aan de hand van materi‘le cultuur. Voorbeelden zijn te

vinden in artikelen en boeken van Michael Shanks (Shanks 1995, Pearson en Shanks 2001), artikelen van

Christopher Witmore (Witmore 2006), David van Reybrouck (Van Reybrouck, De Bont en Rock 2006) en

van Peter Whitridge (Whitridge 2004). Een voorbeeld van dialectische archeologie is het recente werk van

Lynn Meskell (Meskell 2004, Meskell 2005). Ik heb zowel met Daniel Miller als met Bruno Latour gesprekken

gevoerd tijdens mijn promotietraject. Ook hierin gaven zij beiden aan dat gebruik van hun concepten in

historische en archeologische casussen goed mogelijk zou moeten zijn.



hoofdstuk richt ik me dan ook niet op de toepasbaarheid van Latour en Miller voor de
historische archeologie. Wel sta ik aan het einde stil bij enkele problemen die hun concep-
ten hebben opgeroepen bij deze specifieke casus.

De beerput vanuit dialectisch perspectief
Vanuit Millers zienswijze levert de beerput een bijdrage aan de constructie van een soms
tegenstrijdige, sociale en normatieve wereld. In interactie met het object krijgen mensen
en groepen gestalte, soms ten koste van of in oppositie met anderen. Daarbij spelen
hun materi‘le eigenschappen een rol. Ik ben dus benieuwd naar wie zich met de beer-
put associeerde, door de tijd heen, en welke effecten de beerput had op het sociale weefsel.
In dit licht interpreteer ik een belangrijk moment van verandering ten aanzien van de
beerput, namelijk de toename en de spreiding van deze technologie in de Hollandse
steden.

De beerput als product van de stedelijke elite
In enkele belangrijke Hollandse steden dateren de eerste bakstenen beerputten uit de
dertiende en veertiende eeuw. Het zijn vaak rechthoekige beerputten en ze behoren in
veel gevallen toe aan grote bakstenen huizen (of kloosters) aan de hoofdstraten van de
stad, waar welvarende stedelingen wonen.123 Er zijn voorbeelden bekend uit Delft (Bult
en Nooijen 1994), Dordrecht (Bartels 1999, 331, 439) en Alkmaar (Bitter 2004, 5).
Ook in andere steden in Nederland zien we dit patroon, zoals in Zwolle (bijvoorbeeld
in de Kamperstraat), Kampen (Barwasser en Smit 1997, Clevis 1990), Nijmegen (Bult
en Nooijen 1994) en Bergen op Zoom.124

De bakstenen beerput is in deze periode nog een relatief exclusief verschijnsel. De
productie van baksteen is in de steden vooral gericht op de bouw van stadsmuren en
poorten, op het vergroten van de brandveiligheid of de bouw van bijvoorbeeld een stad-
huis. Pas wanneer het werk aan de stadswerken even kan wachten, kan een deel van de
productie aan stedelingen (en dus voor de particuliere bouw van beerputten) verkocht
worden (Hollestelle 1961, 133-144). 

In de loop van de vijftiende en zestiende eeuw neemt het aantal beerputten flink toe,
bijvoorbeeld in Leiden (De Boer 1983), Amsterdam125 , Delft (Bult en Nooijen 1994)
en Alkmaar (Bitter 2004, 5). Zij komen vanaf dan vaker voor bij huizen van stedelingen
met een gemiddelde of lagere levensstandaard. De beerput wordt dus een meer algemeen
verspreid verschijnsel. In deze periode zijn de beerputten in Alkmaar vrijwel allemaal
rond.126 De overgang van rechthoekige naar ronde beerputten wordt voor meer steden
in Nederland aangenomen (Bartels 1993, 34, Thijssen 1994).

Het is niet ondenkbaar dat deze vormontwikkeling samenhangt met de spreiding van
de beerput naar andere sociale lagen. De kleinere, losstaande beerputten kunnen vanzelf-
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sprekender aan bestaande bebouwing worden toegevoegd. Wat betreft vorm en grootte
zijn ze nu minder nauw verbonden met de bouw van grote, elitaire stadswoningen. 

Vanuit Millers denkrichting beschouw ik de spreiding van beerputten als een inte-
ressant sociaal verschijnsel. Want hoe was de verspreiding van het artefact concreet
geregeld? Gebeurde dit spontaan of gereguleerd? En wat betekende de spreiding van
beerputten voor de verhoudingen tussen de stedelijke elite, die de beerput al kenden,
en de andere stedelingen? 

Om een beeld te krijgen van de dynamiek tussen materialiteit en macht, externali-
satie en toe-eigening, en dus van het sociale weefsel waaraan de beerput bijgedragen
heeft, verdiepen we ons eerst in de wijze waarop beerputten zich verspreid hebben. 

De verspreiding van beerputten in vijftiende en zestiende eeuw
In Alkmaar zijn, bij een opgraving in 1995 aan de Gedempte Nieuwesloot, twee beer-
putten aangetroffen bij zogenaamde eenkamerwoningen, vermoedelijk vijftiende-eeuws
(Bitter 2002, 80, Bitter 2004, 11). In Nederland is het bestaan van dergelijke cameren
al vanaf de veertiende eeuw bekend, voornamelijk in Utrecht en Haarlem (Groll 1963,
132-134). In de vijftiende eeuw wordt hun aantal groter en zien we ze ook verschijnen
in andere Hollandse steden (ibid., NŸbel 1970, 233). 

De woningen liggen aanvankelijk vaak op het terrein van de stichter, veelal een rijke
stedeling, en worden door bejaarden en armen bewoond (NŸbel 1970, 209-210, 220-
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123 Uitzonderingen zijn twee beerputten in Alkmaar uit de veertiende eeuw, die lagen achter twee houten

huizen (Ostkamp 2001, 103).
124 Schriftelijke correspondentie Marco Vermunt, gemeentelijk archeoloog Bergen op Zoom, naar aanleiding

van de vragenlijst.
125 In Amsterdam komen beerputten aanwijsbaar voor vanaf de zestiende eeuw. Het aantal neemt sterk toe

aan het einde van deze eeuw (schriftelijke correspondentie Jerzy Gawronski, gemeentelijk archeoloog van

Amsterdam, naar aanleiding van de opgestuurde vragenlijst).
126 Dit beeld kwam naar voren op basis van een door mij gemaakt overzicht van opgravingsgegevens tot en

met 2003. Beerputten waarbij twijfel bestond over de datering heb ik uit dat overzicht weggelaten. Destijds

waren er met zekerheid drie rechthoekige/vierkanten beerputten bekend uit de veertiende eeuw, namelijk

diegene die zijn aangetroffen bij opgravingen 00LAN, 01LAN en 03STH. Zij liggen alledrie aan de belang-

rijkste straat van Alkmaar, de Langestraat. Vijftiende-eeuwse beerputten zijn aangetroffen bij de opgravingen

95HBS, 88VDA, 01LAN (bp2), 88DST, 89TUR, 90BRE (bp1), 98LAA (8k), 01LAN (bp9), 93LAN (12E), 02KAP,

01LAN (bp5), 95GNI (bp2 en bp5), 93LAN (bp5b, bp11b), 00LAN (bp2). Deze zijn allemaal rond. Er is wel

een vroeg zestiende-eeuwse rechthoekige beerput bekend, die hoort bij opgraving 96VER. Het is uiteraard

mogelijk dat het geschetste beeld wijzigt naar aanleiding van meer recente gegevens.



229). Vanaf het begin van de vijftiende eeuw gaat men over op het planmatig bouwen
van hofjes (ibid., 229-253). Andere kamerwoningen bevinden zich in de zijstegen van
hoofdstraten en worden soms gekocht en bewoond door de Ôeenvoudigste klasse der
burgerijÕ (Groll 1963, 135). 

Een van de kenmerken van dergelijke huisjes, volgens Groll, is dat zij over een secreet
beschikken (Groll 1963, 132-133), zoals ook in de opgraving van Alkmaar is te zien.
Dit kan de suggestie wekken dat er sprake is van een snelle verspreiding en acceptatie
van de beerput door alle standen. De woningen worden tenslotte overwegend bewoond
door behoeftige, arme stedelingen. De verschillende soorten cameren worden echter ge-
bouwd door welgestelde burgers, vaak met inmenging van stadsbestuur (Dirlmeier 1998,
260, NŸbel 1970, 233). De stichters denken vanaf de vijftiende eeuw zelfs uitgebreid
na over het ontwerp van de huisjes (NŸbel 1970, 230). De beerputten achter deze
woningen worden dus wel door gemiddelde of arme huishoudens gebruikt, maar in de
indeling van het huis en erf ligt een visie besloten op wooncultuur die afkomstig is van
de stedelijke elite.

Hetzelfde geldt vermoedelijk voor beerputten bij huurwoningen. Volgens historicus
ClŽ Lesger, die onderzoek heeft gedaan naar de woningmarkt in Amsterdam en Alkmaar,
was huren algemeen in de laat-middeleeuwse stad (Lesger 1986, 10, 12, zie ook Van den
Berg, Van Leeuwen en Lesger 1998). Harry KŸhnel beschrijft dat een koopman, geboren
in de veertiende eeuw, uit Augsburg in vijfendertig jaar tienmaal van huis wisselde en
deze woningen overwegend huurde (KŸhnel 1984, 58). Waar de stedelijke bovenlaag
regelmatig verhuisde vanuit prestige overwegingen (ibid.), bezat de onderlaag van de
stedelijke bevolking, zoals de handwerkers, zelden een eigen huis (Dirlmeier 1998, 254). 

Concrete overzichten van het precieze aandeel van huurwoningen voor de Hollandse
steden ontbreken, zeker voor de veertiende en vijftiende eeuw. Wel beschrijft Lesger
dat in Amsterdam in de zestiende eeuw het percentage huurhuizen uiteen loopt van 20
procent tot soms 80 procent, afhankelijk van de wijk (Lesger 1986, 10). Het bouwen
van huurwoningen wordt in deze tijd door de welgestelden gezien als een goede investe-
ring (zie voor Deventer bijvoorbeeld De Meijer en Van den Elzen 1983, 54-98). Een
aanzienlijk deel van de stedelingen zal dus hun woning hebben gehuurd.

Bij huurwoningen worden niet de bewoners, maar de huiseigenaren door het stads-
bestuur verantwoordelijk gehouden voor de water- en afvalvoorzieningen op een erf.
(Dirlmeier 1981, 126, 132, KŸhnel 1984, 52, Smit 2001 37-38, Lesger 1986, 24). Ook
de beerputten bij deze woningen zijn dus vaak aangelegd door het patriciaat. Vreemd is
dit niet, omdat men voor zowel de aanleg van een beerput als voor de schoonmaak in
deze periode vermoedelijk nog een behoorlijk inkomen moet hebben. In Neurenberg kost
de aanleg van een beerput rond 1510 tweemaal het jaarsalaris van een goed betaalde am-
bachtsman. Ook het leeghalen van de beerput is een dure aangelegenheid (Dirlmeier
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1981, 140-142). In veel steden zijn de echte arme huishoudens vermoedelijk niet in staat
of bereid geweest het geld voor de bouw van een put op te brengen (ibid.).

Beerputten worden in de vijftiende en zestiende eeuw voor steeds meer huishoudens
een vanzelfsprekend artefact, maar het gaat te ver om te zeggen dat de beerput een
neutraal artefact was, een object van alle mensen. In veel gevallen lijken de beerputten
niet het directe gevolg van de gewoonten of intenties van de huisbewoners, maar een
product van het stedelijke patriciaat. Op basis van het bovenstaande formuleer ik mijn
eerste hypothese, namelijk dat in de meeste Hollandse steden de stedelijke elite een be-
langrijk aandeel had in de verspreiding van beerputten. 

Overigens zou de verspreiding van beerputten met behulp van lokale archeologische
en historische gegevens scherper en genuanceerder in beeld kunnen worden gebracht.
Het zal per stad verschild hebben op welke wijze de beerput zich heeft verspreid. Voor
de Hollandse steden is duidelijk dat het stadsbestuur zich er redelijk veel mee bemoeide,
wat in Delft heeft geleid tot een explosieve groei van beerputten in een bepaalde periode.
Maar hoe ging het in zijn werk in andere Hollandse en in niet-Hollandse steden? De
sociale samenstelling zal in steden zeer verschild hebben en dat zal van invloed zijn
geweest op de verspreiding. De combinatie van lokale historische en archeologische
informatie zal het hier geschetste beeld van verspreiding ongetwijfeld op cruciale punten
kunnen nuanceren.

Hoe moeten we de betrokkenheid tussen beerputten en stedelijke elite nu duiden?
Brinkman constateert dat stadsbesturen in het graafschap Holland vanaf de late veer-
tiende, maar vooral in de vijftiende eeuw, Ôtoenemende zorg krijgen om de beheersing
van het openbare levenÕ (Brinkman 1997, 63). Dit uit zich bijvoorbeeld in de verbods-
bepalingen op volksfeesten in de stad (ibid., VandenBroeck 987, 286). In het verleng-
de daarvan gingen stadsbesturen zich ook meer bezighouden met de leefomgeving en
met de openbare ruimte (Smit 2001, 44). De verspreiding van beerputten heeft in som-
mige steden aantoonbaar deel uitgemaakt van deze toenemende zorg. In Delft en Leiden
bijvoorbeeld wordt de bouw van een ÔheimelicheedeÕ bij alle woonhuizen halverwege
de vijftiende eeuw in stadskeuren verplicht gesteld (Hamaker 1873, Soutendam 1876,
428).127

De beerput was tot die tijd een afvalstructuur geweest die voornamelijk werd gebruikt
door de stedelijke en rurale toplaag. De technologie wijkt in een aantal opzichten af van
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de afvalstructuren die andere stedelingen gebruikten, zoals tonputten en afvalkuilen.
Beerputten zijn vermoedelijk nadrukkelijker dan andere afvaltechnologieen, bedoeld voor
de opvang van fecali‘n. Ze zijn duurzaam en liggen op een vaste locatie bij huis. De
beerput fixeert en markeert daarmee het deponeren van bepaalde soorten afval. In verge-
lijking tot de tijdelijke tonputten, afvalkuilen en ophogingslagen, nodigt de beerput uit tot
een nieuwe, meer gereguleerde omgang met afval en in het bijzonder met uitwerpselen. 

Het is denkbaar dat de Hollandse stadsbesturen met beerputten niet alleen een afval-
technologie verspreidde, maar ook een specifieke, door hen zelf wel bevonden, omgang
met afval. Het eerdere voorbeeld van de cameren, waarbij de stichter een huisje met
beerput ontwerpt voor de armen, sluit aan bij deze gedachte. Het ligt tevens in de lijn
van Brinkmans constatering dat de toenemende zorg om het openbare leven samenhangt
met steeds strakker wordende fatsoensnormen binnen de Hollandse, stedelijke elite
(Brinkman 2007, 63). Voor de Zuidelijke Nederlanden, waar ontwikkelingen vermoede-
lijk al verder waren, spreekt Pleij zelfs over een beschavingsoffensief (Pleij 1988). Hier-
onder wordt een beweging verstaan waarbij de stedelijke elite zich wenst te distanti‘ren
van andere stedelijke groepen met behulp van nieuwe gedragscodes en tegelijkertijd de
stedelijke onderlagen wil beschaven (Pleij 1988).128

Op basis hiervan formuleer ik een tweede hypothese, namelijk dat de verspreiding van
de beerput deels het gevolg is van bevoogdende interventie van de Hollandse stedelijke
elite. Deze gedachte wordt tevens ondersteund door archeologische data uit Delft. Hier
is een plotse toename te zien van de bouw van beerputten in de tweede helft van de
vijftiende eeuw. Volgens Epko Bult komen beerputten in deze periode ook op in straten
waar geen gebrek aan ruimte was voor het deponeren van afval. Op die plekken werd de
beerputten dus niet aangelegd vanwege directe afvaltechnische problemen. Dit gegeven
wordt begrijpelijk vanuit de gedachte dat het stadsbestuur een specfieke omgang met
afval wilde stimuleren. Overigens zullen toenemende praktische problemen met afval in
de stad en veranderende normen ten aanzien van dat afval elkaar niet hebben uitgesloten,
maar juist hebben versterkt. 

Toe-eigening van de beerput
Wanneer de vijftiende- en zestiende-eeuwse stedelijke beerput inderdaad voor een belang-
rijk deel het praktische en conceptuele product was van de stedelijke elite, dan ben ik
vanuit Millers oogpunt benieuwd naar de gevolgen van de verspreiding van de put. Hoe
hebben de anderestedelingen de verspreiding van de beerput in de stad ervaren? In hoe-
verre veranderde het de dagelijkse praktijk van mensen, hun normen en hun onderlinge
verhoudingen? Als product van het patriciaat kon de beerput een confrontatie afdwingen
tussen de wensen en gewoonten van de huisbewoners en de eisen en normen van de huis-
eigenaren en/of het stadsbestuur. Spanningen tussen stedelijke groepen, bijvoorbeeld tus-

160



sen huurders en verhuurders, tussen stedelijke elite en volk, maar ook tussen stadsbestuur
en huiseigenaren (al overlapten deze groepen vaak) kunnen in de omgang met de beer-
put zijn ontstaan en zijn uitgespeeld. Helaas is er in de secundaire literatuur nauwelijks
iets bekend over de toe-eigening van de beerput of over reacties op andere praktische
stadsbestuurlijke afvalmaatregelen.

In opeenvolgende stadskeuren worden maatregelen ten aanzien van incorrect afval-
gedrag vaak keer op keer herhaald. Soms wordt dit door onderzoekers gezien als een aan-
wijzing dat de gemiddelde stedeling zich slechts sporadisch hield aan de regels (zie bij-
voorbeeld Dolmans 1994, 6). Over deze interpretaties valt echter te discussieren. Zo stelt
Dirlmeier voor dat het herhalen van keuren eerder een manier was voor het stadsbestuur
om haar claim op de openbare ruimte te bestendigen. Het gedrag dat in de keuren wordt
verboden was volgens Dirlmeier dus lang niet altijd een reflectie van het bestaande gedrag
van mensen (Dirlmeier 1981, 130). De discussie die Dirlmeier opwerpt maakt uitspraken
over de mogelijke toe-eigening van afvalkeuren en beerputten nog lastiger. 

De archeologie zou aan het onderzoek naar toe-eigening een belangrijke bijdrage
kunnen leveren. We zien in deze periode bijvoorbeeld een sterke toename van ronde
beerputten. Wat betreft vormgeving (en meestal ook locatie) lijken deze beerputten op
de tonputten die in de twaalfde en dertiende eeuw al op stedelijke erven worden aan-
getroffen. Zou in de kleinere, ronde beerput de vormgeving van de elitaire beerkelder en
de ronde tonput samenkomen? 

Tonputten worden door archeologen meestal als afvalcontainers beschouwd. Beer-
kelders bevatten echter dermate veel beer dat zij vaak een indicatie zijn voor de aanwezig-
heid van een toilet. Als de ronde beerput ge•nspireerd was op beerkelder Žn tonput, zou
aan de meervoudige functie van de beerput van toilet Žn afvalbak in die periode een extra
impuls gegeven kunnen zijn. 

In het verlengde daarvan kan worden gekeken of de samenstelling van het afval, zoals
de hoeveelheid en de aard van de voorwerpen, verandert op het moment dat de beerput
algemener verspreid raakt in de vijftiende en zestiende eeuw.129 Lijkt de samenstelling
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van het afval op die van veertiende eeuwse rechthoekige beerkelders of meer op de ton-
putten uit deze vroegere periode? Of verandert zij geheel?

Al dit soort informatie zou meer licht kunnen werpen op de eventuele veranderingen
(of continu•teit!) in het gebruik van de beerput en in de omgang met afval. In het ver-
lengde daarvan kan worden nagedacht over de toe-eigening van de beerput door nieuwe
sociale groepen. Praktische en sociale overwegingen zullen daarbij nauwelijks te scheiden
zijn. Uiteraard zullen opnieuw de ontwikkelingen per stad en buurt verschild hebben,
waardoor de dynamiek en variabiliteit van een dergelijk verspreidingsproces veel genuan-
ceerder in beeld komt. 

Totdat we meer informatie hebben over de concrete toe-eigening van beerputten wend
ik me tot de dynamiek tussen elite-cultuur en volkscultuur op een ander scatologisch
niveau.

Scatologie in literatuur en beeldende kunst 
Scatologische taferelen spelen in de literatuur en de beeldende kunst van de late Middel-
eeuwen een prominente rol (Lust 1986). In de literatuur worden uitwerpselen ingezet
om een tegenstander te vernederen (ibid., Pleij 1988, 110-117, Pleij 1997, 389). Zo
gebruikt de literaire held Tijl Uilenspiegel stront regelmatig als wapen om zijn opponen-
ten mee uit te schakelen (Lust 1986, Pleij 1987, 114). Daarnaast wordt in teksten
onbehoorlijk scatologisch gedrag openlijk aangemoedigd en geprezen, zoals in de verbeel-
dingen van het land van Cocagne of Luilekkerland (Pleij 1997, 312, 423). In de beeld-
cultuur van deze tijd komen opvallend veel schijtende of urinerende figuren, ontblote
billen of vernietigende winden voor. We zien ze in houtsnijwerk aan de muur (Stewart
2004), op gevels (Camille 2001), of onder koorbanken in de kerk (Pleij 1997, 382,
Hazelzet 2004, 28). 

De scatologische verbeeldingen maken deel uit van een meer algemene cultuur van
overdrijving en omkering die kenmerkend is voor de Middeleeuwen. Het laatste thema
is voor de meeste mensen bekend als de omgekeerde wereld. Bestaande normen en gezags-
verhoudingen worden omgedraaid: de man is een slaaf van zijn vrouw, luiheid staan
boven werklust, ongelijke liefde (bijvoorbeeld groot leeftijdsverschil) is normaal, dieren
gedragen zich als mensen, geestelijken dobbelen en bedrijven de liefde en men wordt
aangespoord zich dwaas en onbeschaafd te gedragen.

Overdrijvingbehoort tot dezelfde categorie retorische strategie‘n. Een voorbeeld daar-
van zien we bij de laat-middeleeuwse kledingspeldjes uit Vlaanderen en Nederland. Som-
mige niet-religieuze speldjes verbeelden lichaamsdelen die uit hun verband zijn gerukt.
Zo zien we een gezicht met een groteske neus, meestal in de vorm van een fallus, en
uitpuilende ogen. ÔAlles wat uitpuilt en de grenzen van het lichaam overschrijdt is [É]
geschikt voor groteske uitbeeldingÕ (Winkelman 2000, 342, naar Bakhtin). In dezelfde
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lijn worden ook urinerende en ontlastende personages ge•nterpreteerd. Bij deze activiteiten
worden de grenzen van het onderlichaam tenslotte ook overschreden (ibid.).

Deze technieken van omkering en overdrijving worden door historici geplaatst in de
traditie van de vastenavondvieringen (Pleij 1988, Pleij 1992, Hazelzet 2004, 23). Tijdens
deze volksfeesten konden mensen het omgekeerde zeggen, doen en tonen van wat in
feite de bedoeling was. Het waren momenten waarop spanningen ten aanzien van de
gebruikelijke normen en gezagsverhoudingen ontlading vonden (ibid., 113), maar waar-
mee deze verhoudingen tevens werden bestendigd (Pleij 1992, 28-29). De Russische
literatuurwetenschapper Mikhail Bakhtin (1895-1975) beschrijft het als onderdeel van
een lachcultuur, toegankelijk voor volk en elite. Deze lachcultuur bood naast vrolijk ver-
maak ook een mogelijkheid tot het bekritiseren van de bestaande orde. Volgens Bakhtin
zouden de lagere kringen de lachcultuur in de late Middeleeuwen hebben ingezet als
middel om zich af te zetten tegen de offici‘le elite-cultuur (Winkelman 2000, 341).

Kunsthistoricus Paul Vandenbroeck en Herman Pleij beweren in zekere zin het tegen-
overgestelde. Volgens hen worden deze technieken, inclusief de strontfolklore, in de vijf-
tiende-eeuwse stad onderdeel van burgerlijke zelfdefinitie (Vandenbroeck 1987, Pleij 1988,
331). Ondanks het feit dat zich in de steden een bestuurlijke en economische elite vorm-
de, had deze groep nog geen duidelijke positie binnen de bestaande maatschappelijke orde
(Hazelzet 2004, 14, Van Dixhoorn 2004, 19, Vandenbroeck 1987, 125). De stad werd in
haar wijze van onderhoud bekritiseerd door de kerk. Er was behoefte aan een eigen mo-
rele code (Pleij 1995, 175). Bestuurlijke elites ontwikkelden in deze periode een eigen
normen- en waardenpatroon en maakten daarbij gebruik van bestaande cultuurvormen.

De constructie van een eigen morele code gebeurde onder andere met behulp van de
techniek van omkering en overdrijving. Dit werd door de stedelijke elite geannexeerd
en geadapteerd (Pleij 1988, 35, 331, 334-341). De volkse uitingen van omkering in de
vorm van feesten werden aan banden gelegd of ge-officialiseerd (Pleij 1988, 33, 149-150).
Ondertussen werd het stijlmiddel door de gezeten burgerij toegepast in literatuur en
beeld om het gedrag te ridiculiseren waarvan zij zich wenste te distanti‘ren, waaronder
promiscue gedrag, maar ook openlijke dronkenschap, kotsen, plassen en schijten in het
openbaar (Pleij 1988, 126-132). Men spreekt van negatieve zelfdefinitie (Vandenbroeck
1987 201-202, 255-256, Pleij 1988, 127, Hazelzet 2004). 

In omkering en overdrijving zat dus ook een didactische dimensie besloten. Door te
laten zien hoe het niet hoorde, werd men eraan herinnerd hoe het vooral wel hoorde.
Op deze manier werd een tegenwereld gecre‘erd die gekenmerkt werd door Ôeen ultieme
aardsheid en verdorvenheidÕ, geregeerd door de duivel (Pleij 1997, 381). Pleij benadrukt
dat het hier gaat om een serieuze confrontatietechniek en heeft het over een vijftiende-
eeuws beschavingsoffensief. ÔZij die in de late Middeleeuwen niet voldoen aan de eisen
van een geplande burgerorde met de bijbehorende moraal van hard werken, sparen en
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individuele zelfhandhaving, worden op uitgelaten wijze voor zot verklaard en uitgenodigd
om al zuipend en potverterend hun bestaan van volstrekte nietsnutterij voort te zetten
in een tijdelijk ingesteld spotrijkÕ (Pleij 1997, 380).

Scatologische overdrijving maakte dus deel uit van een nieuwe burgermoraal. De stra-
tegie ging overigens ook gepaard met het steeds vaker wegpoetsen van strontsc•nes uit
teksten. Volgens Pleij zijn deze ontwikkelingen echter niet in tegenspraak. ÔBeide hou-
dingen, het kuisen en de groteske overdrijving representeren hetzelfde, namelijk het
feit dat er langzamerhand niet meer normaal over de lichaamsfuncties aan de onderkant
gesproken kan wordenÕ( Pleij 1988, 112). 

Deze omgang met strontfolklore door de elite klinkt wellicht als een zeer strategisch en
doordacht proces. Vanuit Milleriaans perspectief is het echter belangrijk te benadrukken dat
de identiteit van de stedelijke elite niet vooraf ging aan de herdefinitie van stront. In ŽŽn
geleidelijke beweging krijgen stront, burgercultuur en stedelijke elite hun (nieuwe) gestalte.

In hun uitspraken over de nieuwe burgermoraal baseren Hazelzet en Pleij zich vooral
op bronnen uit de Zuidelijke Nederlanden. De rederijkerskamers en literaire cultuur
zouden een belangrijke rol spelen in de constructie ervan (Van Dixhoorn 2004, 18). Dit
brengt ons bij een verschil met het verloop van de burgercultuur in Holland. Ondanks
Brinkmans constatering dat de fatsoensnormen in Holland al vanaf het einde van de
veertiende eeuw strakker worden, zou er pas in de laatste twintig jaar van de vijftiende
eeuw sprake zijn van een stedelijke, literaire cultuur in de vorm van rederijkerskamers
(Brinkman 2004, 258, Van Dixhoorn 2004, 69). 

Toch betekent dit volgens Brinkman niet dat de Hollandse steden daarvoor nog geen
eigen literaire stem hadden. Hij herkent in Hollandse teksten uit de vijftiende eeuw
typisch burgerlijke themaÕs als persoonlijke verantwoordelijkheid, arbeidsethos en vroom-
heid (Brinkman 2004, 257, 269, 273). Brinkman laat zich niet uit over het gebruik
van retorische themaÕs als Ôde omgekeerde wereldÕ of van scatologische bespotting.

De aanwezigheid van profane pegrimsinsignes in Holland, zoals die van een doedelzak
spelend zwijn, laat zien dat de Ôverkeerde wereldÕ in de veertiende en vijftiende eeuw
wel al een bekend thema was (Ostkamp 2003). Deze insinges komen echter niet alleen
in steden voor, maar ook in dorpen (Winkelman 2002, Ostkamp 2003). Op basis van
de insignes kunnen we dus niet stellen dat de omgekeerde wereld werd gebruikt door de
stedelijke elite ten behoeve van een beschavingsoffensief. 

Dan is er nog de opkomst van aardewerken pispotten, lavaboÕs en (lampet)kannen in de
veertiende en vijftiende eeuw. Het blijkt dat deze voorwerpen onder de stedelijke midden-
klasse in Holland redelijk gangbaar waren (Gaimster en Verhaege 1992). De opkomst van
dergelijk aardewerk zou voor een deel voortkomen uit een steeds sterker wordende com-
petitie tussen pottenbakkerscentra. Specialisatie in aardewerkvormen was een manier om
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nieuwe vraag te cre‘eren. Ook worden de
ontwikkelingen gekoppeld aan een toe-
nemende levensstandaard in de steden
en behoefte aan comfort. Toch zegt ook
dit niets over de aanwezigheid van een
stedelijk beschavingsoffensief zoals zojuist
beschreven. Het suggereert wel dat er
onder een aanzienlijke groep stedelingen
in de vijftiende eeuw mogelijk al veran-
deringen in lichaamsverzorging hadden
plaatsgevonden. 

Vooralsnog is dus niet aan te tonen
dat scatologische overdrijving in Holland,
zoals in de Vlaamse en Brabantse steden,
in de vijftiende eeuw onderdeel was van
de burgermoraal. Op de gevolgen hiervan
voor mijn redenering kom ik later terug. Voor een iets latere periode bestaat er wel een
treffend voorbeeld. Op een kraagsteen van een stadhuistoren in Alkmaar, het toonbeeld
van ambities van de stedelijke elite, is een beeldhouwwerk aangetroffen van een kakkende
man met een hond en een varken. 

We zien de man van achteren. Het varken neust rond onder het achterste van de man.
De afbeelding, uit het eerste decennium van de zestiende eeuw, ligt precies in de lijn met
de zojuist besproken scatologische beeldcultuur (Verspaandonk 1991). In deze periode
wordt strontfolklore in de Hollandse stad blijkbaar wel door de stedelijke elite ingezet.

De beerput als bron van klein verzet
In het licht van de zojuist beschreven veranderende kijk op het onderlichaam en op uit-
werpselen kunnen we een specifieke materialiteit van de beerput ontwaren. We zagen al
dat de beerput zich onderscheidde doordat hij meer dan andere afvalstructuren gericht
was op de opslag van menselijke uitwerpselen. In de laat middeleeuwse putten worden
behalve beer en pispotten ook andere soorten afval aangetroffen, zoals etensresten, kook-
en drinkgerei, wat wijst op een meer gemengd gebruik dan bijvoorbeeld ons heden-
daagse toilet.130 Toch neem ik aan dat de beerput, meer dan de tonput of de afvalkuil,
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130 De mate waarin een beerput als toilet Žn afvalbak gebruikt werd, verschilde sterk per context en per pe-

riode (zo zou de veranderende samenstelling van beerputinhouden in Alkmaar vanaf de vijftiende eeuw, kun-

nen wijzen op een toenemende nadruk op de beerput als afvalbak, zie noot 129, zie ook Bult en Nooijen 1994).



een duidelijke connotatie had met fecali‘n en met het doen van de behoefte. De techni-
sche constructie van beerputten, vaak met open bodem en/of wandopening voor het
wegsijpelen van vocht (Bartels 1999, 29), wijst erop dat de putten bedoeld waren voor
de opvang van nat afval, en daarmee tevens voor fecali‘n en urine. Ook worden er in
een stad als Delft regelmatig kadavers aangetroffen op de bodem van beerputten (Bult
1994, 50). Door archeologen wordt vaak aangenomen dat deze depositie bedoeld is
voor het bevorderen van het fermentatieproces van fecali‘n. Dit bevestigt het idee dat de
beerput vooral bedoeld was voor de opvang van deze specifieke afvalsoort. Tot slot
worden de vroegste middeleeuwse beerputten in Noordwest-Europa aangetroffen bij
kloosters en kastelen (Lamarcq 1993, 43-56). De beerputten zijn in deze gebouwen altijd
gekoppeld aan de aanwezigheid van latrines. Er bestaat dus vanuit deze tijd en context
een nauwe associatie tussen de beerput en het toilet.

Met de komst van de beerput kwamen fecali‘n niet langer uitsluitend terecht in het
afval op het erf, in greppels of in ophogingen, waar ze snel opgingen in hun omgeving,
maar werden ze relatief afgezonderd en langdurig bewaard. Fecali‘n bleven zo langer en
nadrukkelijker als substantie bestaan. Door de geconcentreerde en permanent aanwezige
geur waren ze bovendien nadrukkelijker aanwezig bij het huis dan ooit tevoren. Tegelijker-
tijd zorgde de ondergrondse beerput ervoor dat fecali‘n een duidelijk begrenste plek
kregen: ze werden onzichtbaar. Deze tegenstrijdige effecten van de beerput sluiten nauw
aan bij de door Pleij beschreven samenkomst van overdrijving en het wegkuisen van scato-
logische elementen in de literatuur. Ook beerputten cre‘ren in de stad dus een nieuwe
ÔaparteÕ status voor uitwerpselen. 

De verleiding is groot het ontwerp van de beerput te zien als een uitkomst van die
nieuwe burgermoraal. Wellicht dat dit geldt voor de Zuidelijke Nederlanden (dat zou
moeten worden onderzocht), maar voor de Hollandse stad kunnen we dit zeker niet
altijd aannemen. In Leiden en Delft werden beerputten verplicht gesteld, nog voordat
het bestaan van een scatologische, burgerlijke moraal in Holland bewezen kan worden.
De beerput kan dus wel deel hebben uitgemaakt van een bevoogding door de bestuurlijke
elite, maar kan (nu nog) niet rechtstreeks gekoppeld worden aan een veranderende kijk
op het onderlichaam. 

De gegevens vragen dus om een genuanceerde blik. De beerput kan niet worden ge-
zien als het gevolg van een nieuwe burgermoraal. Anderzijds is het ongeloofwaardig de
beerput aan te wijzen als de ultieme oorzaak van deze moraal. Wel denk ik dat we kunnen
zeggen dat de materialiteit van de beerput op bepaalde momenten zal hebben bijgedragen
aan de veranderende kijk op uitwerpselen. De vraag naar de precieze volgorde van oor-
zaak en gevolg is vanuit de dialectische benadering overigens ook niet erg belangwekkend.
Het idee is dat de nieuwe gedragingen en moraal ten aanzien van fecali‘n, en de betekenis
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en werking van de beerput in de stad verwikkeld waren in een wederzijds vormingsproces.
Het een gaat daarbij, in termen van objectification, niet vooraf aan het ander. Het is
interessanter om te kijken naar de omgang met de beerput, met name op het moment
dat die vanzelfsprekend is geworden. Ik richt me tot slot dan ook op een periode waarin
beide elementen, burgermoraal en beerput in de Hollandse stad al aanwezig waren, de
zestiende en zeventiende eeuw. Ik neem de materialiteit van de beerput weer als begin-
punt.

We zagen dat enkele materi‘le eigenschappen van de beerput goed aansluiten bij de
nieuwe burgerlijke normatieve orde. Net als het thema omgekeerde wereld bezit de beer-
put een ambivalentie. Zo vormt de beerput tevens een heimelijke plaats in huis. David
Austin is in zijn artikel Private and Public: An archaeological consideration of thingsop
zoek naar de betekenis van de Engelse term privacyin de volle Middeleeuwen en bestu-
deert het gebruik van de toen gebruikte termen privy en private (Austin 1998). De privy
blijkt vooral een plek te zijn waar dingen niet openlijk gebeuren. Het woord privy
wordt vanaf het einde van de dertiende en begin van de veertiende eeuw geassocieerd
met stiekem, afgeschermd, teruggetrokken (Austin 1998, 183). In Nederland is een
mogelijk synoniem voor privyin deze periode heymelikheid. In de stadskeur van Delft
wordt heimelijk begin vijftiende eeuw ook gebruikt in relatie tot clandestiene handelingen
zoals handel die Õs nachts plaatsvond (Fruin 1882, 340-345). Ook in de Nederlandse
term voor toilet zien we dus een clandestien, afgeschermd en ongezien karakter terug. 

Er is ook een afvaltechnische component aan de beerput die aansluit bij het begrip
heimelijk. Omdat de beerput en ook het riool ondergronds en afgesloten zijn vormen
zij een definitief eindpunt voor de huishoudelijke cyclus. Wanneer je iets in de beerput
gooit vertrouw je het toe aan de vergetelheid. Het leegruimen van de beerputten wordt
vanaf de zestiende eeuw vermoedelijk overwegend Õs nachts gedaan.131 De kans dat
mensen zien wat je erin hebt gegooid is klein. Vanuit dat oogpunt wordt de beerput of
het riool een plek waarin dingen verdoezeld kunnen worden. Menig knecht of dienst-
meid zal er een gebroken bord in weggegooid hebben in de hoop dat niemand het zou
opmerken, of zal hebben gezien dat andere gezinsleden er stiekem iets in weggooien.
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De beerput kende dus een normatieve dimensie, maar bood ook een mogelijkheid tot
verbergen, tot stiekem gedrag, tot verzet en ontsnapping. 

Deze dimensie kan aan kracht hebben gewonnen in de loop van de tijd, wanneer het
gebruik van de beerput opnieuw verandert. Terwijl de stedelijke elite de bouw en het
gebruik van beerputten in de zestiende en zeventiende eeuw nog steeds stimuleert doet
zij er zelf in het dagelijkse leven steeds meer afstand van. In deze periode wordt de
gemakstoel, een stoel met een binnenwerk bestaande uit een koperen of messing bekken,
namelijk gangbaar in het rijke burgerhuis (Lamarcq 1993, 65, Wander 1975, 37, Fock
2001, 44). Deze stoelen bevinden zich binnenshuis, zijn verplaatsbaar en in verhouding
luxe en comfortabel. Fock en Lamarq beschrijven dat de elite zich in deze periode steeds
minder van het secreet lijkt te bedienen. In het zestiende-eeuwse Parijs spreekt de elite
over vaste toiletten als Ôwalgelijke vertrekken die alleen worden gebruikt door kleine
lieden, huispersoneel en soldatenÕ (Lamarq 1993, 17). 

Maar zelfs wanneer een rijk huishouden gebruik bleef maken van een secreet, werd
er een duidelijke scheiding aangebracht tussen de familie en het personeel. Het secreet
van de familie was dan meestal bereikbaar van binnenuit, terwijl die voor het personeel
alleen van buitenaf bereikbaar was (Fock 2001, 24). 

In het midden van de zestiende eeuw worden beerputten vaak verder naar achteren
op het erf geplaatst, zoals in Delft en Alkmaar (zie bijvoorbeeld Bitter 1997). Dit wordt
in verband gebracht met het ontstaan van zomerkeukens op het achtererf, zoals be-
schreven door historica Thera Wijsenbeek-Olthuis in haar boek Achter de gevels van Delft:
bezit en bestaan van rijk en arm in een periode van achteruitgang (1700-1800)(ibid., 17).
Op basis van de redenering van Fock zou de beerput in deze periode, buiten op het erf,
dus vooral door het personeel worden gebruikt. In praktische zin raakte de beerput
dan meer en meer verbonden met het dagelijkse leven van het personeel en met hun
ondergeschikte positie in huis. Zij deden er niet alleen hun behoefte, maar brachten er
ook de fecali‘n van de familie, uit de gemakstoelen, en eventueel ander afval heen. 

Voor een dienstmeid of knecht in een rijk huishouden was het vermoedelijk zeer on-
fatsoenlijk en zelfs ondenkbaar om in het bijzijn van de heer of vrouw des huizes zijn
of haar gang te gaan (Vis 1996, 19).132 Om ongewenste confrontaties te vermijden is
het dus niet onlogisch dat het personeel al vroeg een eigen plek of artefact hiervoor ter
beschikking heeft. Wellicht dat met de komst van de gemakstoel het secreet langzaamaan
voor de elite een ongepaste plaats werd.

Nu hoefde de beerput niet een plek te zijn waartoe het personeel of de gewone stede-
ling zich veroordeeld voelde. De beerput was natuurlijk deels een product van de nieuwe
burgermoraal. Nu de elite er in praktische zin steeds minder te zoeken had kon het een
plek zijn waar de gewone man, dienstmeid of knecht even kan ontsnappen aan het heer-
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sende regime. Het heimelijke karakter
van de beerput kan hierdoor nog zijn
versterkt. In deze periode van steeds
strakker opgelegde normen is het goed
voor te stellen dat de beerput op deze
wijze interessante, non-discursieve
mogelijkheden bood voor klein verzet.
In het onderstaande plaatje zien we hoe
dit verzet eruit gezien kan hebben.
Daarmee kan de beerput hebben bijge-
dragen aan de onderlinge zelfdefinitie
van deze stedelijke groepen en culturen.

Nog over het beschavingsoffensief
De relatie tussen beerputten en burger-
moraal roept een vraag op. Als de beer-
putten daadwerkelijk actief zijn geweest
in relatie tot een stedelijk beschavings-
offensief, hoe moeten we dan kijken naar
steden waarin geen beerputten gevonden zijn? We kunnen er niet vanuit gaan dat er in
deze steden geen sprake was van een beschavingsoffensief. De strakkere normen rondom
het onderlichaam kwamen op in geheel West-Europa. Maar was de rol van beerputten
dan niet toch verwaarloosbaar? Het brengt ons bij een belangrijke nuance die nodig is
voor het begrijpen van zoiets als een beschavingsoffensief. 

We moeten het beschavingsoffensief niet beschouwen als een verklaringsmodel voor
de komst van objecten als beerputten, vorken, ondergoed of huishoudboekjes. Het is een
concept dat historici hebben bedacht voor het benoemen van deze ontwikkelingen. Het
civilisatieproces is dus een verzamelwoord voor veranderingen die in de vroeg-moderne
tijd plaatsvonden, maar zij verklaart deze niet.

In het verlengde daarvan moeten we ons realiseren dat, zo globaal als het proces zich
ook ontwikkeld lijkt te hebben, de ontwikkelingen zŽlf complexe, concrete en lokale aan-
gelegenheden waren, waarin zowel mensen als materi‘le cultuur een actieve rol vervulden.
Dit betekent tevens dat elke stad zijn eigen veranderingen heeft gekend en het Ôbescha-
vingsprocesÕ door een zeer grote verscheidenheid wordt gekenmerkt. 
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Hoe kijken we naar verandering?
Met Miller ben ik niet zozeer bezig met het hoeen waarom,oftewel met de precieze dui-
ding van de oorzakenvan een verandering. Een kerngedachte in de dialectiek is namelijk
dat subject en object juist in relatie tot elkaar gestalte krijgen. Met Miller ben ik vooral
bezig met de gevolgen van verandering voor subjectvorming. De verspreiding van de
beerput wordt ge•nterpreteerd als een beweging van het object door gebruikscontexten.
Het is bijvoorbeeld belangrijk om te weten dat de stedelijke elite actief is geweest in de
verspreiding en dat de beerput hierdoor een specifieke sociale dynamiek teweeg kan heb-
ben gebracht. Het is tevens van belang om de materialiteit van die gebruikscontext te
erkennen en erbij te betrekken, zoals de komst van de gemakstoel. Vanuit deze infor-
matie wordt dan duidelijk wat mogelijk relevante (sociaal-materi‘le) eigenschappen van
de beerput kunnen zijn geweest en welke mogelijke rol zij hebben gehad in de constructie
van groepen en identiteiten.

Performatieve beerputten uit Delft
In deze paragraaf beschouw ik de verspreiding van de beerput vanuit een ANT- perspec-
tief. Opnieuw staat de inbreng van de fysieke beerput centraal en vormt symmetrie
(oftewel niet-dualisme) de basale invalshoek. En opnieuw is veranderinghet thema. Het
verschil met de dialectische analyse is dat ik nu niet uitga van een dialectisch proces of
ander overkoepelend denkkader. De consequenties daarvan in relatie tot verandering
belicht ik op twee manieren.

Allereerst wordt duidelijk dat de actieve rol van een actant vanuit ANT-perspectief
niet per se hoeft samen te hangen met opvallende contemporaine ontwikkelingen. Ac-
tanten zijn niet altijd het product van hun tijd en kunnen hierdoor juist onverwachte
wendingen geven aan situaties. Ik illustreer dit idee aan de hand van een hypothese over
de introductie van de beerput in de stad in de veertiende eeuw.

Daarna bekijk ik de verplichtstelling en verspreiding van de beerput halverwege de
vijftiende eeuw in Delft. Ik neem dit specifieke historische moment als beginpunt (als
crisismoment) om de black box rondom de beerput te openen. Ik relateer de eigenschap-
pen van de beerput nu niet automatisch aan de dynamiek tussen stedelijke elite en volk,
maar beschouw ze als uitkomst en oorzaak van een heterogeen netwerk aan relaties. Net
als in hoofdstuk 5 zullen we zien dat actie gedistribueerd is.

Weg met context: de introductie van de beerput in de veertiende eeuw
In onderzoek naar materi‘le cultuur is het gebruikelijk het bestaan van een object te kop-
pelen aan contemporaine processen, mentaliteiten of problemen. Contextis een sleutel-
woord binnen het hedendaagse archeologische en antropologische onderzoek. De komst
van dit concept bood in de jaren tachtig en negentig tegenwicht aan het onderzoek naar
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systemen en wetmatigheden in menselijk gedrag en materi‘le cultuur. In relatie tot het
thema materialiteit komt het concept contextechter onder druk te staan. Antropoloog
Christopher Pinney schrijft hierover in de bundel Materialityvan Daniel Miller. Hij ver-
klaart zich solidair met het perspectief van ANT (Pinney 2005, 257).133

Pinney bekritiseert in zijn artikel een redenering van cultuuranalyst Anuradha Kapur.
Kapur stelt dat Indiase afbeeldingen van de godheid Ram in de jaren tachtig van deze
eeuw steeds masculiner worden. Zij beschouwt deze tendens als een reflectie van de
toenemende chauvinistische sentimenten onder Hindoes. Pinney bekritiseert Kapurs
aanpak. Volgens Pinney worden er nog steeds veel androgyne verbeeldingen van Ram
gemaakt, maar heeft Kapur hier geen aandacht voor. Het probleem zou erin schuilen dat
Kapurs kennis over de heersende sentimenten afkomstig is van een domein buiten de
materi‘le cultuur. Deze kennis projecteert ze vervolgens op de afbeeldingen (Pinney
2005, 260-261). Op deze wijze is er volgens Pinney geen ruimte voor het idee dat af-
beeldingen (en objecten) gestalte krijgen volgens een andere, eigen dynamiek. Een conse-
quentie hiervan is dat een object of afbeelding nooit een onverwachte impact heeft op
een situatie.

Projecties zoals die van Kapur zijn volgens Pinney voor de meeste culturele onder-
zoekers een tweede natuur. Dit heeft te maken met de breed gedeelde consensus dat een
periode en een object bij elkaar horen (net zoals een cultuur en een object) en dat zij in
termen van elkaar verklaard kunnen worden. Veel onderzoekers gaan er volgens Pinney
vanuit dat verschijnselen of gebeurtenissen zich op een bepaald moment voordoen van-
wege redenen die verbonden zijn met dat specifieke moment (ibid., 260-262, 263-265).
Deze aanname lijkt heel vanzelfsprekend maar is lang niet altijd juist. Kunsthistoricus
Champfleury vindt het een belachelijk idee dat Ôwanneer een schilder aan het werk is de
geest van zijn tijdgenoten tevoorschijn zal komen met elke streek van zijn kwastÕ (ibid.,
263).

Pinney ontdekte in zijn eigen onderzoek dat populaire Indiase afbeeldingen het resul-
taat zijn van collages en samensmeltingen van plaatjes uit de beeldarchieven van de
kunstenaars. De ontwikkeling van deze specifieke visuele cultuur doorloopt een eigen,
recursief tijdspad. Het valt wat betreft thematiek dan ook nauwelijks samen met de
heersende sociale en politieke tijdsgeest en kan hier zelfs sterk van afwijken. Door hun
contextonafhankelijke status kunnen de afbeeldingen onverwachte wendingen geven aan
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het bestaande klimaat (ibid., 265-286). Zij worden door Pinney gezien als gecompri-
meerde performances(ibid., 266). 

Pinney beweert niet dat elk object los staat van zijn contemporaine context. Er zijn
in zijn onderzoek genoeg voorbeelden waar de relatie tussen de twee juist heel duidelijk
is. De afwijkende gevallen wijzen ons echter op de cirkelredenering die besloten ligt in
het automatisch verklaren vanuit een overkoepelende contemporaine context. Vanuit
ANT beschouwen we artefacten als performances en voorkomen we deze cirkelredenering.
We laten dan het idee van Ôeen object in een contextÕ los en zijn gericht op de concrete
(zichtbare) relaties waaruit het object resulteert (Latour 1996a, 131-134). Dit kan ons op
het spoor brengen van zoiets als het archief van de kunstenaar. 

Pinney vindt dat Miller en de andere auteurs in Materialityte weinig oog hebben voor
het idee dat objecten niet altijd aansluiten bij hun temporele context. Hierdoor zouden
ze dualisme niet voldoende vermijden en voorbij gaan aan de mogelijke onverwachte
inbreng van materialitelit. Miller reageert op Pinneys kritiek. Miller ziet vooral een ver-
schil in preoccupatie tussen Pinney en zichzelf. Waar Pinney zich richt op ÔafwijkendeÕ
objecten en daarmee op expliciete dissonanties in het dialectische proces, richt Miller
zelf zich op de meer impliciete en onopgemerkte contradicties binnen het dialectische
proces (Miller 2005, 40-41). Ik ben echter van mening dat Miller een fundamentelere
kwestie over het hoofd ziet. 

Er is niet alleen een verschil in preoccupatie. Zelfs als Miller wŽl aandacht zou willen
schenken aan afwijkende objecten, dan zou hij dit maar tot op zekere hoogte kunnen.
Millers concept objectificationis namelijk gebonden aan het bestaan van een contempo-
raine context. Zijn aandacht gaat uit naar hoe mensen omgaan met bestaande normatieve
structuren. De actieve inbreng van een object is hierdoor altijd verknoopt met dat con-
temporaine, dialectische proces van vervreemding en/of toe-eigening.

Pinneys denkwijze sluit aan bij de nadruk van ANT op relationaliteit en performati-
viteit. Vanuit deze denkwijze sta ik kort stil bij de komst van de beerputten in de dertien-
de- en veertiende-eeuwse stad. Meestal wordt aangenomen dat er een contemporaine
noodzaak moet zijn geweest voor de komst van de beerput, maar eigenlijk is het voor
deze periode niet eenvoudig deze noodzaak aan te wijzen. 

Willekeurige beerputten
We hebben gezien dat voornamelijk de stedelijke elite in de dertiende en veertiende eeuw
grote, stenen stadhuizen (soms ware stadskastelen) liet bouwen (Groll 1963, 11-50),
zoals bijvoorbeeld in Alkmaar (Bitter 2004, 12).134 Het is bekend dat de stedelijke elite
zich wat betreft de bouwwijze van hun huizen liet be•nvloeden door de architectuur van
de gevestigde kerkelijke en adellijke elite (Groll 1963, 151, Meischke 1993, 28). Niet
alleen het bouwmateriaal Ð het baksteen Ð werd overgenomen, maar ook bouwtechnische
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elementen van de kerk-, klooster- en kasteelbouw, zoals bepaalde gevelmodellen (Meischke
1993, 28) en traptorens (Groll, 163, 143). Dit had deels te maken met de opdrachtgevers,
die daarmee een Ôzekere waardigheid, deftigheid wilden uitdrukkenÕ. Het had ook te
maken met de metselaars. Zij hadden aan de uitvoering van de niet-stedelijke gebouwen
meegewerkt en kenden geen andere voorbeelden (Meischke 1993, 28).

Ik wil de suggestie voorleggen dat latrines en beerputten, net als gevelmodellen, zijn
meegekomen met de typische elitaire baksteenbouw, als een soort bonus. In plaats van een
noodzakelijke oplossing voor de omgang met afval, was de beerput een architectonisch
verlengde van het elitaire bouwen en leven met baksteen(en wellicht van een bepaalde
leefstijl). De gedachte wordt ondersteund doordat in deze periode beerputten vaak
rechthoekig van vorm zijn en redelijk aansluiten bij het grondplan van de woningen zelf
of hier zelfs in ge•ncorporeerd zijn.135 Grasznick stelt het nog simpeler. ÔToen de adel zich
in de stad vestigde nam zij de ÔtoilettechniekÕ meeÕ (Grasznick 1994, 47).

Zo bezien is de komst van de beerput dus relatief willekeurig. Had men in kloosters
en kastelen een andere toilettechniek gehad, dan was deze wellicht meegekomen naar
de stad. Er was dus geen overkoepelende, contextuele noodzaak voor de komst van de
beerput, behalve dan de verwevenheid met baksteenbouw. 

Als de beerput niet een reflectie was van belangrijke contemporaine ontwikkelingen,
mentaliteitsveranderingen of problemen, is het voorstelbaar dat de komst ervan in de
stad onverwachte wendingen teweeg heeft gebracht. We zagen eerder dat fecali‘n door
de beerput een uitgesproken, maar ongeziene substantie werden. Het is niet ondenkbaar
dat de beerput een van de (vele) voorwaarden was voor de nieuwe kijk op fecali‘n die
de stedelijke elite later ontwikkelde. 

Uiteraard is hierover op dit moment niets met zekerheid te zeggen. Door de komst
van de beerput echter niet automatisch te zien als de logische uitkomst van een over-
koepelende context, maar vanuit zijn verwevenheid met zoiets banaals als baksteenbouw,
wordt duidelijk dat de komst een nieuwe input kan hebben gegeven aan de bestaande
situatie. Het loskoppelen van enerzijds het object en anderzijds het idee van een heer-
sende contemporaine context, zorgt er dus voor dat het object een meer prominente rol
krijgt in ons idee‘n over verandering.

Deze denkwijze kan een belangrijke vernieuwing betekenen voor de rol die aan arte-
facten wordt toegedicht in de ontwikkelingen van de vroeg-moderne tijd. In de bestaande
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Langestraat 16-18, bij de hoek met Houttil.
135 Zoals bij het oudste deel van een veertiende-eeuwse L-vormige beerput aan de Langestraat 16-18 (op-

graving 00LAN, beerput 3) te Alkmaar.
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cultuurhistorische literatuur over het vroeg-moderne civilisatieproces neemt materi‘le
cultuur vrijwel altijd de plek in van ÔillustratieÕ. De opkomst van objecten als ondergoed,
pispot, bestek en zakdoek zijn altijd een reflectie van de veranderende fatsoensnormen.
Met het loslaten van context ontstaat er echter een serieuze mogelijkheid objecten te zien
als een onverwachte oorzaak van dergelijke veranderingen.

De doordachte spreiding van beerputten in Delft
De toename en de verspreiding van beerputten in de vijftiende en zestiende eeuw was
vanuit ANT-perspectief in principe geen noodzakelijke of logische ontwikkeling. Dit
blijkt ook uit het feit dat er steden zijn waar geen of zeer weinig beerputten gevonden
zijn. In de steden waar wel beerputten worden aangetroffen moeten we hun verspreiding
beschouwen als unieke gebeurtenissen, oftewel performances. In elke stad zullen er andere
actanten bij betrokken zijn geweest en zal de komst van de beerput andere consequenties
hebben gehad.

Ik richt me in deze paragraaf op een stad waarvan we weten dat de bouw van toiletten
er door het stadsbestuur verplicht is gesteld, namelijk Delft. In een stadskeur uit de
tweede helft van de vijftiende eeuw blijkt dat stedelingen elke zes weken een boete kunnen
krijgen zolang ze geen heimelijkheid hebben op het erf bij het woonhuis (Soutendam
1876).136 Uit archeologische gegevens blijkt dat het aantal beerputten in deze periode
inderdaad overal in de stad flink toeneemt (Bult 1992, 56, Bult 1994, 50, Bult). 

Ik beschouw deze gebeurtenis als een crisismoment. Daarmee bedoel ik niet dat er
sprake is geweest van crisis of onrust omtrend de verplichtstelling van de beerput. Ik
bedoel dat deze situatie geschikt is voor onderzoek naar de werking van de beerput. In
combinatie met de stadskeur verandert de beerput in een afvalcontainer waarvan het
actieprogramma geworteld ligt in overwegingen van het Delftse stadsbestuur en, naar zal
blijken, van de Delftse bierbrouwers. Vanuit die kennis kan ik de mogelijke werking van
de beerput in kaart proberen te brengen, evenals schakels van actie en actanten rondom
beerput en stadsbestuur. De black box kan een beetje worden geopend.

In tegenstelling tot de veertiende eeuw hangt de spreiding van de beerput in dit geval
juist nauw samen met allerhande contemporaine ontwikkelingen. Desondanks beschouw
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136 Het staat er als volgt: ÔVoirt hebben zij gekuert ende doen gebieden, dat alle huysen of hairtsteden,

dairmen inwoent, sullen hebben een heymelicheede, beslooten up hair erf, alleen of ghemeen mit
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dair of nijt en come In die delf o f In die vest, bij iij pont te verbueren ende voirt te verbeeteren bij

scepenen. Ende dir sal die scoudt mogen bekueren tot elck ses weekens eens. Een derdendeel den

heer en die steede twe deelenÕ(Soutendam 1876, 428).



ik de beerput nog steeds als een performance. Dit houdt in dat ik de werking van de beer-
put deduceer uit het relationele netwerk waar het uit voortkomt en dat bestaat uit de
actieprogrammaÕs van zichtbare actanten. Niets is daarbij een essentie (zie pagina 151),
oftewel vanzelfsprekend.

Ik zal kijken naar de beerput zoals Latour naar ARAMIS kijkt. De beerput is een
artefact dat bewust wordt ingezet en dat in zijn ontwerp op uiteenlopende en zelfs tegen-
strijdige wensen en eisen anticipeert. Op die manier weet de beerput fysiek een netwerk
achter zich te scharen dat op een specifieke wijze gestalte geeft aan de laat-middeleeuwse
stad. De bindende en translerende werking van de vijftiende-eeuwse Delftse beerput
staat dus centraal. Ik beschouw de beerput daarbij als een mediator in de relatie tussen
het stadsbestuur, de bierbrouwerijen, grachtenwater en de inwoners van Delft. 

Eerst schets ik hoe stadsbestuur en bierbrouwers het voor elkaar kregen de beerput als
nieuwe actant in de stad te introduceren. Net als bij balletdocenten wordt hun positie
daarbij niet als vanzelfsprekend beschouwd. Het blijkt dat uiteenlopende belangen en
ook toevalligheden een gunstige invloed hadden op de ontwikkelingen. Daarna zien we
hoe de beerput uiteenlopende actanten in Delft aan elkaar verbindt en transformeert.
Maar ik begin met uitleggen waarom juist bierbrouwersbelang hadden bij de verspreiding
van een nieuwe afvaltechnologie.

In de vijftiende eeuw ontwikkelde Delft zich tot een belangrijk productie- en export-
centrum voor hopbier. De stad beschikte in relatie tot de productie en verhandeling van

bier over een aantal gunstige Ômateri‘leÕ
eigenschappen. Het kende een goede
brandstof- en graanaanvoer uit de omge-
ving, een goede ligging aan de transport-
routes over water en de omgeving van
Delft bleek een geschikte afzetmarkt (Bult
1992, 164). 

Vanuit ANT-perspectief verklaren deze
factoren echter niet afdoende waarom
Delft inderdaad een belangrijke bier-
producerende en exporterende stad is ge-
worden. Brouwers en bier konden in Delft
alleen een belangrijke actantworden door-
dat ze ook nog allerlei andere partijen
achter zich wisten te scharen, zoals de
doelen en bevoegdheden van het stads-
bestuur, de wensen van de graaf en de
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behoeften van de kapitaalkrachtige burgerij, maar ook de houdbaarheid van bier, de be-
nodigde handelscontacten, christelijke opvattingen over handels- en bedrijfsethiek, de
tegengestelde wensen van andere industrie‘n (zoals de lakenindustrie) en de infrastruc-
tuur van de stad, waaronder water en afval, moesten hiervoor allemaal op ŽŽn lijn komen.
Alleen door een uitgebreid, hecht en heterogeen netwerk aan relaties en talloze transfor-
maties konden bier en bierbrouwers een prominente en stabiele plek krijgen in de stad
Delft. Ik richt me hier op dat deel van het collectief dat betrekking had op water en afval.

Om de smaak en geur van het bier te waarborgen, mocht het water dat gebruikt werd
in het brouwproces zelf niet al te slecht van geur en smaak zijn (Poulussen 1987, 84,
Hulshof 1995, 271). In relatie tot de specifieke eisen van de Delftse brouwnering kon
het grachtenwater van de stad dus worden onderverdeeld in geschikt en ongeschikt, zui-
ver en onzuiver.137 Deze eisen zijn wellicht strenger geweest dan die in relatie tot angst voor
ziektes.138 Het was voor de groei van de nering in elk geval van groot belang dat stede-
lingen gereguleerd omgingen met hun afval en met het grachtenwater (Bult 1992, 49).

In de tweede helft van de vijftiende eeuw worden er verschillende maatregelen ge-
nomen door het stadsbestuur om de watertoevoer en zuiverheid te verbeteren. Deze
maatregelen worden door historici en archeologen gerelateerd aan de groeiende export
van bier in Delft. ÔDe stedelijke overheid heeft de bierexport gestimuleerd door het af-
kondigen van maatregelen om de vervuiling van het grachtenwater te beperken, waardoor
de kwaliteit van het bier sterk verbeterdeÕ (Bult 1992, 164).

Met toestemming van de graaf worden er vanaf 1450 twee watermolens geplaatst aan
de rand van de stad die vers water in de stadsgrachten pompen (Bult 1992, 50). Ook
worden de keuren met betrekking tot de vervuiling van water verscherpt (zie bijvoorbeeld
de verschillen tussen de stadskeuren uit het begin van de vijftiende eeuw (Fruin 1882)
en die uit de tweede helft van de vijftiende eeuw (Soutendam 1876)). Tot slot wordt de
aanleg van beerputten dus verplicht gesteld. 

Hoe het lukte het om de beerput verplicht te stellen
Dat de Delftse bierbrouwers zoveel invloed konden uitoefenen op het water en afval-
beleid, moet niet als een vanzelfsprekendheid beschouwd worden. Juist door de genomen
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137 De stad kent op een gegeven moment twee waterstaatkundig gescheiden delen, een schoon en een vuil

deel, waarvan de eerste via de hoofdstraten loopt waar de brouwers gehuisvest zijn en een via het ooste-

lijke gedeelte van de stad, waar de vervuilende industrie‘n liggen (Bult 1992, 164-165, Verhoeven 1992, 12).
138 Onzuiverheid van water werd in deze periode verbonden met de aanwezigheid van rottingsdampen. Deze

werden geassocieerd met stilstaand water. Vanuit deze optiek was er geen ÔvuiltjeÕ aan de lucht zolang het

grachtenwater stroomde. Meer uitleg hierover volgt.



maatregelen ten aanzien van afval- en waterbeleid zal de positie van de brouwers in de
stad flink zijn versterkt. De vraag is hoe zij deze situatie wisten te cre‘ren. Het blijkt
dat andere cruciale actanten, zoals het stadsbestuur en gewone stedelingen hun eigen
motieven hadden om de komst van de beerput te ondersteunen. Deze motieven, of actie-
programmaÕs, kregen weer gestalte in een collectief van mensen en niet-mensen. Ik volg
enkele schakels van actanten.

De stad Delft lag aanvankelijk op een lager landniveau dan de directe omgeving. Het
water uit het omringende gebied werd met dammen tegengehouden zodat het de stad
niet overspoelde. Door oxidatie klonk het gebied ten oosten van Delft echter in en aan
het begin van de vijftiende eeuw liep het water niet langer de stad in, maar juist uit.
De stadsgrachten spoelden niet meer goed door en kwamen soms droog te liggen (Bult
1992, 50). Dit zal voor de brouwers, die het grachtenwater als grondstof gebruikten,
een probleem zijn geweest. De nieuwe situatie zorgde er wellicht tevens voor dat ook
gewone stedelingen belang kregen bij radicale maatregelen voor schoon water.

Dirlmeier en Corbin benadrukken dat (de geurdampen van) stilstaand water in de late
Middeleeuwen en vroeg-moderne tijd gezien werden als een bron van ziekte en epide-
mie‘n (Corbin 1986, 52, Dirlmeier 1981, 117, 119). De angst voor dampen had vooral
betrekking op wat vrijkwam bij rottingsprocessen. Met name tijdens en vlak na perioden
van pestepidemie‘n nam de angst voor zulke dampen sterk toe (Corbin 1986, 84). Het
verbod op de depositie van kadavers op straat en in grachten, terug te vinden in vrijwel alle
vroege stadskeuren, was een van de eerste maatregelen waarmee de angst bezworen werd.

Vaak wordt aangenomen dat ook het deponeren van afval in water destijds als Ôver-
vuilendÕ en gevaarlijk werd beschouwd. Toch kon er zolang het water in beweging was
en het afval licht genoeg was om af te drijven, geen rotting optreden en konden er geen
kwalijke dampen ontstaan. Zo bezien was stromend grachtenwater zelfs een geschikte
plek voor depositie van de lichtere afvalsoorten, zoals fecali‘n. De aanwezigheid van
zulk afval maakte het water in principe niet onzuiver. Het moest echter niet het water
doen stagneren. Stilstaand water was namelijk wel gevaarlijk, omdat aan de oevers en in
ondiepe delen rotting kon optreden (Dirlmeier 1981, 123-124).139

De inwoners van Delft hadden in de tweede helft van de veertiende eeuw de ingrij-
pende gevolgen van pestepidemie‘n meegemaakt (Verhoeven 1992, 9). De opdrogende
grachten in de vijftiende eeuw kunnen voor veel onrust hebben gezorgd onder de stede-
lingen. Angst voor nieuwe epidemie‘n zal ervoor hebben gezorgd dat velen het nood-
zakelijk vonden de doorstroming van het grachtenwater goed te regelen. Maar er waren
nog meer factoren die de verplichte bouw van beerputten stimuleerden.

In de tweede helft van de vijftiende eeuw onderging het stadsbestuur van Delft een
belangrijke verandering. Hertog Philips van Bourgondi‘ gaf in 1445 toestemming voor
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de vorming van een Veertigraad (Van Leeuwen 1979, 26).De hertog wilde met deze
maatregel zijn aanhang in de steden versterken (Van Leeuwen 1979, 26, Sicking 2002,
267). Philips streefde naar centralisatie en stabilisatie van bestuur in zijn rijk en moest
hiervoor in Holland telkens laveren tussen de edelen en de zelfbewuste stadsbesturen.
Om de twee partijen aan boord te houden van zijn bestuursapparaat gaf hij beiden regel-
matig privileges (Sicking 2002, 261-7). De Veertigraad kan worden beschouwd als zoÕn
privilege.

De instelling van een Veertigraad hield in dat de veertig rijkste burgers van de stad
zelf het gezelschap mochten samenstellen van waaruit de graaf burgemeesters en schepe-
nen kon kiezen. Daarmee werd de selectie van het stadsbestuur een gesloten aangelegen-
heid. De beslissingsbevoegdheid van de rijke burgers over de stad nam op dat moment
dus sterk toe (Verhoeven 1992, 16).

Vlak voor de instelling van de Veertigraad, in 1444, liet het stadsbestuur van Delft
enkele grafelijke gebouwen in het centrum van de stad afbreken (Raue 1983, 213). Deze
grond was al in de loop van de veertiende eeuw verkocht aan burgers van de stad. Dit
was gepaard gegaan met Ôeen sterke afname van de grafelijke invloedÕ op de stadskern
(Raue 1983, 271). Met de uiteindelijke sloop van de grafelijke gebouwen halverwege de
vijftiende eeuw kon het stadsbestuur de (handels)infrastructuur van de stad aanzienlijk
verbeteren (ibid., 216). Daarmee werd tevens het toonbeeld van de grafelijke macht
verwijderd. Het stadsbestuur was dus meer en meer bezig de stad in te richten volgens
de eigen belangen en behoeftes.

Na de instelling van de Veertigraad zullen de mogelijkheden hiertoe alleen maar zijn
toegenomen. De problemen met de waterhuishouding boden wellicht de uitgelezen kans
de nieuwe verworvenheden in de praktijk te brengen. Er werden diverse maatregelen
getroffen ten aanzien van waterhuishouding in deze periode. Door middel van sluizen
en dammen werd water in de stad gescheiden gehouden van de omgeving, belemmerin-
gen in de grachten werden opgeruimd en werden vervangen door keringen en water-
molens (ibid., 271). Ook de bouw van secreten wordt in deze periode verplicht gesteld.
Al deze maatregelen waren vermoedelijk voor vrijwel elk bedrijf en huishouden ingrij-
pend. Op deze manier kon het stadsbestuur haar nieuwe positie voor iedereen voelbaar
maken.
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hadden ook in stedelijk beleid een plek (Dirlmeier 1981). Het soort stedelijke maatregelen dat Dirlmeier ver-
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beschreven in De Boer 1983). Zo benadrukken Dirlmeier en De Boer dat beerputten vooral verschijnen op

plekken waar geen stromend water is.



Hier komt nog bij dat in het stadsbestuur relatief veel brouwers vertegenwoordigd
waren. EŽn van de belangrijkste criteria om voor het stadsbestuur in aanmerking te
komen was de hoeveelheid tijd die iemand tot zijn beschikking had. Zo zaten er veel
renteniers in het stadsbestuur. Brouwers waren in de vijftiende en zestiende eeuw kapitaal-
krachtige ondernemers die het merendeel van de bedrijfsvoering overlieten aan een
meesterknecht of opperbrouwer. Zij hadden, in tegenstelling tot andere ondernemers,
een vergelijkbare hoeveelheid tijd tot hun beschikking als renteniers (Woltjer 1987, 264).
Hun aanwezigheid in het stadsbestuur zal de belangenbehartiging van de brouwnering
ongetwijfeld gunstig hebben be•nvloed.

Kortom: de vijftiende-eeuwse beerput wordt verplicht gesteld in een netwerk waar
de brouwnering controle wil over de ÔzuiverheidÕ van het stadswater en daarmee over
het afvalgedrag van mensen. Het wordt daarbij ondersteund door inklinkend veen, op-
vattingen over ziektes, de centralisatiepolitiek van de Philips van Bourgondi‘, de vrije
tijd van brouwers en een stadsbestuur dat zich wil laten gelden. Dit geeft al een indruk
van het werk dat de beerput geacht werd te verrichten. Maar waarom koos men voor
de beerput om het water schoon te houden? En waarom stelde men de afvalstructuur
verplicht? Waarom niet een collectieve oplossing zoals het verzamelen van afval op straat
of het tonnenstelsel zoals dit in de negentiende eeuw gebruikelijk werd? 

Wanneer we aandacht hebben voor de specifieke keuze van het stadsbestuur en de
brouwnering komt de actieve rol van de beerput preciezer in beeld. Er is helaas niets
bekend over de exacte onderhandelingen die vooraf gingen aan het opstellen van de
stadskeur waarin het bouwen van een eigen ÔheimelijkheidÕ verplicht werd gesteld. In
relatie tot vijftiende-eeuwse opvattingen over afval en over stedelijk beleid kunnen we
echter enkele eigenschappen van de beerput waarnemen die hem in deze periode tot een
aantrekkelijke mediator hebben gemaakt. Na afloop keren we nog een keer terug naar
de specifieke situatie in Delft.

De beerput als knooppunt in de middeleeuwse stad
Dirlmeier behandelt in zijn artikel (Dirlmeier 1981) hoe er in de vroeg-moderne tijd
nagedacht werd over afvalproblemen en mogelijke oplossingen. We zagen al dat stromend
water werd gezien als een geschikte plek voor depositie. Hoe belangrijk de beweging van
water was blijkt uit het feit dat men wilde voorkomen dat fecali‘n in de gebruikelijke
afwateringsgoten op straat meegevoerd werden. Juist zulke ondiepe stromen vol stinkende
resten konden verstopt raken als er uitwerpselen in terecht kwamen. Liever gooide men de
uitwerpselen dus in het water van een rivier (water dat men ook nog gebruikte voor huis-
houdelijke taken), dan dat men het met het straatvuil mee afvoerde (Dirlmeier 1981 127).

Behalve stromend rivier- of grachtenwater, was ook stromend grondwater zuiverend
(Dirlmeier 1981, 119, 125). In beerputten die reikten tot het grondwater konden de uit-
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werpselen dan ook goed ÔverwerktÕ worden. Dit verklaart ook waarom men het vaak geen
probleem vond beerputten en waterputten naast elkaar te bouwen (Dirlmeier 1981, 123).
Men had een groot geloof in de reinigende kracht van stromend grondwater (Dirlmeier
1981, 119).140 De beerput mobiliseerde deze zuiverende eigenschap van stromend water
voor stedelingen.

Een tweede eigenschap sluit aan bij het reeds aangestipte beschavingsoffensief. De
komst van de beerput zal in vergelijking tot andere afvalstructuren een duidelijke grens
hebben gecre‘erd tussen mensen en hun afval/uitwerpselen. We kunnen ons voorstellen
dat door te kiezen voor de bouw van toiletten/beerputten in plaats van andere soorten
afvalstructuren, het stadsbestuur een nieuwe omgang met afval propageerde. We zagen
reeds dat beerputten in de tweede helft van de vijftiende eeuw plots overal in Delft
voorkomen, ook in straten die aan het einde van de grachtenloop lagen, of in straten met
erven waarop nog genoeg ruimte was om het afval kwijt te kunnen.141 Wellicht dat de
verplichte bouw van toiletten in Delft niet uitsluitend tot doel had om het grachtenwater
schoon te houden, maar ook om het afvalgedrag van stedelingen in algemene zin te ver-
anderen. 

Een volgende eigenschap van de laat-middeleeuwse beerput is dat het het afval perma-
nent verbindt aan een huis. De vaste locatie op het erf zorgde ervoor dat het afval, waar-
onder uitwerpselen, expliciet toe te wijzen zijn aan een specifieke woning (of woningen).
De beerput articuleerde op deze wijze, meer dan afvalstructuren als de tonput, de gracht
of de afvalkuil, het huishouden als sociale, verantwoordelijke eenheid voor het afval.
Dezelfde nadruk op de verantwoordelijkheid van het huishouden zien we ook in de
keuren uit deze periode Het komt bijvoorbeeld zeer duidelijk naar voren in de keuren
uit Leiden. ÔAlle keurboeken tot de zeventiende eeuw herhalen dat bewoners de straat
voor, naast en achter hun huis schoon moet maken en onderhouden en datzelfde geldt
voor de beschoeiingenÕ (Smit 2001, 21). Ook kreeg men boetes wanneer men vuilnis voor
de deur van een ander neergooide (ibid.).

Concepten als zelfredzaamheid en eigen verantwoordelijkheid worden door historici
als typerend beschouwd voor het bestuur in de vijftiende- en zestiende-eeuwse Hollandse
steden (Pleij 1997, 380, Smit 2001, 44, Brinkman 2004, 273). Dit beleid bestond echter
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vooral voorkomen op plekken waar geen stromend water te vinden is (zie vorige noot, en de Boer 1983).
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141 Mondelinge mededeling Epko Bult.



niet ÔzomaarÕ. Artefacten als de beerput maakten dit beleid mogelijk. Het delegeren van
verantwoordelijkheden aan het huishouden gebeurde overigens niet alleen op de boven-
staande wijze.

De beerput stimuleerde nog op een andere manier de eigen verantwoordelijkheid van
stedelingen. In tegenstelling tot een ondergronds riolenstelsel vraagt de beerput niet om
ingrijpende interventie op bestuurlijk niveau. De beerput is een losstaande structuur
waarvan de praktische uitvoering door huiseigenaar of huishouden kan worden gereali-
seerd. De verantwoordelijkheid voor de uitvoering lag dus ook op dit vlak in handen
van stedelingen zelf. De beerput maakte zo op twee manieren beleid mogelijk waarbij
een overheid de regels opstelde en controleerde, maar de uitvoering aan de mensen zelf
overliet (Dirlmeier 1981). 

De fysieke eigenschappen van de beerput mobiliseerden in de vijftiende eeuw de zui-
verende kracht van grondwater, stimuleerden een specifiek afvalgedrag, vroegen niet om
uitgebreide bestuurlijke interventie en articuleerden het huishouden als sociale, stedelijke
eenheid. De afvalstructuur verbond al deze elementen. Het is voorstelbaar dat sommige
van deze effecten ertoe leidden dat het stadsbestuur en de brouwers juist voor de ver-
spreiding van de beerput kozen. Andere effecten waren misschien onvoorzien. Het is
niet mogelijk hier de bedoelde en onbedoelde effecten van elkaar te onderscheiden.
Desondanks hebben we nu een beeld van de manier waarop de beerput als knooppunt
een belangrijke bijdrage heeft geleverd aan de constructie van de laat-middeleeuwse stad.

Opnieuw Delft: Ôde beerputÕ bestaat niet
Tot slot wil ik nog even terug naar de situatie die specifiek geldt voor Delft. De twee
meest opvallende eigenschappen van Delftse secreten is dat ze verplicht waren en dat ze
bemiddelaars waren in het succes van de bierbrouwerijen. Het komt erop neer dat
wanneer iemand in de vijftiende eeuw in Delft weigerde een beerput te bouwen of te
gebruiken, hij of zij zich automatisch (en wellicht ongewild) verzette tegen het netwerk
waardoor de brouwnering dominant en succesvol kon zijn. Het doen van de behoefte
raakte op die manier in Delft heel concreet verweven met het succes van deze nijverheid.

Een grootschalige industri‘le specialisatie als de bierexport in Delft kan ook alleen
tot stand komen als de vele stedelijke betrokkenen allemaal met de neus dezelfde kant op
staan.142 De beerput zorgde voor alignementvan verschillende actanten in het voordeel
van de brouwers. Gereguleerd afvalgedrag, schoner water en verantwoordelijkheid op het
niveau van het huishouden maken de groei van Delft als ÔbierexportstadÕ mede mogelijk.

In laatste cruciale factor in relatie tot die alignement was dat baksteen in het vijftiende-
eeuwse Delft en omgeving voldoende voorhanden was. De klei rondom Delft leende
zich uitstekend voor het maken van baksteen en de steenbakkerij had hier al vroeg, voor
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1400, een hoge vlucht genomen. Het verplicht stellen van de bouw van secreten en beer-
putten was in Delft dus ook een haalbare eis! 143

De relatie tussen beerputten en de brouwerijen is typisch voor Delft. Er zijn genoeg
steden waar beerputten niet verplicht gesteld waren, verbonden waren met een dominante
nijverheid of bedoeld waren voor het schoonhouden van stadswater.144 Ook waren bak-
stenen niet in elke stad zo toegankelijk. In deze steden zullen beerputten ander werk
hebben verricht, en ook een andere relatie tussen stedelingen en hun stadsbestuur of de
lokale nijverheden hebben gegenereerd. ÔDe beerputÕ bestaat dus feitelijk niet. Deze con-
statering is van belang voor toekomstig onderzoek: elke keer wanneer de beerput wordt
aangedragen als factor van invloed op ontwikkelingen, is het van belang te erkennen dat
zijn werking en zijn materialiteit overal anders zal zijn geweest. En dan hebben we het
nog niet gehad over de veranderingen die de beerput in de loop der eeuwen heeft door-
gemaakt.

Hoe kijken we naar verandering?
Wanneer we niet gebruik maken van een denkmodel moeten we op zoek naar momenten
waarop verschijnselen en gebeurtenissen goed zichtbaar zijn voor de onderzoeker. Ver-
anderingenzijn zulke (crisis)momenten. In het geval van de beerput krijgen we, net als
met Miller, zicht op de mogelijke gevolgen van de verspreiding van beerputten. Omdat
we niets voor vanzelfsprekend nemen zijn we echter ook gericht op hoe deze verspreiding
precies tot stand kwam. Net als in hoofdstuk 5 blijkt dan dat actie gedistribueerd is.
Ook blijkt dat toevalligheden, zoals het samenkomen van droogte, centralisatiepolitiek
en de beschikbaarheid van klei hierin een rol hebben gespeeld. Dit helpt begrijpen
waarom een object als de beerput in de ene stad wel en in de andere niet voorkomt. 

Naast ruimtelijke variatie kunnen we zo ook verandering door de tijd goed begrijpen.
Elke actant heeft andere actanten nodig om er te zijn. Er is echter geen overkoepelend
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proces of gegeven waarin zij logisch met elkaar verbonden zijn. Er zijn alleen concrete
relaties (verbindingen en translaties). Toevalligheden op elk niveau kunnen deze relaties
doen veranderen, waardoor een geheel nieuwe situatie ontstaat. Al is het niet eenvoudig
al deze schakels van relaties en actie te beschrijven, vanuit ANT bezien roep het fenomeen
verandering nauwelijks verbazing op. Continu•teit is juist iets waar veel werk voor verricht
moet worden. 

Tot slot hebben we het idee losgelaten van een noodzakelijke relatie tussen artefact
en contemporaine context. Hierdoor wordt duidelijk dat de inbreng van artefacten on-
verwacht kan zijn en kan afwijken van de heersende tendensen. Zo hoeft de komst van
de beerput niet te betekenen dat er een afvalprobleem was, of dat zeden en normen
veranderden. Op deze manier kan aan artefacten juist een belangrijke rol worden toe-
bedeeld in het ontstaan van dergelijke grotere veranderingen.

De winst en de vergelijking
Het idee van een niet-reductionistische aanpak is dat we de verklaring voor een ver-
schijnsel of gebeurtenis niet langer zoeken in een objectieve of een subjectieve oorzaak.
Een consequentie hiervan is dat analyses complexer worden. De komst van een techno-
logisch artefact als de beerput wordt meestal verklaard vanuit een idee van technische
vooruitgang of pragmatische logica. Dit doet echter geen recht aan de veelheid aan facto-
ren die een rol hebben in zoiets als de verspreiding van de beerput. En het doet al hele-
maal geen recht aan de verwevenheid van culturele normen en pragmatiek, mensen en
dingen.

Een niet-reductionistische aanpak vraagt om nuance en verdieping. Zowel de concep-
ten van Miller als van Latour leveren hiervoor handvatten. Met Miller zien we dat de
impact van een verandering als de verspreiding van de beerput pas inzichtelijk wordt in
relatie tot de groepen die zich met het object associ‘ren. Materi‘le en sociale factoren
zijn daarbij niet goed te scheiden. De gemakstoel en de verhoudingen tussen elite en volk
dragen gezamenlijk bij aan de ambigue positie van de beerput. Het valt ook op dat de
inbreng van de beerput niet stabiel is, maar door de tijd heen verandert.

Met Latour wordt duidelijk dat de verspreiding van de beerput in elke stad een andere
gebeurtenis is. Ook hier staat de werking van de beerput dus niet vast, maar kan die
pas in relatie tot de directe menselijke en niet-menselijke omgeving begrepen worden. 

In beide gevallen is verandering iets dat hybride van aard is en in beide gevallen
vervalt de vanzelfsprekendheid van de beerput. Dit maakt analyses van bijvoorbeeld
technologie‘n gecompliceerder, maar ook rijker en informatiever. De complexiteit,
lokaliteit en veranderlijkheid van verschijnselen dringt zich op. Zowel de concepten van
Miller als van Latour voegen in dat opzicht iets toe aan de gangbare benadering van
beerputten. 
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Voor- en nadelen van Miller en Latour
Opnieuw is het sterke punt van Millers denkmodel dat we vlug tot een rijke en spannende
analyse kunnen komen. Omdat we onze informatie mogen ordenen in termen van
groepsdynamiek, identiteit, normatieve contradicties en non-discursiviteit, komen de
gegevens snel tot leven. In relatie tot het thema verandering dringen we door tot de
implicaties van de beerput voor de constructie van individuele en gemeenschappelijke
identiteiten. Zowel geplande als ongeplande sociaal/materi‘le gevolgen van de komst of
spreiding van de beerput worden duidelijk. Materialiteit komt daarbij duidelijk naar
voren. Het werken met het concept objectificationheeft echter ook enkele nadelen in
relatie tot het thema verandering.

Zo beperkt het denkmodel de idee‘n over het precieze hoe en waaromvan de komst
en de spreiding. Dit gebeurt op twee manieren. De centrale gedachte van de dialectiek
is dat subject en object, in dit geval elitaire burgermoraal en beerputten, in relatie tot
elkaar gestalte krijgen. Uiteraard kan het zijn dat in de praktijk een van de twee er eerder
was, maar in abstracte zin gaan het sociale en materi‘le niet vooraf aan elkaar. In dat
kader lijkt de precieze toedracht van veranderingen dus van relatief klein belang. De focus
ligt op het gebruik en de bijbehorende processen van vervreemding en toe-eigening. 

Ten tweede is het dialectische proces voor de onderzoeker zowel hetgene dat hij/zij
waarneemt, als hetgene waarmee hij/zij verklaart wat wordt waargenomen. Veel verande-
ringen zijn echter niet te duiden in termen van spanningen of inventies ten opzichte
van een bestaande normatieve situatie. Factoren die niet veel met dialectiek of sociale
identiteiten van doen lijken te hebben, zoals de beschikbaarheid van baksteen of Ôeen
samenloop van omstandighedenÕ vallen dus buiten ons blikveld. Het risico bestaat dat we
onze waarnemingen omtrent verandering alsnog reduceren tot puur menselijke, sociaal-
culturele dynamiek. 

Op dezelfde wijze bindt het concept objectificationonze analyse aan contemporaine
processen. De actieve inbreng van een object is altijd verknoopt met een contemporain,
dialectisch proces van vervreemding en/of toe-eigening. De inbreng van objecten zal
dus niet snel afwijken van de heersende dialectiek. Dit beperkt onze idee‘n over de rol
van objecten in het initi‘ren van verandering.

De positieve kanten van ANT in relatie tot Miller en tot verandering zijn grotendeels
een spiegeling van de negatieve kanten van de dialectische benadering.

Vanuit ANT-perspectief is het mogelijk gedetailleerd te kijken naar hoe het komt dat
de beerput verspreid kan worden. De nadruk op zichtbaarheid en performativiteit brengt
de aandacht juist naar de toedracht(en) van deze verandering. Omdat er ruimte is voor
de meest diverse en toevallige factoren, zoals de aanwezigheid van klei, kunnen we door-
dringen tot de (schakels van) redenen die leiden tot verandering. Materialiteit speelt bij
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dit alles een belangrijke rol. Omdat de verschijning van een actant niet gerelateerd hoeft
te zijn aan contemporaine processen, kan die onverwachte input geven aan de bestaande
situatie.

De ANT-analyse heeft echter ook zwakke punten. Lang niet alle onderzoekssituaties
bevatten het juiste (en voldoende) bronnenmateriaal om tot een overtuigende ANT-
analyse te komen. De roep om details is groot en het is dus van belang om geschikte,
informatierijke casussen te vinden. Op basis van de bestaande historische en archeolo-
gische literatuur zal het soms moeilijk zijn de minder tastbare (doch zeer actieve) actanten
te beschrijven. In het geval van de beerputten was het bijvoorbeeld relatief gemakkelijk
om concrete en lokale informatie te vinden over water en afval in de stad Delft. Infor-
matie over zeden en gewoonten is op dergelijk niveau moeilijker te vinden. Hierdoor
zullen op dit moment dergelijke actanten vaker een blinde vlek blijven. Het risico is dat
we alsnog neigen tot een traditionele beschrijving van gebeurtenissen, waarbij politieke
en economische factoren de hoofdrol krijgen.

In het volgende hoofdstuk breng ik alle voor- en nadelen van Miller en Latour bij
elkaar. Op basis daarvan zal ik de lezer uitnodigen tot het bepalen van zijn of haar eigen
positie in het debat over materialiteit. Het hoofdstuk begint echter met een korte samen-
vatting van de situatie in de MCS, zoals ik deze tot nu toe heb geschetst. 

186



7 Een nieuwe kijk op dingen

Er is de laatste jaren een kentering zichtbaar in het Angelsakische onderzoek naar mate-
ri‘le cultuur. Het onderzoeksveld beschuldigt zichzelf ervan objecten over het hoofd te
zien. Door de sterke focus op betekenisgeving en identiteit zouden onderzoekers alles
reduceren tot de belevingswereld van het subject. Objecten fungeren dan slechts als de
dragers van betekenissen, identiteiten en ervaringen van mensen en hebben nauwelijks
een verklarende rol. 

Ik heb deze kentering omschreven als de roep om materialiteit. Uit mijn analyse blijkt
dat de roep om materialiteit drie aspecten bevat. Allereerst moeten de tastbare en functio-
nele eigenschappen van objecten meer in analyses betrokken worden. Ten tweede moeten
objecten, inclusief hun materi‘le eigenschappen, een meer verklarende rol krijgen in
onderzoek. Ten derde vinden onderzoekers het belangrijk dat men bij het benadrukken
van materialiteit niet vervalt in het essentialisme en technische determinisme dat gangbaar
was in het artefactonderzoek van voor de jaren tachtig en negentig. Om dit te voorkomen
benadrukt men dat subject en object geen opposities zijn. De strikte scheiding tussen ma-
terialiteit en mentaliteit, natuur en cultuur, zo kenmerkend voor het modernisme, wordt
losgelaten. De roep om materialiteit gaat dus feitelijk gepaard met het ontkennen van
zoiets als autonome ÔmaterialiteitÕ. Deze paradox loopt als een rode draad door het debat.

De meeste onderzoekers binnen de material culture studiesjuichen de veranderingen
toe. Sommige van hen rekken de grenzen van de bestaande benaderingen op, anderen
gaan te rade bij nieuwe, zoals de agency-theorie van Gell en de Actor-Network Theory.
Deze twee laatste benaderingen zijn gericht op wat dingen doen. Waar de theorie van Gell
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aansluiting vindt bij de gangbare benadering, zitten aan de komst van ANT echter enkele
haken en ogen.

Mijn onderzoek begint met de suggestie dat de komst van ANT het onderzoeksveld
op zijn kop zet. Het controversi‘le standpunt van ANT ten aanzien van de symmetrie
van mensen en dingen zou zich wel eens moeilijk kunnen verdragen met enkele funda-
mentele uitgangspunten van de MCS. De vraag rijst of de MCS met ANT niet het paard
van Troje heeft binnengehaald.

Er blijkt over het onderwerp nog nauwelijks expliciet discussie te zijn gevoerd. Vanuit
de gangbare benadering binnen de MCS worden de verschillen met ANT gebagatelliseerd.
ANT-bekeerlingen lijken op hun beurt niet ge•nteresseerd in een discussie over hun
overstap. En dat terwijl het over zeer fundamentele themaÕs gaat, zoals over de mate
waarin we het onderscheid tussen mensen en dingen moeten opgeven. Voor de ontwikke-
ling van het vakgebied is het van groot belang dat mogelijke pijnpunten ge‘xpliciteerd
en bediscussieerd worden. Het doel van dit onderzoek is dan ook om de concepten en de
methoden van ANT en de gangbare Angelsaksiche denkwijze met elkaar te confronteren.
Op die manier krijgen we zicht op de fundamentele vraagstukken die het thema materia-
liteit met zich meebrengt en kunnen onderzoekers bewuste posities gaan innemen ten
aanzien van deze vraagstukken.

Om de vergelijking zo concreet mogelijk te maken breng ik die terug tot een confron-
tatie tussen de idee‘n van twee personen: Daniel Miller, vertegenwoordiger van de dialec-
tiek, de meest gangbare benadering in de MCS, en Bruno Latour, vertegenwoordiger
van ANT. Daarbij stel ik de volgende vragen: Op welke punten zijn de idee‘n van Latour
en Miller (on)verenigbaar? Wat zijn de sterke en zwakke kanten van de twee benaderin-
gen? En in het verlengde daarvan: voor welke keuzes stelt het thema materialiteit ons? 

De vergelijking tussen de Latour en Miller, ANT en dialectiek, vindt plaats aan de
hand van drie themaÕs: de rol van materi‘le cultuur als informatiebron, de kijk op agency
en de kijk op verandering. Deze themaÕs zijn weer gekoppeld aan concrete casussen:
fietssloten en prentbriefkaarten, balletschoenen en laat-middeleeuwse beerputten. De
vergelijkingen hebben geleid tot de onderstaande bevindingen.

Dialectiek en ANT zijn onverenigbaar
Een van de belangrijkste conclusies van dit onderzoek is dat de dialectische benadering
en ANT onverenigbaar zijn. Op sommige punten gaat het niet alleen om een tegenstel-
ling tussen Latour en Miller, maar tussen ANT en de gehele material culture studies. Zo
is er bijvoorbeeld een grote wetenschapstheoretische kloof.

Miller gaat in zijn interpretaties uit van het bestaan van een dialectisch wordingsproces.
Latour verzet zich juist tegen het gebruik van een dergelijk interpretatiemodel. Het komt
erop neer dat de een wil interpreteren, terwijl de ander wil beschrijven. 
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Binnen de MCS heerst de wetenschapstheoretische overtuiging dat er geen objectief
standpunt bestaat. Men beschouwt een theorie of interpretatiekader als een bril waarmee
een onderzoeker bepaalde aspecten van materialiteit heel goed kan zien en andere juist
niet. Een bril maakt interpretatie mogelijk, maar beperkt ook het blikveld. Men heeft
dus niet het doel Ôde waarheidÕ te onthullen ten aanzien van de aard van materialiteit,
maar te komen tot zinnige interpretaties van de wisselwerking tussen mens en materi‘le
cultuur (Tilley 2006, 10-1). 

Miller is binnen de MCS trouw aan ŽŽn bepaalde bril, de dialectische. Het proces van
objectificationneemt in zijn onderzoeken diverse vormen aan, maar het basisidee komt
telkens in zijn waarnemingen terug. Ook gaat hij ervan uit dat hij mechanismen kan
waarnemen die voorbij gaan aan de participanten zelf en dat hij hierdoor als weten-
schapper een bepaalde (morele) taak heeft. De dialectische bril maakt daarmee deel uit
van Millers persoonlijke en ideologische kijk op hoe de wereld werkt. 

Latour (en ANT) onttrekt zich aan het gangbare (sociaal)wetenschappelijke doel ver-
schijnselen te verklaren of te interpreteren. Hij wil ÔslechtsÕ beschrijven, de actanten zŽlf
volgen, en hij denkt ook dat dit kan. In dit opzicht kunnen we Latour een na•eve realist
of een positivist noemen. En dat doet hij zelf ook (Latour 2005, 121-156). In het ver-
lengde daarvan zet Latour zich fel af tegen het idee dat de sociale wetenschapper de
morele opdracht heeft onzichtbare mechanismen en actoren te onthullen. Hij verwerpt
de gedachte dat de wetenschapper iets kan waarnemen dat actanten zelf niet kunnen zien.
Wat onzichtbaar is voor hen is onzichtbaar voor de wetenschapper (ibid., 141-156). In
dat opzicht trekt hij een vergelijking met de harde wetenschap. ÔWe vragen ons toch
ook niet af wat de bestudering van de fruitvlieg voor de vlieg zelf kan betekenen? Hij is
de leraar, wij leren van hemÕ (ibid., 151). 

Latour beschouwt zichzelf echter tegelijkertijd als een relativist. ÔIn-formatieÕ bestaat
volgens hem namelijk niet, alleen trans-formatie (ibid., 149). Zo verwerpt hij het idee
dat wetenschappelijke instrumenten, zoals teksten, diagrammen, tabellen, interview-
technieken, tele- en microscopen fungeren als een raamkozijn waardoor we de objectieve
werkelijkheid kunnen zien. Deze instrumenten zijn zelf ook mediators. En samen met
hen construerenwetenschappers objectiviteit. Dit artifici‘le karakter maakt de bevindingen
echter niet minder, maar juist meer ÔwaarÕ (ibid., 122-128, 149).

Met de komst van ANT worden de material culture studies, een interpretatief onder-
zoeksveld, geconfronteerd met een stroming die de interpretatieve werkwijze verwerpt.
De wetenschapstheoretische positie van ANT roept in de Science and Technology Studies
felle reacties op (Collins 1992, Bloor 1999, Latour 1999a). Dat ANT dergelijke reacties
niet oproept binnen de MCS heeft niet te maken met dat de positie van ANT hier min-
der controversieel zou zijn. ANT biedt blijkbaar begrippen en instrumenten die zo goed
passen in de huidige roep om materialiteit dat men de verschillen liever over het hoofd
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ziet. Dit neemt echter niet weg dat er sprake is van een diepe wetenschapstheoretische
kloof.

Het verschil tussen interpreteren en beschrijven staat echter niet op zichzelf. Het is
verweven met de wijze waarop materi‘le cultuur wordt benaderd. In de dialectische
benadering vervult materi‘le cultuur een unieke rol. Door haar onopgemerkte en triviale
karakter, ook voor mensen zelf, onthult ze het culturele proces op een manier die niet
mogelijk is via talige bronnen. Deze unieke status vormde in de afgelopen decennia een
belangrijk fundament van de MCS.

De komst van ANT, en de hernieuwde aandacht voor materialiteit, stelt deze status
ter discussie. ANT wil van geen enkele categorisering of proces uitgaan. Zij spreekt niet
over subject en object, maar over actanten. Ook als informatiebron staan menselijke en
niet-menselijke informanten op gelijke voet. Omdat men alles zichtbaar wil hebben, richt
men zich op ge‘xpliciteerde situaties, oftewel crisismomenten. Daarin verschaffen mensen
en niet-mensen gelijkwaardig discursieve informatie. Het bestaan van een onderzoeks-
veld dat zich specialiseert in de analyse van material culture wordt daarmee op de helling
gezet.

Het doel van ANT om alle mogelijke categoriseringen los te laten, waaronder het
onderscheid tussen subject en object, heeft ook implicaties voor het causale denken. Zo
wordt het concept agencyvanuit ANT-perspectief anders benaderd dan gebruikelijk. In
het geval van de balletwereld werd in de dialectische analyse gesproken van een complexe
wisselwerking tussen zelfrealisatie en onderdrukking bij balletdansers. In het geval van
ANT is actie niet iets dat toebehoort aan een persoon, systeem of artefact, maar iets dat
voortdurend circuleert en transformeert. 

We zien dat alles met elkaar is verweven, de mate waarin het onderscheid tussen sub-
ject en object wordt losgelaten, de visie op wetenschap, de status van materi‘le cultuur
in onderzoek, de rol van de wetenschapper, het causale denken. In al deze gevallen
staan ANT en dialectiek lijnrecht tegenover elkaar. Omdat de material culture studies
diep geworteld is in de dialectische benadering geldt de tegenstelling op veel punten voor
het gehele vakgebied.

De komst van ANT stelt elke onderzoeker voor vragen op al deze niveaus. De be-
langrijkste is de vraag hoe ver hij of zij wil gaan in het loslaten van een scheiding tussen
subject en object. Sluiten we ons aan bij het radicale standpunt van ANT of blijven we
trouw aan de gangbare benadering van materi‘le cultuur? De keuze is fundamenteel en
heeft bovendien een ideologische lading. Geloof je in het bestaan van zoiets als een dialec-
tisch proces of niet? Geloof je dat de wetenschapper zich kan en moet richten op Ôon-
zichtbareÕ mechanismen of niet? 
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Sterke en zwakke punten 
Voor een doordachte discussie en keuze hebben we meer concrete handvatten nodig.
Bijvoorbeeld een overzicht van de methodologische en inhoudelijke implicaties van beide
standpunten. Aan de hand van de casussen en de daaraan gekoppelde themaÕs laat ik
enkele sterke en zwakke kanten van de benaderingen zien. Daarbij komen zowel metho-
dische als inhoudelijke eigenschappen aan bod. 

Allereerst de sterke kanten van de dialectische benadering. Omdat we in de dialectische
benadering uitgaan van een proces van objectificationkomen we snel tot doortastende
idee‘n over de (sociale) inbreng van materialiteit. Hiervan hebben we bij elke casus
voorbeelden gezien. In hoofdstuk 4 zagen we hoe de ansichtkaart als fysiek object, met
een publieke en een persoonlijke kant (letterlijk de twee zijden) tegenstrijdige normen
naast elkaar kan laten bestaan. In hoofdstuk 5 werd duidelijk hoe diepgaand een ballet-
danseres wordt gevormd door haar leertraject met spitzen. Ook werd het zichtbaar dat
spitzen, als artefacten, een belangrijke rol hebben in het verwezenlijken van het Ôideaal
van (im)materialiteitÕ in het ballet. Het ideaal bleek er echter tevens voor te zorgen dat
spitzen nog worden gemaakt van (ouderwetse) materialen en hierdoor juist meer materi‘le
aandacht vragen van dansers dan wellicht nodig is. In hoofdstuk 6, tot slot, bood het
dialectische denkkader een unieke blik op de mogelijke sociale gevolgen van de spreiding
van de beerput in de Hollandse, middeleeuwse stad. De afvalstructuur blijkt een ideaal
instrument voor stil verzet te zijn geweest. 

Omdat we, kortom, bepaalde verbanden kunnen veronderstellen tussen de non-discur-
siviteit van objecten, processen van vervreemding, toe-eigening en subjectvorming
komen we snel tot doortastende en rijke analyses van de rol van materi‘le cultuur. We
kunnen daarbij zowel stabiele als instabiele situaties bestuderen en beschouwen materi‘le
cultuur als een unieke bron van informatie. 

Met ANT kunnen we dergelijke verbanden niet veronderstellen. Alles moet zichtbaar
zijn. We gaan op zoek naar momenten van crisis. Dit betekent dat lang niet alle onder-
zoekssituaties geschikt zijn voor analyse. Als er geen informatie te vinden is, kunnen en
mogen we er geen uitspraken over doen. In het geval van de beerputten was het bijvoor-
beeld lastig om door te dringen tot concrete relaties tussen beerputten en dagelijkse
praktijken, gewoonten en normen. Hierdoor is de analyse nogal economisch/pragmatisch
van aard. Het risico is, in dit specifieke geval, dat we alsnog vervallen in een puur functio-
nalistische denkwijze. Overigens wordt de methodische complexiteit van ANT door
Latour als waardevol beschouwd. De zorgvuldige zoektocht naar geschikt bronnen-
materiaal laat opnieuw de inbreng van niet-mensen zien, deze keer voor het uitvoeren
van succesvol onderzoek. 

Het ontbreken van een denkmodel betekent dat analyses zorgvuldig en geduldig moe-
ten worden opgebouwd. We kunnen geen sprongen maken in de interpretatie van ge-
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gevens, alle relaties moeten aangetoond. We komen dus minder snel tot verklarende in-
zichten dan met de dialectiek. Tot slot, omdat de non-discursiviteit van objecten in ANT
een hindernis is, heeft materi‘le cultuur niet langer een unieke en centrale plek in het
onderzoek. 

Het dialectische denken heeft ook nadelen. Zo is er sprake van een sluimerend dua-
lisme. Dit belemmert de analyse van technologische objecten, zoals de interne mechaniek
van fietssloten. Ook vallen Ônatuurlijke verschijnselenÕ zoals de ozonlaag buiten ons blik-
veld. Verder zijn onze idee‘n over de inbreng van materialiteit altijd gerelateerd aan dat
proces van objectification. Andere soorten inbreng krijgen hierdoor geen aandacht. Dat
een fietsslot anticipeert op de vorm van fietsenrekken, de handigheid van dieven en de
portemonnee van de fietser, en zo op allerlei manieren stabiliteit veroorzaakt, valt bijvoor-
beeld buiten beeld.

Analyses staan ook vrijwel altijd in het teken van identiteiten en daarmee in termen
van een strijd tussen structuur en agency. Op deze manier krijgen gebeurtenissen waarin
geen duidelijke bron van actie aan te wijzen is, zoals de ultieme danservaring, geen
serieuze verklarende waarde. 

In het verlengde daarvan krijgen we met het concept slechts beperkt zicht op de aard
van veranderingen. De veelvoud aan factoren die erbij komt kijken is lang niet altijd te
duiden in termen van objectification. Zo kan een Ôsamenloop van omstandighedenÕ of
zoiets pragmatisch als de beschikbaarheid van baksteen nauwelijks een rol van betekenis
krijgen in ons begrip van een situatie. Hierdoor ontstaat het risico dat we bij de inter-
pretatie van hethoe en waarom van verandering alsnog vervallen in een sociaal/cultuur-
reductionistische denkwijze. 

Vervolgens veronderstelt het concept objectificationeen relatie tussen de werking van
een object en contemporaine processen van vervreemding en toe-eigening. Deze ver-
onderstelling belemmert het idee dat dingen onverwachte performances kunnen zijn en
veranderingen kunnen initi‘ren. Christopher Pinney gaf als voorbeeld de Indiase afbeel-
dingen, die wat betreft thematiek en stijl totaal niet strookten met het heersende politieke
klimaat (Pinney 2005).

Tot slot blijft de notie van hybriditeit soms erg abstract. Het idee van objectification
is dat mensen en dingen door elkaar gestalte krijgen. Soms zien we dit letterlijk gebeuren.
Antropologe Andrea Pellagram bestudeert de sociale rol van papier in een kantoor in
Londen. Er zijn situaties waarin papier tijdens het gebruikeen bepaald sociaal effect krijgt.
Zo komt een informele communicatie tussen collegaÕs tot stand door het gebruik van
(kleine, intieme) Post-ItÕs. Dit effect van de Post-ItÕs was niet van tevoren gepland. Een
dergelijke situatie laat de wederzijdse vorming van subject en object zien. 
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Er zijn echter talloze situaties waarin mensen en dingen in praktische zin weldegelijk
vooraf gaan aan elkaar. In het onderzoek van Pellagram is dit bijvoorbeeld bij het ge-
bruik van een prestigieus bedrijfslogo voor de externe post. Hier is niet sprake van een
bewustwording van het subject door de externalisatie in een object. De menselijke ge-
dachte was er duidelijk eerder. In zulke situaties blijft het proces van objectificationen
het idee van hybriditeit slechts een abstracte, filosofische notie (zie ook pagina 3, hoofd-
stuk 3). Dit was bijvoorbeeld ook te zien in hoofdstuk 6. Het idee dat de beerput en de
stedelijke elite tegelijkertijd gestalte krijgen kon in concrete zin niet worden uitgewerkt
en bleef zo nogal gratuit.

ANT scoort op al deze punten juist goed. Wanneer we niet werken met denkmodellen
en categorie‘n worden alle verschijnselen interessant voor onderzoek. Ook onderwerpen
die voorheen in de MCS vermeden werden, zoals de ozonlaag, riolering en de interne
mechaniek van een fietsslot komen op de onderzoeksagenda. ANT breidt het spectrum
van onderzoeksonderwerpen dus uit.

In het verlengde daarvan komt materialiteit naar voren in relatie tot alle mogelijke
actanten, en niet alleen in relatie tot de constructie van (sociale) identiteiten. Zo zagen
we dat de fysieke eigenschappen van de combinatie spitzen-danseres ervoor zorgt dat het
ballet als cultuurvorm aan de theaters gebonden blijft. Een begrip als translatie geeft ons
concrete, inzichtelijke en flexibele handvatten om de inbreng van niet-mensen te duiden,
zonder dat we daarbij in termen van overkoepelende processen hoeven te denken.

Vanuit het ANT-perspectief komen we ook los van het idee dat alles deel uitmaakt
van een strijd tussen structuur en agency. Dit geeft ons meer ruimte bij onze beschrijving
van een situatie. Zo kunnen we gebeurtenissen waarin geen duidelijke bron van actie
valt aan te wijzen, zoals een ultieme danservaring, een centrale plek geven in onderzoek.
Omdat we zoÕn brede blik hebben en alle mogelijke actanten ertoe doen, kunnen we
ook het hoe en waarom van veranderingen goed duiden. Bovendien, omdat de inbreng
van een verschijnsel los kan staan van grootschalige contemporaine processen krijgen we
inzicht in de performatieve rol van niet-mensen in die veranderingen. Ook zijn we met
ANT in staat om in elke situatie de hybriditeit van verschijnselen te laten zien, omdat
die in ons begrippenkader besloten ligt. 

Wanneer we de voor- en nadelen van beide benaderingen naast elkaar leggen wordt
een ordening duidelijk. Dialectiek scoort met haar focus op subjectvorming goed op
methodologisch vlak. De benadering is zeer toegankelijk voor de analyse van materi‘le
cultuur en levert snel een rijk resultaat. Er zijn echter scherpe inhoudelijke beperkingen.
ANT heft het onderscheid tussen subject en object zoveel mogelijk op. Hierdoor heeft
deze benadering aanzienlijk meer ruimte voor waarneming en beschrijving en scoort dus
goed op inhoudelijk vlak. Maar ANT is op methodologisch vlak duidelijk veeleisender. 
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Een nieuw perspectief 
In dit onderzoek staan de dialectiek en ANT tegenover elkaar op een manier die nog
niet eerder is gezien. Ze worden vergeleken vanuit het perspectief van de onderzoeker
naar materi‘le cultuur en aan de hand van meerdere concrete casussen. 

Het debat over materialiteit is op die manier verhelderd en aangescherpt en blijkt zich
ver uit te strekken. Het gaat niet alleen over de grenzen tussen mensen en dingen. Het
gaat ook over de rol die de onderzoeker toekent aan artefacten als informatiebron, over
waar de oorzaak van verandering ligt en over de mate waarin de onderzoeker gehecht is
aan de mens als onderwerp van onderzoek. Daarnaast gaat het over affiniteit met ham-
burgers en trouwringen, of met metroÕs en fietssloten. En het gaat over wat wetenschap
is. Al deze strijdpunten blijken de inzet te zijn in het debat over materialiteit. 

Vervolgens hebben deze tegenstellingen tussen dialectiek en ANT met behulp van de
casussen ÔbodyÕ gekregen. De inhoudelijke en de methodologische implicaties van de
standpunten zijn uitgetekend. Zij vormen concrete handvatten voor discussie over materi-
aliteit en dualisme. 

De confrontatie tussen ANT en dialectiek heeft ook licht geworpen op enkele diep-
gewortelde veronderstellingen in het huidige, interpretatieve onderzoek naar materi‘le
cultuur. We zien de implicaties van de enigszins dwangmatige focus op identiteiten en
subjectvorming. Of de onderzoeker ANT omarmt of niet, de benadering opent een
nieuw blikveld voor de MCS en kan op enkele punten verder kijken dan de dialectiek. 

Tot slot is er winst geboekt op het niveau van de casussen zelf. Zo stelt het ANT-
perspectief fundamentele vraagtekens bij de discussie over zelfbeschikking (in dit geval
van balletdansers) zoals deze nu gevoerd wordt in de sociale wetenschappen en daarmee
in de MCS. Andersom geldt dat ANT in contact is gebracht met een voorwerp uit het
domein van de kunsten. Dit is binnen de MCS nog een ongebruikelijke combinatie.
Het werk van Latour blijkt bij een dergelijk onderwerp zijn beperkingen te hebben.
Het werk van ANT-onderzoekers zoals John Law, Annemarie Mol, Peter-Paul Verbeek
en Hennion en Gomart is in beeld gekomen, wat een belangrijke stap vooruit kan zijn
voor de MCS. Deze onderzoekers richten zich op onderwerpen die goed aansluiten bij
de gangbare onderwerpen in de MCS, zoals de constructie van ervaring, van betekenis
of van het lichamelijke. 

Ook is de blik op beerputten aanzienlijk verbreed. De put als artefact staat nu centraal.
Deze blijkt op allerlei manieren actief te hebben bijgedragen aan de constructie van
lokale stedelijke netwerken. Daarbij is de gedachte geopperd dat materialiteit een on-
verwacht belangrijke rol kan hebben gehad in ontwikkelingen die hebben geleid tot wat
wij een beschavingsoffensief noemen. 

En daarmee is de cirkel rond. Want dit onderzoek is begonnen als een pleidooi voor
materialiteit. Een pleidooi om de dingen weer in hun volle omvang te zien, tegen ze aan
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te lopen, of ze over ons heen te trekken, zoals de deken in de eerste alinea van dit boek.
Paradoxaal genoeg moeten we daarbij het idee van een puur mens of ding opgeven. We
kunnen niet langer redeneren in termen van eenduidige subjectieve of objectieve bewe-
gingen, zoals een tijdsgeest, een beschavingsoffensief, technische evolutie of schaarste.
We worden gedwongen te kijken welke factoren precies op elkaar inwerken en elkaar
be•nvloeden. Daarbij hebben subject en object evenveel inbreng en zijn er feitelijk geen
grenzen tussen die twee. De hernieuwde aandacht voor materialiteit vraagt zo om een
scherp oog voor de complexiteit, lokaliteit en veranderlijkheid van wat we bestuderen. 
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Samenvatting

De material culture studiesvormen een invloedrijk onderzoekplatform binnen de Angel-
saksische sociale wetenschappen. Historici, archeologen, antropologen en sociologen
verrichten er onderzoek naar de omgang met materi‘le cultuur. In de jaren tachtig en
negentig lag de nadruk van het onderzoek op de symboliek en betekenis van artefacten.
Recentelijk is kritiek ontstaan op deze specifieke focus. 

De invloed van objecten zou in de material culture studies(MCS) volledig gereduceerd
worden tot de betekenis die mensen eraan toekennen. Objecten zouden geen ÔeigenÕ
inbreng hebben en hun banale materi‘le en functionele eigenschappen zouden over het
hoofd worden gezien. Het korset representeert bijvoorbeeld Victoriaanse idee‘n over
seksualiteit en vrouwelijkheid, maar hoe zit het met de techniek van het korset? Moeten
we geen aandacht hebben voor de manier waarop het korset de draagster letterlijk be-
lemmert en een specifieke lichaamstaal construeert? En kan de komst van het korset
geen onverwachte wending hebben gegeven aan het bestaande vrouwbeeld? 

Deze zogenaamde Ôroep om materialiteitÕ is in de afgelopen tien jaar steeds sterker
geworden. Onderzoekers zijn op zoek gegaan naar manieren om de materi‘le eigenschap-
pen van dingen te integreren in het onderzoek. Men wil daarbij overigens vermijden dat
de invloed van objecten wordt teruggebracht tot hun functie. Onderzoekers proberen
te ontsnappen aan de cartesiaanse tegenstelling tussen objectivisme en subjectivisme. Een
tegenstelling die de academische wereld opsplitst in de ÔhardeÕ natuurwetenschappen
en de ÔzachteÕ humaniora. 
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De Actor-Network Theory(ANT), afkomstig uit de Science and Technology Studies,
wordt in dat kader als veelbelovend beschouwd. Het is een benadering waarin het onder-
scheid tussen het objectieve en het subjectieve radicaal wordt opgeheven. De benadering
wordt al veelvuldig genoemd en toegepast. In dit promotieonderzoek wordt echter duide-
lijk dat de komst van ANT het onderzoeksveld volledig op zijn kop zet. Ik laat zien dat
cruciale uitgangspunten van deze benadering zich niet verdragen met uitgangspunten
van de MCS. Dit wordt binnen het onderzoeksveld nog niet of nauwelijks erkend.

Aan de hand van drie concrete casussen vergelijk ik de heersende dialectische concep-
ten en methoden binnen de MCS met die van ANT. Ik bestudeer de invloed van fiets-
sloten en ansichtkaarten op gebruikers, de versmelting van de balletdanseres met haar
schoenen, en de constructieve rol van de beerput in de laat-middeleeuwse, Hollandse stad.
Elke casus is gekoppeld aan een vraagstuk dat centraal staat binnen het artefactonderzoek:
wat is de informatiewaarde van materi‘le cultuur? Hoe defini‘ren we agencyin ons
onderzoek? Hoe verklaren we ÔveranderingÕ?

De casussen maken duidelijk dat ANT en de MCS tegenover elkaar staan in hun ant-
woord op deze fundamentele vraagstukken. ANT biedt dus een totaal nieuwe kijk op
ÔdingenÕ. De casussen laten vervolgens van elke benadering de sterke en zwakke eigen-
schappen zien. De kracht van de dialectische benadering ligt in de doortastende en toe-
gankelijke methodologie. De onderzoeker bereikt met dialectiek sneller rijke resultaten
dan met ANT. De inhoudelijke reikwijdte, oftewel het blikveld, van de benadering is
daarentegen aanzienlijk beperkter dan die van ANT. Deze resultaten verhelderen en ver-
scherpen het debat over materialiteit. 

Tot slot wordt duidelijk dat de keuze tussen de twee denkwijzen raakt aan met per-
soonlijke en ideologische motieven. Want in hoeverre ben je bereid het idee van de mens
‡chter het object op te geven? Geloof je in een puur menselijke moraal? En heb je meer
affiniteit met onderzoek naar de omgang met hamburgers of naar de invloed van een
verkeersdrempel?
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Summary

This study compares two current approaches within contemporary studies of material
culture, namely the dialectical approach and the Actor-Network Theory. The research
shows that both approaches align well with the current discourse on material culture,
in which the subject of materiality is very much to the fore. The research also makes
clear that the schools of thought are mutually exclusive on fundamental points and hence
create tensions in the research field. However, this is hardly mentioned within the
research field. By comparing the two approaches, the points of contention with regard
to materiality emerge, as well as the strengths and weaknesses of both standpoints. This
information provides foundations for the debate on materiality and gives it a clear form.

Chapters 1 and 2 describe recent developments in material culture studies(MCS), an
interdisciplinary research platform in the social sciences in the Anglo-Saxon world. The
platform comprises scholars in the disciplines of archaeology, anthropology, geography,
design studies, history of art and architecture, psychology and sociology. Participants in
the platform share the view that material culture plays a central role in the construction
of the social world. An important assumption in this context is that objects are closely
related to the production of meaning. From that perspective, a fork is not regarded as
an intrinsically useful or logical artefact. Its function relates to everyday practices and to
ideas about food etiquette and hygiene. These ideas and practices evolved historically
and are part of specific social and cultural contexts. 
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Seen from this position, objects also have a role in the construction of social identities.
In the case of the fork, one could say: you are howyou eat. Importantly, objects can
have this effect without appearing to do so. We perceive the fork largely as an everyday
and trivial phenomenon. Objects therefore conceal their influential nature. This school
of thought, whereby material culture plays a non-discursive yet crucial role in identity
formation and processes that convey meaning, is current in MCS. 

Since the turn of the century, however, different voices have been heard in the research
field. Researchers such as Bj¿rnar Olsen, Tim Ingold, Alfred Gell and Chris Tilley argue
that the above approach overlooks objects. By focusing on meaning and identity,
researchers reduce everything to the subjectÕs perceptions. Things function solely as the
carriers of meanings, identities and experiences of people. But what about the actual
properties of the things themselves? The corset represents Victorian ideas about femininity
and sexuality, but should we not pay attention to the technical properties of the corset?
To the way in which it literally restricts the wearer physically and thus constructs a
specific body language? Moreover, could it not be that the arrival of the corset pushed
the development of the female image in an unexpected direction? Why should it only
be a reflection of a prevailing mentality? 

According to this criticism, the materiality of the world hardly has an explanatory
role in current material culture studies. Prominent researchers in MCS are therefore
advocating that tangibility and the ÔinputÕ from things be included in research. I describe
this plea as a Ôcall for materialityÕ.

In Chapter 2, I distinguish between three aspects of this call for materiality. First, the
intention is that the tangible and functional properties of things are considered more
closely in analyses. Second, objects Ð and their material properties Ð should be accorded
an explanatory role in research. Third, researchers believe it is important that, in
emphasising materiality, there should be no lapse into the essentialism and technical
determinism that prevailed in artefact research before the 1980s and 1990s. In order to
prevent this, it is emphasised that subject and object are not oppositions. This last aspect
of the call for materiality thus implies that researchers want to let go of the strict dis-
tinctions between materiality and mentality, and between nature and culture, that are
so characteristic of modernism. The call for materiality therefore involves denying the
existence of autonomous ÔmaterialityÕ. This paradox is the thread that runs through the
debate.

The discussion in Chapter 3 makes it clear that the majority of researchers in the field
of material culture studies(MCS) welcome the changes. Some of them are extending the
boundaries of existing approaches Ð such as dialectics, phenomenology and semiotics Ð
in order to give materiality a place. Others are turning to new approaches. The two
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most important new approaches are the object-agency theory of anthropologist Alfred
Gell and the Actor-Network Theory(ANT). 

Both approaches focus less on the human world of experience, and more on what
things do. Whereas GellÕs theory aligns readily with the principles of the current approach,
the same cannot be said of ANT. My research begins with the suggestion that ANT,
which is becoming increasingly popular within MCS, might be overturning the existing
research field. 

ANT was developed within the field of science and technology studies, a research
field that focuses on the mutual influences of society, science and technology. Within
MCS, Bruno Latour, the French philosopher and sociologist of science, is considered
to be the leading proponent of ANT. In many respects, ANT is geared towards the
goals described above. The theory increases the focus on materiality and, at the same time,
opposes a strict distinction between the psychological and the material. With regard to
the latter, the Actor-Network Theorygoes much further than is usual. The theory almost
completely invalidates the distinction between culture and nature, subject and object.
By extension, ANT refuses to assume an a priori difference between human and non-
human properties or, for example, between artefacts and natural phenomena. 

The question is whether this controversial standpoint is compatible with some of the
principles of material culture studies. For example, the status of material culture as a
unique, non-discursive source of information no longer appears to exist. Strangely, the
introduction of ANT in material culture studies prompted very little discussion. It seems
as if all possible points of contention are being ignored. 

However, for the development of the subject area it is essential that these points of
contention are acknowledged and studied. The aim of this study is therefore to clarify
the possible tensions between the Actor-Network Theoryand the current Anglo-Saxon
view on material culture, thereby clarifying some of the implications of the renewed
emphasis on materiality in the research field. In order to make this comparison as concrete
as possible, at the end of Chapter 3 the confrontation is ÔdistilledÕ into the ideas of just
two people: Bruno Latour and the British anthropologist Daniel Miller. As mentioned
above, Bruno Latour is the most important representative of ANT in the debate. Daniel
Miller played a pioneering role in establishing MCS. He is the main advocate of dialec-
tics, an approach that shaped the fundamental principles of the current research field.

I pose the following questions: on which points are the approaches of Latour and
Miller and, by extension, ANT and dialectics (in)compatible? What are the strengths
and weaknesses of the two approaches? The comparison is related to three themes that
are central to current research into material culture, namely the role of the artefact as a 
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source of information, the approach to agencyand the approach to change. The themes are
linked to concrete case studies. 

The first theme, the position of material culture in research, is dealt with in Chapter
4 and is related to an analysis of the socio-technical functioning of bicycle locks and
picture postcards. I consider how, according to the theories of Miller and Latour, bicycle
locks and picture postcards, as physical objects, exert an influence on the way people
think and act. 

The case study reveals a difference in terms of a preference for certain artefacts. From
Latours perspective, I focus mainly on technological artefacts, yet from Millers perspec-
tive these are precisely what I avoid. However, the main difference is that, with Miller,
we assume that researchers can gain a great deal from the non-discursive nature of
objects. According to Miller, studies of material culture are interesting because they can
reveal processes and meanings that are invisible to participants. 

LatourÕs view of material culture is diametrically opposed to this. He acknowledges
that objects often conceal their influence on situations and people. However, Latour
regards this as an obstacle to researchers. If the working of an object is invisible to the
participant, then it is also invisible to the researcher. We must therefore study situations
in which the working of an object becomes explicit because it is under discussion, for
example during the design phase, during the transition to a new user context, or when
it breaks. Miller and Latour are therefore on opposite sides when it comes to the view
of material culture as a source of information.

This points to an underlying epistemological gulf between dialectics and ANT. One
seeks to interpret, while the other seeks to describe.Millers work assumes the existence
of a dialectical process. People and things form each other through continuous processes
of alienation and appropriation. This mutual development process forms the context in
which Miller observes phenomena and events. 

Latour rejects the use of such overarching interpretation models. ANT assumes that
nothing exists of itself. Everything must continually be constructed. That also applies
to the dialectical process. Such a phenomenon can never serve as an explanation for
events; it is the thing that requires explanation. Researchers must try to follow the actors
(human and non-human) that bring about these phenomena and processes. The empha-
sis is on performativity.

By the end of Chapter 4 it becomes clear that everything within these approaches is
interrelated: the extent to which the distinction between subject and object is aban-
doned, the vision of science, the status of material culture in research. In all these cases,
ANT and dialectics are diametrically opposed to each other. Because material culture 
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studies are deeply rooted in the dialectical approach, the contradistinction on these points
applies to the whole subject area. 

The first important conclusion to be drawn is, therefore, that the introduction of
ANT is indeed creating a contradistinction that is fundamental and insurmountable. It
asks every researcher to what extent he or she is prepared to relinquish the dichotomy
between subject and object. Will we subscribe to the radical position of ANT, or will
we remain loyal to the current approach to material culture? What is to be gained from
the two positions? To a certain extent, this choice is also an ideological one. Do you
believe in the a priori existence of something like a dialectical process? Do you believe
that researchers can and should focus on ÔinvisibleÕ mechanisms? 

In Chapters 5 and 6, the contradistinction is explored in greater depth, and I search
for foundations for a well-considered and lucid discussion. I examine the strong and
weak features of ANT and dialectics in relation to the themes of agency and change. For
this purpose, I use two case studies: the world of ballet and the Dutch mediaeval city.
The cases are introduced here.

The general view in anthropology is that ballet dancers work in a culture that is tra-
ditional, strict and hierarchical. Furthermore, ballerinas are confronted with a very force-
ful female image. In her research, anthropologist Anna Aalten asks whether self-realisation
and agencyapply to ballet dancers and, if so, what form they take. Agency has been a
central theme in the research into material culture for many years. In Chapter 5 I suggest
that the current focus on materiality (and hence the input of objects) is changing our
views on agency. I link the discussion of agency in the world of ballet to the changing
ideas on materiality. Which ideas will we develop from Millers and Latours position on
the agency of ballet dancers? What are the strengths and weaknesses of their concepts of
the theme of agency? 

In Chapter 6, I discuss an historic artefact: the late-mediaeval cesspit. In their research,
historians and archaeologists have to assess processes of change. How do we regard
change from the perspective of the renewed emphasis on materiality, and the idea that
subject and object are not separate? Do we look differently at changes in artefacts them-
selves, for example at their emergence? And are artefacts being given a more prominent
role in explaining change? From a Millerian and Latourian standpoint, I focus on the
strong increase in the number of cesspits in the cities of the province of Holland in the
late Middle Ages. I consider what their approaches can contribute to existing research
into cesspits. Above all, I consider the differences between the concepts of Miller and
Latour. What are the strengths and weaknesses in their concepts of the theme of change? 
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The findings from Chapters 4, 5 and 6 come to the fore in Chapter 7, providing an
overview of the strengths and weaknesses of ANT and the dialectical approach. I begin
with the properties of dialectics. 

The dialectic approach presupposes links between the non-discursivity of objects,
processes of alienation, appropriation and subject formation. With this framework in
mind, we quickly arrive at bold and substantial analyses of the role of material culture.
In Chapter 5, for example, it becomes clear how profoundly a ballet student is ÔshapedÕ
by the learning process involving ballet shoes. It is also evident that these pointe shoes,
as artefacts, play an important role in terms of actualising an Ôideal of (im)materialityÕ in
the world of ballet. That same ideal ensures that the shoes are produced in a traditional
manner, which in turn ensures they require considerable materialcare and attention
every day from the dancer. From a dialectical perspective, acknowledging the highly
material nature of ballet Ð as in the production of shoes and the approach to the body
Ð could have a positive effect on the self-realisation of dancers. In Chapter 6, the dialec-
tical conceptual framework offers a unique perspective on the consequences of the
increasing use of cesspits on relations between social groups in mediaeval towns and cities
in the province of Holland. 

There are also disadvantages to assuming a dialectical process, however. When the
ideas are applied, they give rise to a certain dualism between subject and object. As a
result, for example, we are sometimes unable to reach the ÔinputÕ of technological objects,
such as the internal mechanism of bicycle locks. Furthermore, ÔnaturalÕ phenomena, such
as the ozone layer, remain outside our field of vision. 

Also, in dialectical analyses the researcher focuses on how subjects are constructed.
In relation to this, a struggle between structure and agency is often presupposed.
Chapter 5 shows that this restricts our perceptions. In AaltenÕs study, dancers describe
magical moments in which everything comes together: music, movement, performing.
The dancer feels as if she can move without any effort. These moments are considered
to be an important source of motivation for dancers. Such events, for which no source
of action can be identified, are not given a central, explanatory role in dialectical
approaches. They are interpreted in terms of subject-formation, in this case the self-
realisation of dancers.

Similarly, the dialectical approach offers only limited insight into the nature of change.
The multiple factors involved in change cannot always be interpreted in terms of iden-
tities, alienation or appropriation. In the analysis of cesspits, for example, factors such
as happenstance or the availability of brick are accorded no significant role in our under-
standing of changes, although these factors certainly influenced the local techno-social 

203



impact of the cesspit. Hence there is a risk that, when we interpret thehow and why of
change, we still tend to do so from a social/cultural reductionist perspective. 

ANT, on the other hand, scores highly on these latter aspects. ANT does not allow
us to work with conceptual models and categories. This means that all phenomena are
interesting for research. Even subjects that were previously avoided in MCS, such as the
ozone layer, sewage systems and the internal mechanism of a bicycle lock are being added
to the research agenda. 

Furthermore, as a result of the emphasis on performativity, Ôthe ballet auditionÕ
emerges in Chapter 5 as a moment at which the definition of Ôthe ballet dancerÕ is con-
tinually up for discussion and negotiable. Various (human and non-human) parties
prove to be relevant to this, and nothing and no-one has the last word. Here we see that
the ANT perspective distances itself from the idea of a struggle between structure and
agency. Agency is not something that belongs to a person or thing, but is something
that circulates and constantly changes. It is no longer, as with Miller, automatically
linked to a struggle for self-realisation or identity. This allows us greater scope when
describing and understanding a situation. We can focus on events for which there is no
identifiable course of action, such as the ultimate dance experience. In our understanding
of the dance world, this experience can be given a central, explanatory role. 

Moreover, because we have such a wide perspective and consider every possible actant
to be relevant, we can precisely describe not only the consequences, but also the how and
whyof changes. Chapter 6 explains why cesspits were made compulsory in 15th-century
Delft, but not elsewhere. In each city, the cesspit is the result of a different set of factors,
relations and events. It is also clear that the effect of a cesspitÕs properties varied from
period to period and from city to city, and therefore gave rise to a different reality. In
the city of Delft in the province of Holland, the cesspit made a vital contribution to the
development of a city policy in which every inhabitant had responsibilities. 

ANT also has its disadvantages, however. On principle, it does not allow us to pre-
suppose links. All human and non-human actors and the work they perform must be
visible. The lack of a conceptual model means that analyses have to be constructed with
care and patience. We cannot jump to conclusions when interpreting information; all
relationships must be shown. 

As a result, by no means all research situations are suitable for analysis. The conse-
quences of this become apparent in Chapter 6, in the analysis of cesspits. It proves dif-
ficult to assess, on a visible level, the daily use of cesspits in a specific city. We have to
leave aside the more abstract considerations. It remains a blind spot. The analysis is there-
fore dominated by economic and pragmatic developments. In this specific case, there
is a risk that we nevertheless tend towards a primarily functionalistic description. 
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A structure is revealed by setting out the advantages and disadvantages of both
approaches. The dialectical approach, with its focus on the construction of the subject,
scores well on a methodological level. The approach is very accessible for analysing
material culture and quickly produces a substantial result. However, its scope is limited.
ANT removes the distinction between subject and object as far as possible, and rejects
the use of a conceptual model. This means that the approach allows considerably more
scope for observation and description. At the methodological level, however, ANT is very
demanding.

The comparison made here between ANT and dialectics produces several valuable
insights. First, the scale of the debate on materiality becomes clear. It appears that the
debate is about where the researcher makes a distinction between people and things,
and the information value that the researcher attributes to artefacts. However, this cannot
be considered separately from where the researcher seeks the causes of change, or from
his view of the role of science. But the debate also aligns with the existence of an affinity
with ÔsocialÕ things such as the Internet and wedding rings or technological things such
as metros and bicycle locks. Materiality therefore touches on themes that are fundamental
and inevitable for every researcher studying material culture. 

Second, the case studies give ÔbodyÕ to the above contradistinctions. The content-
related and methodological implications of the standpoints are set out, thus providing
concrete foundations for the discussion on materiality. 

Third, the confrontation between ANT and dialectics has shed light on deeply rooted
assumptions in current, interpretative research into material culture. We see the impli-
cations of the somewhat compulsive focus on identities and subject formation. Whether
or not the researcher embraces ANT, the approach opens a new field of vision for MCS.

Finally, progress has been made at the level of the case studies. Fundamental questions
are formulated in the discussion of self-realisation (in this case, of ballet dancers) as it
is now being conducted in the social sciences and therefore in MCS. Also, our under-
standing of cesspits has been broadened. The pit, as an artefact, appears to have made
an active contribution Ð social as well as technical Ð to the construction of local urban
networks. The idea is put forward that materiality may have played an unexpectedly
important role in developments that led to what we refer to as a Ôcivilisation processÕ.
And so the circle is complete; this study is, ultimately a plea in favour of materiality. A
plea in favour of seeing the full scale of things again. The challenge lies in finding the
nuance, in daring to surrender the idea of the pure human and the pure thing. 
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