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Richtlijn 86/653 EEG - agentuurovereenkomst tussen agent die zijn werkzaamheden in een lidstaat verricht en in derde land gevestigde principaal - rechtskeuze

De artikelen 17 en 18 van richtlijn 86/653 van de Raad van 18 december 1976 inzake de coördina​tie van de wetgevingen van de lidstaten inzake zelfstandige handelsagenten, die de handelsagent bepaalde rechten verlenen na de beëindiging van de agentuurovereenkomst, moeten worden toege​past wanneer de handelsagent zijn activiteiten in een lidstaat verricht, terwijl de principaal in een derde land is gevestigd en de overeenkomst volgens een daarin opgenomen clausule door het recht van dat land wordt beheerst.
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1.
Bovenstaande prejudiciële beslissing heeft al heel wat pennen in beweging gezet.
 Uit de vele commentaren die inmiddels zijn verschenen, laat zich afleiden dat de uitspraak van het Hof van Justitie meer vragen oproept dan beantwoordt. De kern van het arrest betreft de vraag of een binnen de Europese Unie opererende handelsagent bij beëindiging van de agentuurovereenkomst recht heeft op een schadeloosstelling conform een Europese richtlijn (Richtlijn 86/653/EEG), ook al wordt het contract (krachtens rechtskeuze) beheerst door het recht van een niet-lidstaat. Op die vraag geeft het Hof een duidelijk antwoord: ja, de richtlijn  is van toepassing als de agent zijn activiteiten in een lidstaat heeft verricht. Dat de principaal in een derde land is gevestigd en de overeenkomst door het recht van dat land wordt beheerst, doet daar niet aan af. Dat is duidelijke taal. Minder duidelijk is, welke i.p.r.-constructie aan deze beslissing ten grondslag ligt.

2.
In r.o. 24 en 25 wekt het Hof de suggestie dat het Gemeenschapsrecht eo ipso rechtskeuze​bestendig is “zodra de situatie een nauwe band met de Gemeenschap vertoont”: regels die gericht zijn op de verwezenlijking van de doelstellingen van de EG kan men niet “ontwijken door eenvoudig een rechtskeuzeclausule in de overeenkomst op te nemen”. De doelstelling waar het hier om ging was de bescherming van “de vrijheid van vestiging en de onvervalste mededinging binnen de interne markt”. Er is echter geen reden om aan te nemen dat iets anders zou gelden voor verordeningen of richtlijnen die andere aspecten van de Europese integratie willen bevorderen. Dat impliceert dat de Ingmar-redenering doorgetrokken kan worden naar alle dwingende regels van materieel Europees recht (inclusief het op richtlijnen gebaseerde nationale recht) die betrekking hebben op privaatrechtelijke rechtsverhou​dingen. In deze gedachtegang zou in iedere situatie die “een nauwe band met de Gemeenschap vertoont”, een rechtskeuze voor het recht van een land buiten de EU kunnen worden doorbroken door een regel die in Brussel is ontworpen. Sterker nog: niet alleen de conflictenrechtelijke partij-autonomie – verankerd in tal van verdragen waarbij EU-lidstaten partij zijn, met name ook het EEG-Overeenkomstenverdrag (EVO) – zou daarmee flink aan betekenis inboeten, maar ook de zgn. “objectieve verwijzingsregels” komen in dit perspectief op losse schroeven te staan, want ook het zonder rechtskeuze als toepasselijk aangewezen recht kan op deze wijze worden doorkruist door Europese regelgeving. Met andere woorden: geharmoniseerd privaatrecht krijgt in principe voorrang boven het door een conflictregel aangewezen recht. 

3.
Dat klinkt sensationeler dan het is. Of we het leuk vinden of niet, het is inherent aan de Europese integratie dat nationaal recht het moet afleggen tegen communautaire besluiten, en dat geldt ook voor het i.p.r. van de lidstaten. Ook vóór het Verdrag van Amsterdam, waarin het i.p.r. van de intergouvernementele naar de supranationale pijler van de Europese Unie verhuisde, waren er al richtlijnen die hun eigen internationale reikwijdte bepalen en beperkingen aanbrengen op de conflictenrechtelijke partij-autonomie. Zo verlangt art. 9 van de richtlijn over timesharing (94/47/EG; vgl. art. 7:48g BW) dat in alle gevallen waarin de onroerende zaak zich op het grondgebied van een lidstaat bevindt, de koper beschermd wordt naar de maatstaven van de richtlijn, “ongeacht het recht dat de koop beheerst”. Art. 3 lid 1 van het EVO wordt hiermee buiten spel gezet. 


Het Ingmar-arrest heeft echter betrekking op een richtlijn waarin geen aanwijzingen met betrekking tot zijn internationale reikwijdte te vinden zijn. Daarmee rijst de vraag of de toepasselijkheid van de richtlijn (althans van het daardoor geharmoniseerde nationale recht) bepaald wordt door de i.p.r.-regels van het forum, of uit de bepalingen van de richtlijn zelf moet worden afgeleid. In de eerste benadering zou in casu Californisch recht van toepassing zijn geweest op grond van art. 3 lid 1 EVO, eventueel doorbroken door regels van Brits recht die als voorrangsregels in de zin van art. 7 EVO kunnen worden gekwalificeerd. 

In de tweede benadering speelt het EVO geen enkele rol, en moet de richtlijn autonoom op zijn geldingspretentie worden getoetst. Daarbij zal dan met name gelet moeten worden op het doel van de richtlijn en op de mate waarin dat doel in concreto wordt bevorderd door toepassing van de daarop stoelende bepalingen van nationaal recht. In feite worden die bepalingen dan als voorrangsregels behandeld waarvan de internationale reikwijdte niet – zoals in de richtlijn timesharing – door een “scope rule” maar door hun doelstelling wordt bepaald. Al vóór Ingmar heeft Carla Joustra deze benadering bepleit (C.A. Joustra, Europese richtlijnen en internationaal privaatrecht, WPNR 1999, nr. 6370, p. 664) en het lijkt erop dat zij in Ingmar van het Hof van Justitie gelijk krijgt. Maar dat wordt tegengesproken door H.L.E. Verhagen (Het spanningsveld tussen de vrijheid van rechtskeuze en het communautaire harmonisatie-proces, NIPR 2001, p. 27), die zich verzet tegen de “autonome benadering” van Joustra en meent dat in het Ingmar-arrest ook steun gevonden kan worden voor zíjn opvatting: “Het arrest kan zo worden gelezen, dat het Hof in overeenstemming met het EVO de vrijheid van rechtskeuze vooropstelt, maar aanneemt dat het gekozen recht doorkruist wordt door voorrangsregels” (ibid., p. 31). 


In dit geval is een keuze tussen deze twee opvattingen lood om oud ijzer. Of de internationale reikwijdte van dwingende bepalingen van een richtlijn nu “autonoom” of binnen de grenzen van het EVO moet worden bepaald, in beide gevallen is het de doelstelling van de richtlijn die, bij gebrek aan een scope rule, de doorslag geeft.  

4.
En daar zit hem nu net de kneep. Het Hof stelt allereerst vast dat de schadeloosstelling van de handelsagent volgens de richtlijn onderworpen is aan regels van “dwingend recht”: afwijking daarvan ten nadele van de handelsagent is niet toegestaan (art. 19 van de richtlijn; art. 7:445 BW). Het dwingende karakter van de richtlijn wordt onderbouwd met twee argumenten: (1) de handelsagent verdient bescherming; en (2) via de categorie van handelsagenten wil de richtlijn de vrijheid van vestiging en de onvervalste mededinging binnen de interne markt beschermen. 

Deze twee argumenten zijn van totaal verschillende orde. Het eerste is kennelijk gericht op de handelsagent als structureel zwakkere contractspartij, te vergelijken met consumenten en werknemers die in art. 5 lid 2 en art. 6 lid 1 van het EVO tegen een voor hen nadelige rechtskeuze worden beschermd: als gevolg van een rechtskeuze kunnen zij niet de bescherming verliezen die zij op grond van de “dwingende bepalingen” van het objectief toepasselijke recht genieten. In dit perspectief zou betoogd kunnen worden dat het Hof de handelsagent een zelfde soort conflictenrechtelijke bescherming heeft willen geven. Objectief (dus zonder rechtskeuze) toepasselijk is in casu het Britse recht, inclusief de regels die op de agentuurrichtlijn berusten, omdat Ingmar de voor een agentuurovereenkomst kenmerkende prestatie verrichtte en in Engeland gevestigd was (art. 4 lid 2 EVO). Misschien heeft het Hof dus niet méér willen zeggen dan dat de bescherming die het objectief toepasselijke Britse recht de handelsagent ingevolge de richtlijn verleent, niet via een rechtskeuze voor Californisch recht kan worden weggepacteerd. Die redenering zou dan wel “autonoom” genoemd moeten worden, omdat het EVO deze constructie (nog) niet kent als het gaat om de handelsagent. Als het aan het Hamburgse Max Planck Institut ligt, zou die bescherming er overigens wel moeten komen: in een commentaar op het Groenboek betreffende de herziening van het EVO wordt – onder verwijzing naar het Ingmar-arrest – voorgesteld ook de handelsagent van de bescherming van art. 6 lid 1 te laten profiteren. 


Het tweede argument van het Hof ziet echter op regels die publieke belangen beogen te beschermen, regels die wij in Nederland “voorrangsregels” plegen te noemen. De toepasselijkheid van dit soort regels wordt niet bepaald door een subjectieve of objectieve verwijzingsregel, maar door hun gemeenschapsbeschermende functie enerzijds en de vraag of die functie in een concreet geval door toepassing van de regel gediend wordt anderzijds. Het Hof lijkt ervan uit te gaan dat zulks het geval is indien “de situatie een nauwe band met de Gemeenschap vertoont”, meer bepaald: in gevallen waarin “de agent zijn activiteiten op het grondgebied van een lidstaat verricht”. Omdat Ingmar niet alleen in het Verenigd Koninkrijk gevestigd was, maar ook zijn werkzaamheden voor Eaton in dat land verrichtte, is de uitkomst van beide benaderingen in casu gelijk. 

5.
Toch is er een principieel verschil, zoals moge blijken uit het volgende voorbeeld. Stel dat de handelsagent een in Genève gevestigde Zwitser was geweest, die zijn werkzaamheden voor zijn Californische principaal uitsluitend in Frankrijk verrichtte. In dat geval zou volgens het EVO (art. 4 lid 2) of het Haags Vertegenwoordigingsverdrag (art. 6 lid 1) Zwitsers recht van toepassing zijn geweest. Een analogie met de conflictenrechtelijke behandeling van arbeidsovereenkomsten in het EVO – of een aanpassing van het EVO als voorgesteld door het Max Planck Institut – zou dan de dwingende bepalingen van het Zwitserse recht “keuzebestendig” maken tegen een rechtskeuze voor Californisch recht. Maar (anders dan in de Ingmar-zaak) komt het op grond van de agentuurrichtlijn geharmoniseerde Europese recht in deze casus niet via de objectieve verwijzingsregel in beeld. Dat kan alleen als aan de geharmoniseerde (Franse) regels de status van voorrangsregel wordt toegekend, dus alleen langs de weg van art. 7 EVO of art. 16 Vertegenwoordigingsverdrag, of wellicht zelfs “autonoom”. Noch het gekozen Californische recht, noch het objectief toepasselijke Zwitserse recht is dan tegen hun toepassingsclaim bestand. 

6.
Daarom roept het Ingmar-arrest de vraag op wat het Hof nu precies bedoelt met “dwingend recht”. In het EVO komt het verschil tussen verschillende soorten dwingend recht het meest pregnant tot uitdrukking in de Franse tekst. Daarin wordt een onderscheid gemaakt tussen “dispositions impératives” in art. 3 lid 3 en “lois de police” in het opschrift van art. 7. In de Nederlandse versie is dat enigszins afgezwakt tot “dwingende bepalingen” (art. 3 lid 3) en “bepalingen van bijzonder dwingend recht” (opschrift art. 7). De Duitse vertaling spreekt van “zwingende Bestimmungen” resp. “ zwingende Vorschriften”, wat nog enig verschil suggereert, maar in de Engelse versie worden alle soorten dwingend recht als “mandatory rules” op één hoop gegooid. Het Max Planck Institut stelt dan ook voor om voortaan onderscheid te maken tussen “internally mandatory rules” en “internationally mandatory rules”.  

In de oorspronkelijke tekst van het arrest is slechts sprake van “mandatory rules”, in de Franse vertaling van “dispositions impératives”. Voorts zegt het Hof dat de bepalingen van de richtlijn toepassing verlangen “ongeacht welk recht de partijen op de overeenkomst van toepassing hebben verklaard”, en niet: “ongeacht het op de overeenkomst toepasselijke recht”, gekozen of niet. De woorden van het Hof lijken meer toegesneden op een beperking van de keuzevrijheid in de zin van artt. 5 en 6 EVO dan op het uitschakelen van het verwijzingsprocédé ten gunste van de voorrangsregel. De A-G, daarentegen, beschouwt het verbod om de in de richtlijn neergelegde vergoedingsregeling contractueel uit te sluiten als behorend tot de “lois de police”, en daarbij noemt hij uitdrukkelijk art. 7 lid 2 EVO (conclusie nr. 88 en 89). Het is buitengewoon jammer dat het Hof deze terminologie niet heeft overgenomen, want dan wisten we in ieder geval zeker dat het niet slechts de bedoeling was de keuzevrijheid in agentuurovereenkom​sten op dezelfde wijze te beperken als in art. 5 en 6 EVO is gebeurd, maar dat onder dwingende regels voorrangsregels moeten worden verstaan. 

7.
Maar ook als we aannemen dat het Hof het oog had op “internationally mandatory rules”, dan nog zijn niet alle vragen beantwoord. In de eerste plaats: was is dan de functie van het argument met betrekking tot de noodzakelijke bescherming van handelsagenten? Naar mijn mening heeft dit geen enkele zelfstandige betekenis naast het argument betreffende de vrijheid van vestiging en de “onvervalste mededinging”. Het individuele belang van de structureel zwakkere partij verlangt een andere, minder drastische correctie op het verwijzingsresultaat dan de belangen van de Europese Gemeenschap. Door die twee soorten belangen in zijn motivering over één kam te scheren zaait het Hof alleen maar verwarring.

Ten tweede: betekent Ingmar dat alle dwingende bepalingen van Europese richtlijnen waarin het ruimtelijk werkingsbereik niet uitdrukkelijk is omlijnd, als voorrangsregels moeten worden aangemerkt? Aangenomen dat Europese richtlijnen in beginsel gericht zijn op de bevordering van het vrij verkeer en het tegengaan van oneerlijke concurrentie, lijkt deze conclusie onontkoombaar. 

Dat zou dus betekenen dat de dwingende regels van, bijvoorbeeld, de Richtlijn Produktenaan​spra​ke​lijk​heid (85/374), in Nederland geïmplementeerd in art. 6:185 e.v. BW, partijen niet alleen beknotten in hun vrijheid van rechtskeuze, maar ook de verwijzingsregels van het Haags Produktenaansprakelijkheidsverdrag buiten spel zetten. In de considerans van de richtlijn, die geen i.p.r.-bepalingen bevat,  wordt nadrukkelijk gesteld dat onderlinge verschillen in de wetgeving van de lidstaten “de mededinging kunnen vervalsen en het vrij verkeer van goederen binnen de gemeenschappelijke markt kunnen aantasten”. De bepalingen van de richtlijn zijn dan ook dwingend: de aansprakelijkheid van de producent kan niet worden uitgesloten of beperkt (art. 12 richtlijn; art. 6:192 BW). Wat nu als een Nederlands ingezetene in Luxemburg schade lijdt van een gebrekkig produkt van een Noorse producent, dat binnen de EU uitsluitend op de markt gebracht wordt in Frankrijk en aldaar door gelaedeerde is aangeschaft? Daargelaten de mogelijkheid van rechtskeuze (het Verdrag zegt daar niets over, maar in de doctrine is men het erover eens dat zo’n keuze is toegestaan), zou op deze casus Noors recht toepasselijk zijn (art. 6 jo. 7 Verdrag). Verlangt de Ingmar-doctrine dan dat de Luxemburgse, Franse of Nederlandse variant van het geharmoniseerde productenaansprakelijkheidsrecht voorrang krijgt boven het door het verdrag aangewezen Noorse recht? En welke variant mag dat dan wel zijn? Die van de forumstaat? De variant die het gunstigst is voor het slachtoffer? De Franse omdat het product in Frankrijk op de markt is gebracht? Ik zou het niet weten.

8.
Ik kan mij nauwelijks voorstellen dat het Hof zich bewust is geweest van deze vérstrekkende gevolgen van zijn beslissing voor het conflictenrecht van de lidstaten, inclusief het EVO en andere i.p.r.-verdragen. Dat valt wellicht te verklaren uit de geringe affiniteit die het Hof met het i.p.r. lijkt te hebben (vgl. A.A.H. van Hoek, SEW 2001, p. 195 e.v.). Als dat zo is, mag daar wel snel verandering in komen. Niet alleen omdat er in Brussel een hele reeks verordeningen op het terrein van het conflictenrecht op stapel staat, maar ook omdat het Hof op 1 augustus 2004 de bevoegdheid heeft gekregen een bindende uitleg te geven aan het EVO (Trb. 2004, 186, 187). Het wachten is dus op een prejudiciële beslissing waarin wordt uitgelegd op welke wijze de internationale reikwijdte van geharmoniseerd privaatrecht moet worden vastgesteld, hoe richtlijnen zich verhouden tot i.p.r.-verdragen tussen een lidstaat en landen buiten de EU, en in hoeverre dwingend Europese privaatrecht de status van voorrangsregel kan claimen. 

Maar eigenlijk zou het nog beter zijn als de opstellers van richtlijnen en verordeningen wat meer begrip kregen voor de problematiek van het i.p.r. Zo zouden zij zich steeds moeten afvragen welk internationaal werkingsbereik er aan hun voorschriften moet worden toegekend, en het antwoord op die vraag zouden zij moeten neerleggen in ondubbelzinnige bepalingen met betrekking tot het formeel toepassingsgebied van de regeling. Zij zouden zich ervan bewust moeten zijn dat er complicaties kunnen ontstaan als richtlijnen of verordeningen onderwerpen bestrijken die al geregeld zijn in i.p.r.-verdragen waarbij (een of meer) lidstaten partij zijn. Zij zouden onderscheid moeten maken tussen intracommunautaire situaties en gevallen waarin derde landen betrokken zijn. Zij zouden erop moeten toezien dat terminologische verschillen in alle EU-talen tot uitdrukking worden gebracht, en niet alleen in die ene taal die daar toevallig verschillende woorden voor kent. En, last but not least, zij zouden erop moeten toezien dat de i.p.r.-regels die in EG-instrumenten worden opgenomen – of het nu gaat om verdragen, verordeningen of richtlijnen – nauwkeurig op elkaar aansluiten. Aldus zou er een coherent systeem van Europees i.p.r. kunnen ontstaan, dat voor een antwoord op de hierboven gestelde vragen geen prejudiciële beslissingen meer nodig heeft. Maar ik vrees dat dit te veel gevraagd is. Dus moeten we maar hopen dat het Hof van Justitie snel vertrouwd zal raken met de problematiek van het (communautaire) i.p.r. en ons in heldere beslissingen de weg gaat wijzen in de toenemende wildgroei van het internationale, Europese en nationale conflictenrecht. 

Het Ingmar-arrest voldoet helaas nog niet aan dit verlangen, maar uit de golf van kritisch commentaar die deze uitspraak heeft opgeroepen kan het Hof voldoende lering trekken om in het vervolg bij de bepaling van de internationale reikwijdte van geharmoniseerd privaatrecht niet alleen aandacht te besteden aan communautaire doelstellingen, maar ook aan de werking van het conflictenrecht, zeker waar die twee benaderingen tot tegenstrijdige uitkomsten kunnen leiden.
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