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Naast misleidend en verwerpelijk kunnen

Drogredenen [slot]

drogredenen ook buitengewoon amusant

zijn. De gebroeders (Van het) Reve heb-

ben de drogreden tot stijifiguur verheven.
De drogreden als het zout in de pap.

Drogredenen met een knipoog

F.H. van Eemeren & R. Grootendorst

- Do you do any sports?

- Oh yes, | jump to conclusions in the
weekend. ,

(Kees van Kooten en Wim de Bie,
Bescheurkalender, 7 december 1980)

edereen weet uit eigen ervaring
dat discussies er lang niet altijd
voor honderd procent op gericht
zijn in onderling overleg een ver-
schil van mening op te lossen.
Dat geldt zeker ook voor veel bijdra-
gen aan de polemieken die in co-
lumns worden uitgevochten. Om de
lezer te amuseren, uit retorisch
effectbejag, of misschien om de nodi-
ge relativering aan te brengen, ver-
pakt de schrijver zijn boodschap
nogal eens in ironie of neemt hij zijn
toeviucht tot grappen en anekdotes.

@ DRUIPENDE ABSURDITEIT

In dit schemergebied tussen ernst en
scherts dat we ook uit alledaagse dis-
cussies kennen, kunnen bepaalde
‘verkeerde' discussiezetten uiteraard
niet zomaar worden afgedaan als
laakbare drogredenen. Als ze de dis-
cussie verlevendigen of lichtvoetiger
maken, moeten zulke drogredenen
veeleer als effectieve stijlmiddelen
worden gewaardeerd. Ze hebben dan
immers een amusementswaarde die
belangrijker is dan het braaf volgen
van de regels voor een redelijke dis-
cussie, Al brengen ze de oplossing
van het verschil van mening niet
dichterbij en zijn ze soms behoortlijk
frustrerend voor de tegenpartij, het
zou wel erg droogstoppelachtig zijn
om iemand zulke leuke drogredenen
serieus aan te rekenen.

In de loop van deze reeks zijn ver-
schillende van zulke amusante drog-
redenen de revue gepasseerd. Neem
Gerard Reves advies aan een groot-
moeder (uit aflevering 3 over ‘scher-
men met deskundigheid’) om de kerk

als autoriteit aan te voeren om
onder de haar door haar dochter
opgedrongen zelfmoord uit te
komen. Of G.L. van Lenneps sugges-
tie (uit aflevering 4 over ‘goochelen
met oorzaken en gevolgen’) dat het
door hem in de oorlog losschroeven
van een handvat in de tram een ver-
zetsdaad was die regelrecht tot de
nederlaag van de Duitsers heeft
geleid. De absurditeit druipt van
deze voorbeelden af, maar toch zei-
den we er zekerheidshalve nog even
bij dat ze badinerend bedoeld zijn
en dus niet helemaal serieus geno-
men hoeven te worden.

Fen dergelijke relativering von-
den we niet nodig bij het voorbeeld
van Karel van het Reve, die op de
vraag waarom hij Elsschot de beste
Nederlandstalige schrijver van deze
eeuw vindt, nogal circulair ant-
woordde dat hij zo goed schrijft (uit
aflevering 8 over de ‘cirkelredene-
ring’). Wij dachten dat wel duidelijk
zou zijn dat dit een typisch Van het
Reve-antwoord is, met de bekende
dubbele bodem waarop hij het
patent lijkt te hebben. Blijkens de
reactie van prof. Kébben in het
oktobernummer hadden we mis-
schien toch beter uitdrukkelijk op
die dubbele bodem kunnen wijzen.

# GOEDE VERSTANDHOUDING
Hoe werkt zo'n dubbele bodem bij
een drogreden eigenlijk precies?
Laten we hiervoor eens kijken naar
een paar andere voorbeelden*. Om
te beginnen een cirkelredenering,
opnieuw afkomstig van Karel van
het Reve. In een informele boekbe-
spreking legt Van het Reve (in Het
Parool van 14 maart 1992) uit hoe je
kunt vaststellen of een lepel wel
echt van zilver is:

Een lepel is van zilver als je er een

grijze streep mee kunt trekken op een

stuk kunstdrukpapier.

En de vraag hoe je kunt weten of

een stuk papier kunstdrukpapier is,
beantwoordt hij zo:

Papier is kunstdrukpapier als je er
met een zilveren lepel een grijze
streep op kunt trekken.

Natuurlijk denken wij geen seconde
dat Van het Reve hier een domme
fout begaat. Wij hoeven hem — en
de lezer — niet te vertellen wat er
mis is met deze uitleg, daarvoor ligt
de absurditeit er te dik bovenop.
Van het Reve kan er daarom ook
rustig van uitgaan dat iedereen zal
beseffen dat hij dit niet serieus
bedoelt; niemand zal hem dus echt
van een drogreden beschuldigen.

Dat Van het Reve daarop kan ver-
trouwen, is te danken aan een stil-
zwijgende verstandhouding in de
communicatie tussen een schrijver
en een lezer (of tussen een spreker
en een luisteraar). Die verstandhou-
ding maakt dat de een niet bij voor-
baat aanneemt dat de ander gek is.
lets wat op het eerste gezicht onzin-
nig lijkt, zullen ze toch eerst op een
zinnige manier proberen te interpre-
teren, Om dit mechanisme zichtbaar
te maken, kunnen we ons het inter-
pretatieproces bij het zilver-voor-
beeld — enigszins vereenvoudigd en
bij benadering — zo voorstellen (we
realiseren ons dat er in de praktijk
geen sprake hoeft te zijn van een
bewust proces): ‘Wat de schrijver
hier zegt, is een cirkelredenering die
nergens op slaat, maar dat beseft hij
natuurlijk zelf ook wel en hij neemt
ongetwijfeld aan dat ik dat snap;
daarom moet ik wel aannemen dat
hij niet serieus meent wat hij zegt;
het zal dus wel een grapje zijn.’
Eigenlijk moet je grapjes nooit uit-
leggen, dus in feite zijn we hiermee
al te ver gegaan.

@& MET STALEN GEZICHT
Drogredenen zijn vaak een soort
stijlmiddelen, te vergelijken met
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hyperbolen (overdrijvingen) en
paradoxen (schijnbare tegenspra-
ken). Net als bij andere stijlmidde-
len is de grens tussen een stijlfiguur
en een stijlfout bij drogredenen niet
altijd scherp te trekken. Is een ‘ver-
keerde’ discussiezet in een concreet
geval nu een laakbare drogreden, die
de oplossing van het verschil van
mening bemoeilijkt, of is het een
goede grap, die de discussie verle-
vendigt? Dat kan niet altijd met
zekerheid worden vastgesteld, zodat
niet duidelijk is of de overtreding
van een van de regels voor een rede-
lijke discussie de schrijver of spreker
serieus moet worden aangerekend.
Schrijvers als Karel van het Reve
maken hier vaak listig en geestig
gebruik van: zij zijn erop uit om met
een stalen gezicht verwarring te
zaaien bij de lezer.

Ook broer Gerard is daar een
kampioen in. In het volgende frag-
ment uit Reves eerste Albert Verwey-
college (geciteerd in NRC
Handelsblad van 2 november 1985),
waarin hij betoogt dat er in
Nederland een anti-katholieke sfeer
heerst, doet zeker niet onder voor
het zelfmoordvoorbeeld van de
grootmoeder:

De beschuldigingen van nu tegen de
R.K. Kerk zijn precies zo onzinnig als
die van toen tegen de Joden. U kent
ze wel: de Kerk doet niks. Of: de Kerk
bemoeit zich veel te veel met de poli-
tiek. [...] Of: de Kerk is schatrijk.
(Even terzijde: dat is ze niet. Ze is
straatarm, omdat ze voornamelijk
een Kerk van arme mensen is. Rijke
mensen hebben geen God nodig.)

Ons gaat het hier om de redenering
‘de rooms-katholieke kerk is een
kerk van arme mensen, dus de
rooms-katholieke kerk is straatarm’.
Deze redenering bevat een fraaie
compositiedrogreden, doordat de rela-
tieve eigenschap ‘arm’ ten onrechte
zomaar van de onderdelen (de indi-
viduele leden van de rooms-katho-
lieke kerk) op het geheel (de rooms-
katholieke kerk) wordt overgeplant.
Maar de grote vraag is natuurlijk:
meent Reve het nu of niet? Bij hem
weet je dat nooit.

© OP DE GRENS VAN ERNST
Als iemand die als een grappenma-

ker bekend staat, plotseling met een
overduidelijke drogreden op de
proppen komt, is de luisteraar of
lezer al gauw geneigd hier een goede
grap in te zien. Toch kan deze con-
clusie wel eens voorbarig zijn. Neem
deze uitspraken van Freek de Jonge
(in het damesblad Viva van 27
december 1991) over euthanasie:

Ik zal je zeggen waar we naartoe
gaan. ‘We hebben besloten om op
vrijdag op wintersport te gaan. Als
opa nou dinsdag doodgaat, kunnen
we hem donderdag nog begraven en
gaan we toch vrijdag nog lekker
weg.’

Natuurlijk, zo ver is het nog niet,
maar zodra euthanasie wettelijk
wordt toegestaan, zal het uiteindelijk
20 gaan.

Al die dingen die we vroeger ver-
derfelijk vonden, euthanasie en de
selectiepraktijken van de nazi’s, daar-
van is tachtig procent gerealiseerd en
honderd procent geaccepteerd.

Dit is een schoolvoorbeeld van de
drogreden van het hellend viak (in
het Engels the slippery slope: het glib-
berige pad): de legalisering van
euthanasie hoeft helemaal niet
noodzakelijkerwijs tot vernietings-
praktijken a la nazi-Duitsland te lei-
den. Er zijn hier evenwel geen aan-
wijzingen dat deze uitspraken niet
volstrekt serieus bedoeld zijn. Een
professionele komiek die in alle
ernst zo'n kanjer van een drogreden
debiteert, dat is verwarrend. Maar
wie zegt dat grappenmakers het per
se moeten houden bij het maken
van grappen?

@ UITGEBUITE GRAPPEN

In een passage uit een column (in de
Volkskrant van 16 januari 1986), die
toevallig ook over euthanasie gaat,
is Stoker er duidelijk wel op uit grap-
pig te zijn:

Mevrouw Sybrandy wees er gisteren
in een ingezonden brief in deze krant
op dat 85 percent van het Neder-
landse volk vrijwillige euthanasie
wenst. Je vraagt je af waarom het
toch nog zo druk is op straat.

Wie dit serieus neemt, moet consta-
teren dat Stoker zich hier schuldig
maakt aan een ambiguiteitsdrogreden.

Hij legt immers een heel andere
betekenis in het woord ‘wenst’ dan
mevrouw Sybrandy zal hebben
bedoeld. Maar dat weet Stoker
natuurlijk zelf ook wel en het is dan
ook uitermate onaannemelijk dat
hij hier serieus is. Daarom moeten
we zijn stukje waarderen als een
goede grap (of als een mislukte grap,
indien we hem niet leuk vinden).

Bij de tekenaar Peter van Straaten
berust de clou van zijn grappen
nogal eens rechtstreeks op een drog-
reden, Vooral zijn — helaas gestaak-
te — strip Vader en zoon had een
hoge drogredendichtheid. Dit is een
tamelijk willekeurig gekozen voor-
beeld (uit Het Parool van 20 februari
1984):

Zoon: Ene meneer Van Heerwaarden
heeft gebeld, Pa.

Vader: 07 Wat moest-ie? Was het
belangrijk?

Zoon: Dat zei hij niet. Hij zou vol-
gend jaar nog eens bellen.

Vader: Dan is het verdomd belang-
rijk. Belangrijke dingen hebben hun
tijd nodig.

Van Straaten legt de vader hier de
drogreden van de bevestiging van het
consequens in de mond. Ervan uit-
gaande dat de uitspraak ‘Belangrijke
dingen hebben hun tijd nodig’ gein-
terpreteerd moet worden als ‘Als iets
belangrijk is, dan heeft het zijn tijd
nodig’, redeneert de vader op deze
wijze:

1 Als iets belangrijk is, dan heeft het
zijn tijd nodig.

2 Het telefoontje van meneer Van
Heerwaarden heeft zijn tijd nodig.

3 Dus: het telefoontje van meneer
Van Heerwaarden is belangrijk.

Hoewel drogredenen ook in veel
alledaagse discussies en ‘gewone’
teksten voor het oprapen liggen,
hebben wij de neiging onze voor-
beelden nogal eens te zoeken in de
ironische, half-ernstige en soms zelfs
absurde sfeer van columns en grap-
pen. Een potentieel gevaar is dat
daardoor onbedoeld misschien de
indruk wordt gewekt dat drogrede-
nen altijd een soort grappen zijn en
geen serieuze obstakels bij het oplos-
sen van verschillen van mening. >
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Het best

Onze voorkeur voor amusante vooI-
beelden heeft vooral een didactische
reden: wij hebben gemerkt dat grap-
pen sneller duidelijk maken dat er
in de argumentatie iets vreemds aan
de hand is. De theoretische uitleg

van de desbetreffende drogreden
wordt dan gemakkelijker onthou-
den. Maar een bijkomende reden is
natuurlijk dat een grappig voorbeeld
nu eenmaal gewoon leuk is. Of
klinkt dat een beetje circulair? <

 verkochte taalboek van de laatste maanden is ongetwijfeld de Volkskrant

* De voorbeelden zijn ontleend aan het
onlangs bij uitgeverij Contact in
Amsterdam verschenen boekje Dat heeft
u mij niet horen zeggen... Drogredenen
van A tot Z,

Stijlboek. Hoe serieus moet je de regels nemen die daarin staan? Max Pam, colum-

nist bij NRC Handelsblad, heeft bezwaren, zelfs tegen de stijl van Harry Lockefeer
hoofdredacteur van de Volkskrant. Maar het is toch ‘een nuttig boekje’. Pam zet

Zijn eigen opvattingen over taal tegenover de adviezen in het Stijlboek.

4

Max Pam

Eenheidsworst of verscheidenheid?
de Volkskrant Stijlboek

n april van dit jaar nam mr.
Jérdme Heldring het eerste
exemplaar in ontvangst van het
Stijlboek, een verzameling regels
die door de redactie van de
Volkskrant wordt gebruikt bij het
schrijven en redigeren. Het Stijl-
boek, zo meldt de flaptekst, is vooral
bedoeld om journalisten, tekstschrij-
vers en neerlandici inzicht te geven
in het journalistiek handwerk van
de Volkskrant. (Volgens het Stijl-
boek schrijf je ‘de Volkskrant’, maar
‘De Telegraaf’ en ‘Het Parool’, over-
eenkomstig het logo van deze kran-
ten. Meteen al een lastige regel, die
— consequent volgehouden — bij
cursivering eigenlijk ook een cursief
lidwoord zou moeten opleveren: Het
Parool. Bovendien: hoe kom je
erachter of het ‘de Winschoter
Courant’ dan wel ‘De Winschoter
Courant’ moet zijn? Even de of De
Winschoter bellen, maar die bestaat
niet meer. Bellen naar het Persinsti-
tuut? Daar zijn ze net aan het lun-
chen. Zo ben je in opdracht van het
Stijlboek al weer een paar uur bezig
met een enkele hoofdletter, terwijl
zo'n verzameling regels het je toch
gemakkelijker zou moeten maken.)
Tk zal mij hier niet wagen aan een
definiéring van het begrip stijl, want
dan kom je terecht bij een categorie
uiterst saaie vragen. Laat ik daarom
volstaan met de opmerking dat het

Stijlboek het begrip stijl in een zeer
weidse betekenis heeft opgevat, want
naast regels over leesbaarheid en
onlogisch taalgebruik, over spelling
en interpunctie, bevat het allerlei
aanwijzingen voor het maken van
krantekoppen en fotobijschriften.

@ STILISTISCH SCHAAKMAT

Het voorwoord van het Stijlboek is
geschreven door Harry Lockefeet, de
hoofdredacteur van de Volkskrant.
Hier beginnen de moeilijkheden al,
want laten wij eerlijk zijn: Harry is
geen groot stilist.

Neem bijvoorbeeld de eerste ali-
nea van zijn voorwoord: ‘ledere jour-
nalist hanteert bij het schrijven en
redigeren bepaalde regels inzake
spelling, interpunctie en taalgebruik.
Bij een volwassen krant dienen deze
regels uniform te worden vastgesteld
en toegepast — wat iets anders is dan
een journalistieke eenheidsworst.’

Het is een oude journalistieke
regel om zo kort en zo helder moge-
lijk te schrijven, maar Lockefeer
heeft kennelijk enige moeite zich
daaraan te houden. Zo is het woord
bepaalde in de eerste regel overbodig.
Lelijk is naar mijn gevoel ook het
woord inzake, dat toch een tikje naar
het stadhuis ruikt. Waarom niet
gewoon geschreven: 'De journalist
hanteert bij het schrijven en het
redigeren regels voor de spelling, de

interpunctie en het taalgebruik.’”?
Ook op de tweede zin van de eerste
alinea heb ik het een en ander aan
te merken. Zo staat bijvoorbeeld het
woord uniform op de verkeerde
plaats. Regels dienen weliswaar uni-
form te worden toegepast, maar het
uniform vaststellen van regels is een
pleonasme, Het vaststellen van
regels is namelijk per definitie een
uniformerende bezigheid. Overigens
zou ik hier liever het woord opstellen
dan vaststellen willen gebruiken,
maar nog krachtiger zou het zijn dat
hele vaststellen weg te laten, want
het toepassen van regels impliceert
al het vaststellen.

Bepaald onduidelijk, bijna raad-
selachtig, is de toevoeging: ‘wat iets
anders is dan een journalistieke een-
heidsworst’. Wat bedoelt de schrij-
ver daarmee? Regels worden uni-
form opgesteld, maar vormen toch
geen eenheidsworst, Hier wordt een
tegenstelling gesuggereerd die voort-
komt uit een verkeerd begrip van
wat regels zijn.

Neem het schaakspel. De regels
van het schaakspel zijn volkomen
geiiniformeerd. Zij vormen de abso-
lute eenheidsworst. Een schaker die
zou zeggen ‘vandaag gaat mijn
paard eens drie vooruit en één
opzij’, zou van alle toernooien wor-
den uitgesloten, eenvoudig omdat er
met hem niet te schaken valt. Die
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