E. Verhulp, noot bij EHRM 27 februari 2000 (Fuentes Bobo vs. Spanje), Mediaforum september 2000, p. 293-299, 

Noot bij EHRM 29 februari 2000, Fuentes Bobo vs. SpanjePRIVATE 

De uitspraak Fuentes Bobo tegen Spanje is slechts in een Franse tekst beschikbaar. Onduidelijk is of het Europese Hof voor de Rechten van de Mens (verder: het Hof) er beleid van zal maken om een beslissing slechts in een taal te publiceren. Dat zou jammer zijn omdat het de toegankelijkheid van de beslissingen niet ten goede zal komen. Overigens is de beslissing met een korte samenvatting van de casus (in het Nederlands) gepubliceerd in het NJB 2000, p. 891, nr. 15. Ik zal de casus hier evenzogoed schetsen:

Fuentes Bobo is vanaf 1971 in dienst van de Spaanse omroep (R)TVE. De Spaanse overheid heeft er voor gekozen, onder erkenning van de publieke taak daarbij, de radio- en televisie-uitzendingen te laten verzorgen door een privaatrechtelijke organisatie, de RTVE (zie onder 33 in de beslissing). Uitdrukkelijk is bij wet bepaald dat de TVE aan het privaatrecht is onderworpen. De raad van beheer van de TVE bestaat uit twaalf leden, die gedeeltelijk door het Spaanse 'Congrès' en gedeeltelijk door de 'Sénat' worden benoemd, terwijl de 'directeur général' door de regering wordt benoemd. Fuentes Bobo is regisseur van een dagelijks televisiemagazine, waarvan de uitzending in december 1992 wordt gestopt. Fuentes krijgt geen andere werkzaamheden toebedeeld. Op 23 oktober 1993 gaan de werknemers van de TVE massaal de straat op om te protesteren tegen voorgenomen reductie van arbeidsplaatsen. Op 30 oktober 1993 ondertekent Fuentes met een collega een artikel in een krant onder de kop "plundering van de publieke zaak". Zij betogen dat de gebouwen van de TVE zijn omgevormd tot een concentratiekamp waarin iedere bestuurder ongestraft elke vorm van 'werkterreur' kan uitoefenen. Vanaf 5 november 1993 wordt Fuentes Bobo opgedragen om zich op een bepaalde werkplek (vestiging Somosaguas) te melden en zijn werktijd daar door te brengen. Bij brief van 10 november 1993 meldt Fuentes Bobo dat op die werkplek niemand weet wat hij daar moet doen of waar hij moet zitten. Bij zijn brief voegt Fuentes Bobo een hatelijk gedichtje gericht aan een onderdirecteur. Tussen deze beiden wordt gecorrespondeerd, hetgeen er op 18 november 1993 toe leidt dat Fuentes Bobo in de vestiging een tekst verspreid waarin hij in niet mis te verstane bewoordingen klaagt over de behandeling die hem ten deel valt, dreigt met gitaarconcerten bij de directieburelen als hem geen werk en werkplek worden toebedeeld en vraagt zijn collega's hem te steunen. Vanwege deze feiten worden Fuentes Bobo en een collega disciplinair gestraft, met inhouding van loon en schorsing gedurende 16 en 60 dagen. In 1996 zal deze disciplinaire straf worden vernietigd door een rechtbank te Madrid. Op 29 november 1993 wordt Fuentes Bobo geïnterviewd. Het interview wordt live uitgezonden. Dit interview vindt plaats in het kader van de eerste uitzending van een private radio-omroep en gaat over de wijze van beheer van de TVE. De interviewer vertelt de indruk te hebben -mede aan hand van hetgeen Fuentes Bobo net heeft verteld- dat de TVE een soort 'grijpkermis' is geworden en dat het lijkt alsof de werknemers van TVE echte bloedzuigers zijn geworden. Fuentes Bobo bevestigt dat: "Echte bloedzuigers ja, maar let op, met instemming, zo niet participatie, van bepaalde leidinggevenden (bestuurders)." Bij een tweede uitzending, op 3 februari 1994, door de dezelfde radio-omroep zegt de interviewster, doelend op de bestuurders van de TVE: "Ze geloven dat ze in hun eigen tuintje rondlopen, waar ze kunnen zaaien wat ze willen (..) om hun hebzucht te bevredigen (..)", waarop Fuentes Bobo reageert: "Sommige bestuurders denken dat de publieke omroep hen toebehoort (..), het gedrag van de verantwoordelijke mensen is soms een tentoonstelling van hoogmoed en despotisme. Sommige leidinggevenden hebben lak aan het personeel, de werknemers."

Op 15 april 1994 wordt Fuentes Bobo, na een verweerprocedure, naar aanleiding van deze uitlatingen ontslagen. In eerste instantie wint Fuentes Bobo de procedure tegen het ontslag, maar in hoger beroep wordt dat vonnis vernietigd. Fuentes Bobo wendt zich vervolgens tot het Spaanse constitutionele Hof. Dit Hof komt vervolgens tot een belangenafweging (die is opgenomen onder 31 en 32 in de beslissing) waarbij het belang van de vrijheid van meningsuiting benadrukt wordt. Die vrijheid van meningsuiting gaat evenwel niet zo ver dat beledigende uitlatingen daardoor gerechtvaardigd kunnen worden. Het Hof stelt dat het aangaan van een arbeidsovereenkomst de werknemer niet zijn grondwettelijke rechten ontneemt, maar wel dat hij zich heeft te houden aan de grenzen die de arbeidsverhouding stelt. Hoewel het constitutionele Hof aanneemt dat de uitlatingen van Fuentes Bobo ongetwijfeld in het algemeen belang zijn gedaan, acht het Hof die in de gegeven omstandigheden onnodig grievend, zodat ze niet worden beschermd door de vrijheid van meningsuiting. Deze beslissing, van 25 september 1997 legt Fuentes Bobo ter beoordeling voor aan het Hof.

horizontale werking?
In de procedure voor het Hof wordt door Spanje primair gesteld dat Fuentes Bobo niet ontvankelijk is, nu de Spaanse overheid op geen enkele wijze aangesproken kan worden voor het ontslag van Fuentes Bobo. De stelling is gestoeld op artikel 34 EVRM, waarin is bepaald dat klachten slechts betrekking mogen hebben op handelingen van verdragsstaten. Het Hof maakt met deze stelling, onder verwijzing naar de beslissing Schmidt en Dahlström vs. Zweden (NJ 1977, 2 m.n. EAA/PZ) korte metten. In dat arrest maakte het Hof duidelijk dat het EVRM geen onderscheid kent tussen het optreden van overheid als zodanig en het optreden van de overheid als privé persoon. Hier overweegt het Hof dat in andere bewoordingen. Het Hof brengt kortweg in herinnering dat artikel 10 EVRM niet alleen op de publiekrechtelijke relatie tussen werkgever en werknemer toeziet maar ook op de privaatrechtelijke. In de woorden van Alkema:
 "Domestic law shoud never serve as a pretext for evading obligations under the Convention". Het Hof vervolgt met de overweging dat de overheid in bepaalde gevallen de positieve verplichting heeft om de vrijheid van meningsuiting te beschermen zelfs tegen aanslagen in privaatrechtelijke rechtsbetrekkingen. Het Hof verwijst hierbij naar de bekende beslissing inzake Young, James en Webster vs. Verenigd Koninkrijk (NJCM-Bulletin 1982, p. 400). Daarin (onder par. 49) overwoog het Hof:


‘’Under Article 1 of the Conventention, each Contracting State "shall secure to everyone within its jurisdiction the rights and freedoms defined in (..) the Convention": hence, if a violation of one of those rights and freedoms is a result of non-observance of that obligation in the enactment of domestic legislation, the reponsibility of the State for that violation is engaged.’’

Vervolgens trekt het Hof uit beide overwegingen de gevolgtrekking dat ook de onderhavige beperking van de vrijheid van meningsuiting onder art. 10 EVRM valt.

Deze gang van zaken geeft ruimte voor de gedachte dat ook indien van de eerste omstandigheid geen sprake zou zijn geweest en de overheid met de TVE niets van doen zou hebben gehad, Fuentes Bobo desalniettemin door het Hof ontvankelijk zou worden verklaard. Die gedachte past in de lijn van de beslissing X en Y vs. Nederland (NJ 1985, 525, m.n. EAA) waar het ging om de toepassing van art. 8 EVRM. Het Hof overwoog dat uit art. 8 EVRM ook positieve verplichtingen voor de staat kunnen voortvloeien en vervolgt dan: 

"These obligations may involve the adaption of measures designed to secure respect for private life even in the sphere of the relations of individuals between themselves." 

Er is dus reden om aan te nemen dat de gedachte over de ontvankelijkheid juist is, maar volkomen duidelijkheid is er nog steeds niet.
 Daarbij merk ik op dat het Hof voor de uiteindelijke beslissing zwaar laat wegen dat Fuentes Bobo zich met zijn uitlatingen richtte op een -wat het Hof noemt- publiek orgaan (entité publique) en daarmee een poging deed het algemeen belang te dienen. Uit eerdere zaken bleek al wel dat de invulling van de positieve verplichting van de overheid een aanzienlijke uitbreiding van de ontvankelijkheid met zich kan brengen. Voorwaarde is dat wel dat het gaat om iets dat in het kader van het EVRM als zwaarwegend beschouwd moet worden.

Margin of appreciation

Partijen zijn van mening dat de beperking van de aan Fuentes Bobo toekomende vrijheid van meningsuiting voorzien is bij wet en strekt tot bescherming van de in art. 10 lid 2 EVRM genoemde belangen. Het Hof kan daarom tot de kern van de zaak doordringen: de vraag of de beperking nodig is in een democratische samenleving. 

Desalniettemin geeft het Hof onder par. 43 (iii) de algemene uitgangspunten aan die zij aan de beoordeling van zaken als deze ten grondslag legt. Deze weergave is gelijk aan die in de beslissing Janowski vs. Polen (EHRM 21 januari 1999, NJ 1999, 713) maar omdat in de NJ deze par. 30 niet is opgenomen citeer ik die paragraaf hier:
“In exercising its supervisory jurisdiction, the Court must look at the impugned interference in the light of the case as a whole, including the content of the remarks held against the applicant and the context in which he made them. In particular, it must determine whether the interference in issue was “proportionate to the legitimate aims pursued” and whether the reasons adduced by the national authorities to justify it are “relevant and sufficient” (see the above-mentioned Lingens judgment, pp. 25–26, § 40; and the Barfod v. Denmark judgment of 22 February 1989, Series A no. 149, p. 12, § 28). In doing so, the Court has to satisfy itself that the national authorities applied standards which were in conformity with the principles embodied in Article 10 and, moreover, that they based themselves on an acceptable assessment of the relevant facts (see the above-mentioned Jersild judgment, p. 24, § 31).”

Lawson
 heeft opgemerkt dat het Hof geneigd is om zijn oordelen waar mogelijk te baseren op (en te beperken tot) de concrete omstandigheden van het geval en dat algemene uitspraken zoveel mogelijk worden vermeden. Of, zoals het Hof overweegt: 

“The Court’s task in exercising its supervisory function is not to take the place of the national authorities but rather to review under Article 10, in the light of the case as a whole, the decisions they have taken pursuant to their power of appreciation (ibid.).”

Daarmee lijkt het Hof op twee gedachten te hinken: enerzijds stelt het Hof van geval tot geval vast of de beperking van een vrijheid is toegestaan hetgeen een verregaande waardering van de relevante feiten vergt, anderzijds gunt het Hof de verdragsluitende staten een ruime ‘margin of appreciation’,
 hetgeen een aanzienlijke terughoudend bij de toetsing door het Hof met zich brengt. Schokkenbroek constateert dat de ‘margin of appreciation’ geringer is als klagers’ activiteiten behoren tot de kern van het verdragsrecht, en indien dat verdragsrecht behoort tot een der essentiële grondslagen van een democratische samenleving, zoals de vrijheid van meningsuiting.
 De juistheid van die constatering blijkt maar weer uit deze zaak. 

Nodig in een democratische samenleving?
Of de beperking van de vrijheid van meningsuiting i.c. ‘nodig’ is, beoordeelt het Hof aan e hand van de reeds bekende elementen. Een beperking is alleen nodig indien er een ‘pressing social need’ aanwezig is, de beperking moet proportioneel zijn ten opzichte van het te beschermen belang en voor een beperking van de vrijheid van meningsuiting geldt dat de mogelijkheid daartoe restrictief moet worden uitgelegd en overtuigend moeten zijn gemotiveerd.
 

Fuentes Bobo voert (in par. 40) een groot aantal argumenten aan op grond waarvan hij meent dat de beperking van zijn vrijheid van meningsuiting (zijn ontslag) niet nodig is in een democratische samenleving. Hij stelt dat hij zijn uitlatingen (i)heeft gedaan in het kader van het publieke debat, (ii)dat die uitlatingen niet los mogen worden gezien van de context, (iii)dat ze feitelijk juist zijn, (iv)dat de uitlatingen niet beledigend zijn, (v)dat hij ze niet als eerste in de mond heeft genomen maar zijn interviewers, (vi)dat tegen hen geen enkele juridische actie is ondernomen, en (vii)dat de uitlatingen zijn gedaan in de dynamiek van een radio-interview. Daarnaast voert hij aan dat TVE een overheidsorgaan is dat door de verschillende Spaanse politieke partijen wordt geleid en dat de bestuurders van de TVE bij de uitoefening van een  in feite politieke taak  bij de TVE moeten aanvaarden dat ze eerder en minder gunstig in de publiciteit komen. Tenslotte voert Fuentes Bobo aan dat een arbeidsrelatie er niet toe mag leiden dat de werknemer in zijn vrijheid van meningsuiting wordt belemmerd alleen omdat hij zijn kritiek richt op zijn werkgever. Dit laatste argument kan niet los worden gezien van de publieke taak die zijn werkgever vervult.

Het Hof kan dus naar hartelust argumenten grazen in de door Fuentes Bobo ingezaaide weide, maar doet dat niet. Aan de hand van de volgende overweging uit de beslissing Nilsen en Johnsen vs. Noorwegen
 worden de argumenten van Fuentes Bobo gewogen:

In determining this question, the Court will have particular regard to the words used in the statements and to the context in which they were made public, in the light of the case as a whole, including the fact that they were oral statements reported by the press, thereby – presumably – reducing or eliminating the applicants’ possibilities of reformulating, perfecting or retracting their statements before publication.

Met betrekking tot de gebruikte woorden stelt het Hof geen enkele reden te hebben om de constatering van het Spaanse constitutionele Hof, dat de uitlatingen van Fuentes Bobo schadelijk voor de reputatie van anderen zijn, niet te volgen. Vervolgens stelt het Hof vast -nog steeds het Spaanse constitutionele Hof volgend- dat Fuentes Bobo met zijn opmerkingen het functioneren van een publiek orgaan bekritiseerde en dat die opmerkingen daarmee zijn gedaan met het oog op het algemeen belang. Uitingen over aangelegenheden van publiek belang nemen in de jurisprudentie van het Hof een bevoorrechte positie in. Het Hof heeft dat overigens nooit expliciet overwogen, maar impliciet blijk dat voldoende uit de jurisprudentie van het Hof.
 

Alhoewel de woorden beledigend van aard zijn, zijn ze Fuentes Bobo in de mond gelegd door de interviewers, hij heeft de woorden slechts herhaald. Het Hof acht van belang dat die uitlatingen zijn gedaan in een interview, zodat Fuentes Bobo niet de gelegenheid heeft gehad lang over de inhoud van zijn opmerkingen na te denken. Daarbij merkt het Hof op dat de beledigde personen tegen de interviewers noch tegen Fuentes Bobo juridische actie hebben ondernomen. Het Hof leidt daaruit kennelijk af dat het met het beledigende karakter van de uitlatingen wel mee viel. Deze overwegingen zet het Hof tegen de door de TVE als reactie op de uitingen ondernomen actie. Het Hof overweegt dat Fuentes Bobo de zwaarst mogelijke sanctie is opgelegd, te weten ontslag. Gezien de leeftijd en de diensttijd van Fuentes Bobo acht het Hof deze straf niet proportioneel. Een minder ernstige straf had wel op zijn plaats kunnen zijn.

Tegen deze laatste overweging van de beslissing keren de ‘disserters’ zich. Zij wijzen er op dat de beslissing tot het ontslag van Fuentes Bobo is genomen nadat hij reeds een keer een lichtere disciplinaire straf had gehad vanwege de TVE onwelgevallige uitlatingen. De laatste uitlatingen dienen volgens de twee ‘dissenters’ te worden beschouwd in het licht van de eerdere gebeurtenissen, hetgeen er in hun visie toe leidt dat de TVE thans kon besluiten dat de maat vol was. Immers, door die eerdere lichtere straf diende Fuentes Bobo als een gewaarschuwd man te worden beschouwd. Met deze redenering gaan de ‘dissenters’ er aan voorbij dat de eerdere straf (in 1996) door een Madrileense rechtbank is vernietigd. Alleen daarom al deel ik de dissenting opinion niet.

Het Hof concludeert dat er geen ‘pressing social need’ is aan te wijzen voor de beperking van de aan Fuentes Bobo toekomende vrijheid van meningsuiting is, terwijl de disciplinaire straf niet proportioneel is ten opzichte van de uitlatingen van Fuentes Bobo, zodat die beperking niet nodig is in een democratische samenleving. 

Hoewel de beslissing dus ten gunste van Fuentes Bobo uitvalt, levert het hem niet op wat hij er kennelijk van verwachtte. Hij verzocht om toekenning van een bedrag van (omgerekend) ongeveer 13.7 miljoen gulden wegens materiele en immateriële schadevergoeding, het Hof kent daarvoor –buiten een vergoeding wegens proceskosten- een vergoeding van ongeveer ƒ 13.000,- toe.

De Nederlandse situatie
Welke veranderingen zal deze beslissing voor de Nederlandse arbeidsrechtspraak met zich brengen?
 In kwantitief, maar waarschijnlijk ook in kwalitatief, opzicht zullen die veranderingen niet groot zijn. Daarvoor zijn drie redenen aan te wijzen. 

Ten eerste: Werknemers die arbeidsrechtelijke gevolgen moeten ervaren vanwege beledigende uitlatingen die een duidelijke relatie met de publieke zaak hebben, en welke uitingen (dus) worden gedaan met het oog op het algemeen belang, komen maar weinig voor.

De tweede reden hangt dat samen met de pogingen van het Hof om algemene uitspraken zoveel mogelijk te voorkomen. Het Hof slaagt daar in dit geval behoorlijk in en dat maakt het verbinden van consequenties aan de beslissing niet eenvoudiger. Het is twijfelachtig of deze beslissing ook maatgevend is in een situatie waarin de werknemer met zijn uitlatingen wel het publieke belang tracht te dienen, maar door zijn uitingen bedrijfsgeheimen schendt. Ik zou zeggen dat deze beslissing in ieder geval een goede stap in de richting van de bescherming van klokkenluiders is. Met deze beslissing in de hand
 had het ontslag op staande voet van Nederlands (inmiddels op een na, te weten Van Buitenen) bekendste klokkenluider, Dirk Meijer, die waarschuwde tegen de bodemloosheid van de financiële put van zijn werkgever, terwijl de overheid die put trachtte te dempen, wel eens geen stand kunnen houden.
 Ook F. Reijnders, werkzaam als beveiligingsmedewerker, die zijn arbeidsovereenkomst zonder vergoeding ontbonden zag wegens schending van ‘bedrijfsgeheimen’, omdat hij aan een bestuurder van zijn vakbond zijn werktijden en -plaatsen had doorgegeven in het kader van een mogelijke schending van de Arbeidstijdenwet, had dan met deze nieuwe jurisprudentie misschien zijn voordeel kunnen doen.
 

Ten slotte: De Nederlandse rechter blijkt inmiddels zeer bekwaam in het beschermen van het door de vrijheid van meningsuiting voorgestane belang
, zonder daarbij zelfs maar naar het grondrecht, in de Grondwet of het EVRM, te verwijzen. In de jurisprudentie zijn daarvan voorbeelden te over. Ik doe een greep: het ontslag op staande voet van een werknemer, die een krantje verspreid waarin wordt opgeroepen tot sabotage bij de werkgever als deze doorgaat met het ontslaan van werknemers, wordt ongedaan gemaakt,
 de arbeidsovereenkomst met een gewetensbezwaarde croupier, die zich tijdens het werk tegen het gokken keert, wordt ontbonden onder toekenning van een bijzonder ruime vergoeding,
 de arbeidsovereenkomst met een werkneemster die aangifte heeft gedaan van fraude door het bestuur van haar werkgever en aan die fraude enige ruchtbaarheid heeft gegeven, wordt ontbonden wegens een verstoorde verhouding, ook onder toekenning van een ruimte vergoeding,
 het verzoek tot ontbinding van de arbeidsovereenkomst ingediend door een stichting omdat de werkneemster, tevens lid van de ondernemingsraad, zich in een radio-interview zeer kritisch over haar werkgeefster heeft uitgelaten, wordt geweigerd.
 Bij al deze beslissingen wordt de vrijheid van meningsuiting niet –en zeker niet expliciet- in de afweging betrokken. 

Naar mijn mening is een op deze wijze tot stand gekomen bescherming van de vrijheid van meningsuiting onwenselijk omdat de beschermende functie van het grondrecht, door het niet expliciet in de belangenafweging te betrekken, aanzienlijk wordt verminderd.
 In de Nederlandse arbeidsrechtspraak blijft de mate van doorwerking van de grondrechten onduidelijk. De vraag is of  de Nederlandse jurisprudentie voldoet aan de eis dat een beperking van de vrijheid van meningsuiting ‘by law’ voorzien dient te zijn. Op zich tilt het Hof niet zwaar aan dat vereiste. Dat betekent niet dat aan  de kenbaarheid en voorspelbaarheid van de beperking in het geheel geen eisen worden gesteld. Het Hof heeft in dit kader in de Goodwin-zaak (EHRM 27 maart 1996, NJ  1996, 545, par 31) overwogen:

The Court reiterates that, according to its case-law, the relevant national law must be formulated with sufficient precision to enable the persons concerned - if need be with appropriate legal advice - to foresee, to a degree that is reasonable in the circumstances, the consequences which a given action may entail. A law that confers a discretion is not in itself inconsistent with this requirement, provided that the scope of the discretion and the manner of its exercise are indicated with sufficient clarity, having regard to the legitimate aim in question, to give the individual adequate protection against arbitrary interference (see, for instance, the Tolstoy Miloslavsky v. the United Kingdom judgment of 13 July 1995, Series A no. 316-B, pp. 71-72, para. 37).

Over het antwoord op de vraag of de Nederlandse rechterlijke beslissingen passen binnen deze door het Hof aan  art. 10 EVRM gegeven marges twijfel ik. Art. 10 EVRM schrijft niet voor dat de vrijheid van meningsuiting een bepaalde rol als afwegingselement dient te spelen, maar verplicht slechts een bepaalde mate van bescherming te bieden als van het recht gebruik is gemaakt. Tevens verplicht het de verdragssluitende staten er zorg voor te dragen dat die mate van bescherming bij voorbaat met voldoende nauwkeurigheid kan worden voorspeld. Bij de mogelijkheid om te voorspellen heeft het Hof een aanzienlijke discretionaire ruimte gelaten. 

Duidelijk is in ieder geval dat op grond van de jurisprudentie van het Hof een zo duidelijke mogelijke regeling van de beperking van de vrijheid van meningsuiting wenselijk is. Daar ligt een taak voor de wetgever. In reactie op voorstellen van de FNV om te komen tot een dergelijke wetgeving heeft de Minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties bij brief van 9 maart 2000 aan de FNV (kenmerk CW99/91427) laten weten:

Het pleidooi voor een algemeen toetsingskader, lijkt vooral te zijn  ingegeven door de constatering dat in het arbeidsrecht de grondrechten onvoldoende als zelfstandige norm worden gehanteerd en als zodanig niet in rechterlijk uitspraken tot uitdrukking komen. In dit verband moet ook in ogenschouw worden genomen de wijze waarop zaken voor de rechter maar voren worden gebracht en de mate waarin daarbij een beroep  wordt gedaan op grondrechten. De Nederlandse Vereniging voor Rechtspraak, aan wie wij de voorstellen van de FNV hebben voorgelegd, heeft ons inmiddels meegedeeld dat het oordeel over de vraag of wetgeving terzake geïndiceerd is, is voorbehouden aan de wetgever. Daaruit kan worden afgeleid dat er niet zozeer sprake is van een juridische noodzaak om te komen tot een wettelijke regeling, maar dat er een politieke afweging moet worden gemaakt.

Over de wenselijkheid van een wettelijke regeling bestaast in de juridische literatuur geen eenduidigheid
, en dat zal in de politiek niet anders zijn. Op grond van het EVRM kan worden betoogd dat er meer dan een politieke afweging plaats dient te vinden en dat de bescherming van de vrijheid van meningsuiting, ook in horizontale verhoudingen, een schone taak van de overheid(swetgever) is. 
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� Die wenselijkheid, voor zover bepleit op grond van het klokkenluiden, betwijfelen J.M. van Slooten, De klokkenluider en de rechter, SR 2000-6, p. 172/173 en F.B.J. Grapperhaus, De klokkenluider en zijn broodnodige bescherming, Ondernemingsrecht 2000, p. 253.





