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2.11 Einleitung 

"E ss ist an der  Zeit, rich darflber  Mar  zu weiden, dafl die literarische Rede rich 
nichtt  dutch das bestimmt, was sie sagt, auch nicht dutch die Strukturen, die sie 
etwass bedeuten lassen, sondem dafl sie ein Sein hat, und daB nun sie nach die-
seroo Sein befragen mufi. Was ist das eigenttkh, dieses Sein?" 

(Michell  Foucault) 

2J.2J. J Subjektivitat und Wirklichkeit in literarischen Texten 

Inzwischenn dürfte deutlich geworden sein, dass es den Schriftstellem, die sich im Herbst 1989 
mitt der Reform des Sozialismus in der DDR beschaftigten, nicht direkt um soziale oder politi-
schee Konzepte im eigentlichen Sinn ging. Ihre Aufmerksamkeit galt doch im wesentlichen der 
Literatur,, der sie allerdings eine besondere gesellschaftliche Funktion zuschrieben. Literatur 
wurdee in ein dialektisches Verhaltnis zur gesellschaftlichen Wirklichkeit gestellt. Von ihr 
wurdenn Impulse zur Veranderung der Gesellschaft erwartet - anfangs im Hinblick auf das zu 
erreichendee Ziel der sozialistischen Gesellschaft, spater um die gesellschaftliche Stagnation, 
inn die die DDR in zunehmendem Mafie geriet, zu überwinden. Diese Einschatzung resultierte 
auch,, wie gezeigt wurde, aus der gesellschaftlichen Funktion, die der Literatur in der DDR 
vonn ihrer Gründung an zugedacht war und durch die die direkte gesellschaftliche Relevanz 
derr Literatur vorausgesetzt wurde. Es war keine Frage, mit der sich der einzelne Schriftsteller 
beschaftigenn musste. In der Auseinandersetzung, die die Schriftsteller fuhrten, ging es eher 
umm die Diskrepanz zwischen diesem Anspruch und dem tatsachlichen Einfluss, den die Lite­
raturr auf gesellschaftliche Prozesse hatte. Dass sich dieser Anspruch, wie auch die Auseinan­
dersetzungg mit ihm, an gesellschaftlichen Idealen der Moderne und Vormoderne orientierte, 
istt hinreichend bekannt. Gesellschaftliche Wirklichkeit wird dabei als Totalitat gedacht, in der 
sichh dem Einzelnen die Gesellschaft in ihrer ganzen Komplexitat idealerweise als sinnerfullter 
Zusammenhangg darstellt. Unter dieser Pramisse kann Literatur jedoch nicht als eigenstandiges 
Mediumm erscheinen. Sie dient der Auseinandersetzung mit auBerliterarischen, auf soziale, 
historische,, ideologische oder philosophische Themen zielenden Fragestellungen.' 
Einee Beschaftigung mit dem literarischen Werk, die sich auf solche Fragestellungen konzen-
triert,, lauft Gefahr, das Esthetische Interesse an der Literatur zu vernachlassigen. Gesucht wer­
denn dann Interpretationszusammenhange, die über den Text hinausgehen, ohne die Eigen-
heitenn des Mediums selbst wahrzunehmen. AuBerdem besteht die Möglichkeit, dass die im 
literarischenn Werk dargestellte Welt gleichrangig mit der wirklichen Welt erscheint, da sie 
nichtt verschieden voneinander wahrgenommen werden. Die imaginierte Welt wird dann zwar 
nochh nicht als ebenso existent betrachtet wie die reale, in ihrem Bezug auf diese reale Welt 
hebtt sich allerdings der Unterschied auf. Letzteres kann nicht nur die Literatur selbst, sondern 
auchh die Auseinandersetzung mit ihr entscheidend bestimmen, was sich an der Literatur aus 
derr ehemaligen DDR gut zeigen lasst. Bei der Betrachtung und Beurteilung dieser Literatur 

11 Für  die Bedeutung des TotalHatsbegrifis iur  die Literaturwissenschaft vgl.: Hans Peter  Hernriann: .Wider-
sprüchlicbee Zusammenhinge. Über  den Totaütatsbegriff und den Sinn kritischer  Gesellschaftstheorie fur  die 
Literaturwissenschaft'.. In: Rüdiger  Scholz und Klaus-Michael Bogdal: Literaturtheorie und Geschichte. Zur 
DiskussionDiskussion materialistischer Literaturwissenschaft. Opladen 1996, 332-352. 
Herrmannn vertrit t die Aunassung, dass die Restituierung dieses geschichtsphilosophischen Begrifis vor  allem 
Georgg Lukacs zuzuschreiben ist. Für  Urn hangt mit der  Wiederaumahme der  Totalitatskategorie als Sinnbegriff 
einn "gravierender  Verlust an konkreter  Geschichtlichkeit"(340) zusammen, womit er  bereits mehr  die historisch-
gesellschaftlichee Seite betont Das ist jedoch das Problem mit der  Totalitatskategorie: sie bindet auch die Litera­
turr  an diesen Rahmen. 
































































































































































