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Einleitung g 

Ausgangspunktt dieses Buches ist der Beitrag, den die reformsozialistisch orientierten Schrift
stellerr in der DDR im Herbst 1989 zu der Diskussion beisteuerten, die urn die Reformierbar-
keitt des bestenenden Sozialismus entstand. Es ging damals urn die Möglichkeit eines huma-
nenn Sozialismus als Dritter Weg zwischen Sozialismus und Kapitalismus. Am Anfang der 
Arbeitt stand die Frage, was diese Schriftsteller sich unter der Reform des bestenenden Sozia
lismuss vorstellten. Es handelte sich demnach im Ansatz urn den Versuch, diesen Beitrag poli-
tischh zu lesen, was allerdings aus Gründen, auf die weiter unten noch eingegangen wird, nicht 
gelingenn konnte. Die Schwierigkeit, die dieser Versuch mit sich brachte, setzte schon dort ein, 
woo nach objektiven Kriterien fur eine mögliche Abgrenzung dieser ,reformsozialistischen' 
Schriftstellerr gesucht wurde. 
Dementsprechendd steht hier auch nicht die Darstellung und kritische Bewertung der politi-
schenn Bedeutung, die dieser Beitrag in der damaligen Diskussion einnahm, im Mittelpunkt. 
Vielmehrr geht es urn die Frage, ob man tatsachlich von einem reformsozialistischen Ansatz in 
derr DDR-Literatur sprechen kann und inwieweit sich der literarische und der politische An-
spruchh überhaupt aufeinander beziehen lassen. 
Nunn liegt in dieser Problemstellung ein gewisser Widerspruch, der berechtigterweise Beden
kenn am Anliegen der Arbeit aufruft: Auf der einen Seite nach dem politischen Beitrag jener an 
derr Reform des Sozialismus interessierten Schriftsteller zu fragen, und andererseits zugleich 
diee Zulassigkeit dieser Fragestellung anzuzweifeln, ist nicht gerade das, was man einen über-
zeugendenn Ansatz nennen kann. Die Schwierigkeit ergibt sich jedoch nur zum Teil aus der 
anfanglichenn Problemstellung. Sie liegt bereits in der Weise begrQndet, wie in der Literatur-
wissenschaftwissenschaft im Allgemeinen mit der Literatur aus der DDR umgegangen wurde. Dabei ist 
darmm an sich noch der Unterschied zwischen der auf die sozialistische Gesellschaft gerichteten 
Perspektive,, wie sie Literaturwissenschaftler in der DDR vertraten, und dem Interesse, das 
westlichee Literaturwissenschaftler an der Literatur aus diesem Land hegten, zu berücksichti-
gen.. Folgenreich ist diese Unterscheidung vor allem in Hinblick auf den gesellschaftlichen 
Hintergrund,, wie auch auf das gesellschaftliche Interesse, das sie mit dieser Literatur verban
den.. Wahrend Literaturwissenschaftler in der DDR die Aufgabe harten, die Entwicklungen in 
derr Literatur dieses Landes mit seiner gesellschaftlichen Entwicklung in Übereinstimmung zu 
bringen,, war für ihre Kollegen aus westlichen Landem diese Literatur einerseits Schlüssel zur 
DDR-,Wirklichkeit'' und diente sie andererseits der kritischen Analyse des eigenen gesell
schaftlichenn Hintergrunds. Was beide miteinander verband, war die Tatsache, dass die betref-
fendenn literarischen Texte in Ost wie West vorrangig sozial- und gesellschaftsanalytisch gele-
sensen wurden. Ihre literarische Qualitat mafi sich dabei an der gesellschaftlichen Relevanz des 
jeweiligenn Texts.1 

DDR-Literatur,, so die weit verbreitete Auffassung von sowohl Literaturwissenschaftlern in 
derr DDR wie im Ausland, könne nicht „immanent**  gelesen werden, sondern bedürfe der ge
sellschaftlichenn Kontextualisierung.2 Zwar setzte sich gegen Ende der siebziger Jahre (des 
zwanzigstenn Jahrhunderts) mit der Ausdifferenzierung verschiedener methodologischer An-

11 Ein hier  etwas willkürlic h gewahltes Beispiel bietet der  Aufsatz .Trauer, Tropen und Phantasmen. Ver-rückt e 
Geschichtenn aus der  DDR' von Rainer  Nagele in: Patricia Herminghouse und Peter  Hohendahl (Hg.): Literatur 
derder DDR in den siebziger Jahren. Frankfurt/M . 1983, 193-223. Nagele deutet dort die Aufhahme von phantasti-
schenn und suirealistischen Elementen in die Literatu r  der  siebziger  Jahre als wichtige politische Funktion: Es sei 
diee Mobilisierung der  Phantasie gegen die Versachlichung der  modernen Massenkukur  und Industrie. Im Hin
blickk auf eine diskursanalytische Betrachtung der  Literatu r  und die Frage nach der  gesellschaftlichen Funktion 
derr  Literatu r  mag das seinen eigenen Aussagewert haben. Über  die literarische Bedeutung eines solchen Verfeh-
renss ist damit jedoch noch nichts gesagt. 
22 Patricia Herminghouse und Uwe Hohendahl (Hg.): DDR-Literatur und Literaturtheorie in der DDR. Frank
fort/M.fort/M.  1976,8. 
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satzee in der Literaturanalyse auch bei der Behandlung der DDR-Literatur eine viel differen-
zierteree Sichtweise durch, dennoch blieb die Orientierung auf die sozio-historische Interpreta
tionn entscheidend. Deutlich wird das zum Beispiel an dem gerade zitierten Band ,DDR-Lite-
raturratur und Literaturtheorie in der DDR\ in dem die Herausgeber Patricia Herminghouse und 
Uwee Hohendahl explizit darauf verweisen, dass eine„rein literaturasthetische Dimension" bei 
derr Interpretation dieser Literatur nicht eingehalten werden könne.3 

Dennochh zeigte sich mit der Ausdifferenzierung der literaturanalytischen Methoden erstmals 
auch,, wie ungenau zum einen der BegrifF ,DDR-Literatur*  ist, und wie unbestimmt - Bern-
hardd Greiner sprach in seiner Studie ,DDR-Literatur als Problem der Literaturwissen-
schafV(1983)) von „orientierungslos" - die literaturwissenschaftliche Auseinandersetzung mit 
denn unter diese Bezeichnung fallenden literarischen Texten war.4 Schon allein der Umstand, 
dasss nicht eindeutig zu klaren ist, was unter dem BegrifF zu verstenen ist, führte laut Greiner 
dazu,, dass nicht die literaturwissenschaftliche Auseinandersetzung im Mittelpunkt stand, son-
dernn die Frage, was eigentlich DDR-Literatur ist. Ausgangspunkt der literaturwissenschaftli-
chenn Darstellung war dabei die Annahme der besonderen Wirklichkeit, mit der sich die DDR-
Literaturr beschaftigen würde. Im Mittelpunkt der Forschung stünde dabei eine Asthetik des 
Sozialistischenn Realismus, aber nicht dessen Theorie. Die Theorie des Sozialistischen Rea-
lismuss sei lediglich Postulat geblieben, was Greiner mit einer etwas polemischen Bemerkung 
Manfredd Jagers belegt, die im Kern jedoch jene gesellschaftskritische Funktion der Literatur 
vorwegnimmt,, auf die zum Beispiel Wolfgang Emmerich spater die „bessere" Literatur aus 
derr DDR verpflichtete.5 Jager: 

„Derr ,sozialistische Realismus' ist eine Leerformel, die auszufïïllen Sache der Künst-
lerr ist. Dieses Recht haben sie sich genommen, [..] In letzter Konsequenz reduziert 
sichh der Begriff darauf, daB die Künstler Sozialisten sind und dafl die Kunst auf Wirk
lichkeitt antwortet."6 

Jagerss Ansatz ist durchaus ideologiekritisch gemeint und versucht, sich dem Kern der auf eine 
gesellschaftlichee Funktion instrumentalisierten Kunst in der DDR zu nahern. Darin kann man 
allerdingss noch einen Schritt weiter gehen, weil Jagers Bestimmung des Künstlers als Sozia-
listt der politischen Überzeugung ihre eigentliche Bedeutung nimmt und damit den Begriff 
aushöhlt.. Denn in dem Moment, in dem der Sozialismus gesellschaftliche Realitat ist, holt sie 
sichh selbst ein und wird so selbstverstandlich, dass sie sich im Grunde erübrigt. Start der poli
tischenn Haltung steht dann die gesellschaftliche Funktion im Vordergrund. Wenn Manfred 
Jagerr den Künstler, der in der sozialistischen Gesellschaft lebt, zum wahren Sozialisten be-
stimmt,, kann das nur bedeuten, dass er dem Ideal naher ist als der Rest der Gesellschaft. Dim 
kommtt mithin eine korrigierende Funktion zu. Diese allerdings kann sich nur aus der Kunst, 

33 Vgl. ebd. 
44 Vgl. Bemhard Greinen 'DDR-Literatur als Problem der Literaturwissenschaft'. In: Paul Gerhard Klussmann 
undd Heinrich Mohr (Hg.): Probleme deutscher Identiteit. Zeitgenössische Autobiographien. Identitatssuche und 
Zivilisationshitik.Zivilisationshitik. Jahrbuch zur Literatur in der DDR. Band 3. Bonn 1983,231-255. 
55 Wolfgang Emmerich: Kleine Literaturgeschichte der DDR. Erweiterte Neuausgabe. Leipzig 1996,26. 
66 Manfred Jager: Sozialliteraten. Funktion und Selbstverstandnis der Schriftsteller in der DDR. Düsseldorf 1973, 
13.. (Zitiert nach Greiner (1983), 235.) 
Derr Titel meiner Studie variiert diese Leerformel zur exotischen Stil-Blüte: Auf die Frage, was ,sozialistischer 
Realismus'' sei, antwortete der gefragte Ilja Ehrenburg, so Heiner Muller, der diese Anekdote in seiner Autobio
graphicc kolportiert: „Eine schwarze Orchidee." (Vgl. Heiner Muller Krieg ohne Schlacht. Zwischen zwei Dik-
taturen.taturen. Eine Autobiografie. Köln 1992, 290: "Man sagt, wenn schon nicht im Inhalt, dann liegt in der Form des 
Kunstwerkss ein Vorschein einer besseren Welt. Das habe ich auch immer geglaubt, mit Brecht, daB die Schön-
heitt der Formulierung eines barbarischen Tatbestandes Hoffiiung auf die Utopie enthak. Das glaube ich nicht 
mehr.. Irgendwann muB man die Trennung von Kunst und Leben akzeptierea Ehrenburg wurde gefragt: 'Was ist 
sozialistischerr Realismus?' Und Ehrenburg sagte: 'Eine schwarze Orchidee.'") Das soil nicht heiBen, dass es hier 
umm den sozialistischen Realismus im engeren Sinne geht. Gemeint ist eher der Zusammenhang, in den Muller 
diee Anekdote stellt, also die irrtümliche Annahme, mit Literatur könne man Leben vorwegnehmea 
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seinemm Metier, erklaren, ohne dass genau bezeichnet ware, warum sie sich gerade aus ihr er-
gibt.. Dennoch lasst sich, wie mir scheint, auch Emmerichs Rede von der „besseren" Literatur 
inn dieser Weise verstenen: 

„Auchh die (bessere) DDR-Literatur ist, wie alle ernstzunehmende schone Literatur, 
durchh ihre asthetische Eigenart bestimmt. Zwar ist die vorliegende Literaturgeschichte 
durchauss nicht auf die bewuBt esthetisch formierte Literatur eingeengt, vielmehr folgt 
siee einem weiten Literaturbegriff, wie er in der Klassischen Philologie oder der Medi-
avistikk schon immer Geltung hatte. Aber sie macht doch immer wieder die Kategorie 
desdes Asthetischen zum Fluchtpunkt der Auswahl und Bewertung. Denn es ist ja vor al-
lemm die schrittweise asthetische Emanzipation eines Teils der in der DDR entstande-
nenn Literatur, die ihre Qualitat, ihre Würde, ihren Schutz vor Vereinnahmung und In-
strumentalisierungstrumentalisierung ausmacht." 

Diee Weise, in der hier über Literatur und ihre gesellschaftliche Bedeutung reflektiert wird, 
birgtt einen Widerspruch. Auf der einen Seite wird der Literatur dabei (indirekt) eine Autono
miee gegenüber der Gesellschaft zugeschrieben, von der man andererseits gerade nicht ausge-
henn kann, weil sie in diesem Literaturkonzept nicht vorgesehen ist. In der Konsequenz heiflt 
das,, dass die Literatur mir insoweit autonom sein durfte, als sie gesellschaftskritisch Stellung 
bezog.88 lm Endeffekt hieB das jedoch nichts anderes, als dass sie ihre Unabhangigkeit bewei-
senn und verteidigen musste. Deutlicher lasst sich dieses Verstandnis an dem Verhaïtnis zei-
gen,, in das Wolfgang Ullmann Kunst und Gesellschaft setzt: 

„Einee Asthetik des Widerstands gibt es nicht. Wohl aber einen Widerstand der Kunst, 
diee sich zur vollen Autonomie emanzipiert hat, gegen alles, was sie in den Dienst 
auBerkünstlerischerr Zwecke zu stellen versucht. Dieser Widerstand wird immer ein 
Politikumm sein und darum unter Diktaturbedingungen politische Repression auslösen, 
auchh wenn es esoterische Lyrik, abstrakteste Musik und Malerei sein kann, gegen die 
sichh die Diskrirninierungs- und UnterdrückungsmaBnahmen richten.9 

Genauu genommen bedeutet das allerdings, dass die Literatur selbst keineswegs notwendiger-
weisee an eine gesellschaftliche Kontextualisierung gebunden ist. Es ist dann namlich nicht die 
Kunst,Kunst, die die Einordnung in den gesellschaftspolitischen Rahmen verlangt, sondern die Me
thode,thode, mit der Literatur beziehungsweise Kunst analysiert wird. 
Überr dieses Missverstandnis kam die auf die DDR-Literatur gerichtete Literaturwissenschaft 
jedochh trotz aller neuen methodologischen Perspektiven nie ganz hinweg. Die DDR-Literatur 
bliebb durch den Bezug zum Gesellschaftssystem bestimmt, und den zu erklaren machte sich 
diee Literaturwissenschaft zur Aufgabe. Damit jedoch blieb die literaturwissenschaftliche Aus-
einandersetzung,, wie Greiner schon feststellte, auf Probleme der materialistischen Asthetik 
undd soziologischen Literaturbetrachtung orientiert.10 

Einee andere Schwierigkeit ergibt sich, wie schon erwahnt, aus der Bestimmung dessen, was 
derr Begriff ^DDR-Literatur' bedeutet. So könnte man fragen, ob der Begriff sich auf alle in 
derr DDR publizierten literarischen Werke bezieht, womit streng genommen alle in der Bun-

77 Emmerich (1996), 26. 
**  Hier  stellte sich das Problem, dass durch die Annahme, bei der  Auseinandersetzung mit der  DDR-Literatu r 
habee man es mit einer  spezifischen (sozialistischen) Wirklichkei t zu tun, dazu ruhrte, dass die MaBstabe der 
westlichenn ('bürgerhchen') Literaturwissenschaft nicht gelten sollten. Man ging dann lieber  von einer  "dialekti -
schenn Literatursoziologie"{Bernhar d Greiner) aus, was jedoch nicht hieB, dass die bürgerliche Literaturtraditio n 
ausgeblendett  wurde. lm GegenteiL  die Diskussion urn die 'Autonomie' der  Kunst ist dort ebenso verankert wie 
diee Frage nacb dem Subjekt und seiner  Wahrnehmung. 
99 Wolfgang Ullmann: ,Kontext. Ober  die Rolle der  Kunst im Zeitalter  antagonistischer  Diktaturen' . In: Peter 
Böthigg und Klaus Michael (Hg.): MachtSpiele. Literatur und Staatssicherheit. Leipzig 1993,20-28,20. 
100 Vgl. auch: Ursula Heukenkarnp: 'Eine Geschichte oder  viele Geschkhten der  deutschen Literatu r  seit 1945? 
Gründee und Gegengründe'. In: Zeitschriftför Germanistik. Neue Folge 1 (1995). Heft 1,22-37, hier  30. 
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desrepublikk erschienen Publikationen ausgeschlossen waren, oder ob er sich auf alle in der 
DDRR lebenden Autoren bezieht, was die Auswahl emeut sehr reduzieren würde, da ein groBer 
Teill  der vor allem jüngeren Schriftsteller auszuschlieBen ware. Man konnte auch von der 
Herkunftt des Schriftstellers, den pragenden Erfahrungen seiner Sozialisation, ausgehen, was 
allerdingss das Problem des subjektiven Standpunkts mit sich brachte. Zu welchen Verwick-
lungenn das im Zusammenhang mit der DDR-Literatur führt, hatte ich jedoch weiter oben be-
reitss angedeutet. Bliebe als weitere Möglichkeit, wie Wolfgang Emmerich dies in seiner 
^Kleinen^Kleinen Literaturgeschichte der DDR' tat, sich auf eine bestimmte Tradition zu berufen, in 
diee diese Literatur zu stellen sei. Hier lage es nahe, von der Tradition der sozialistischen Lite-
raturr auszugehen. Problematisch an diesem Ansatz ist allerdings, dass er nicht nur auf die in 
derr DDR entstandene Literatur zu beziehen ware, womit das Spezifische des gesellschaftli-
chenn Hintergrunds, den die DDR bot, wegfiele. 
Eindeutigg lasst sich der Begriff , DDR-Literatur' wohl nicht definiëren: Die Schwierigkeit 
liegtt in der Tatsache, dass er zum einen legitimatorisch benutzt wurde - so musste diese Lite
raturr die Besonderheit der DDR als sozialistische Gesellschaft erklaren -, und zugleich sollte 
siee die sozialistische Tradition in der deutschen Literatur beerben und weiterführen. Daran 
zeigtt sich meines Erachtens, zu welchen argumentativen Problemen ein Begriff führen kann, 
derr zwischen ideelier bzw. ideologischer Konzeption und tatsachlicher literarischer Entwick-
lungg haust. Nehmen wir ein Beispiel: 
Inn einem 1991 erschienenen Artikel wies Ursula Heukenkamp darauf hin, dass man in der 
DDR-Literaturwissenschaftt seit langerem davon ausging, „daB die DDR-Literatur sich erst 
seitt dem Ende des ersten Jahrzehnts (urn 1959) [nach Gründung der DDR, Y.D.] ausgebildet 
habe".111 Sie beruft sich unter anderem auf Dieter Schlenstedt, der in seinen 1979 erschienenen 
ttWirkungsasthetischenWirkungsasthetischen Analysen' dieser Auffassung folgte.12 Heukenkamp spricht wohlge-
merktt von ,ausgebildet', was auf eine dementsprechende Entwicklung innerhalb des literari-
schenn Bereichs in der DDR zur damaligen Zeit deutet. „Mi t den sechziger Jahren", so Heu
kenkampp weiter, „verbindet sich eine als Generationsaufbruch verstandene literarische Bewe-
gung,, die mit dem Anspruch auf Mitbestimmung ein Modell basisdemokratischer Kornmuni-
kationn über Gestaltung und Umgestaltung der Gesellschaft entwarf".13 Das weist erneut auf 
einn Verstandnis hin, in der Literatur in ihrem Verhaltnis zur Gesellschaft und auf ihre sozial-
politischee Funktion hin definiert wird. Offen bleibt bei dieser Bestimmung, was die Literatur 
alss Literatur auszeichnet. Im übrigen beschrankt die Abgrenzung, die Heukenkamp damit 
zieht,, die Wahl der in Betracht kommenden Werke und Autoren ansehnlich. Das Problem 
liegtt in ihrer Argumentation. Heukenkamp beruft sich bei ihrem Ansatz namlich nicht auf 
literarischee Kategorien, sondern argumentiert mit dem ,J£thos", aus dem diese Literatur „ge-
schöpft""  habe.14 Das allerdings, so Heukenkamp, hatte sich bereits 1976 verbraucht, weshalb 
mann ihrem Verstandnis nach im strengen Sinne nur für die Zeit von 1960 bis 1976 von DDR-
Literaturr sprechen kann. Selbst wenn man dann Ethos als Kategorie der Bewertung akzeptiert, 
stelltt sich doch die Frage, was mit dem in den achtziger Jahren erschienenen Werk der um 

111 Ursula Heukenkamp: ,Soll das Vergessen verabredet werden? Eigenstandigkeit und Eigenart der DDR-Litera
tur'.. In: Aus Politik undZeitgeschichte. Beilage zu 'Das Parlament'. 4. Oktober 1991 (B 41-42/ 1991), 3-12, hier 
3f. . 
122 Dieter Schlenstedt: Wirkungsasthetische Analysen. Poetologie und Prosa in der neueren DDR-Literatur. Ber
linn 1979. 
'33 Heukenkamp (1991), 4. Interessant im Hinblick auf die Diskussion um die Reform des Sozialismus in der 
DDRR im Herbst 1989, die doch Ausgangspunkt dieses Buches ist, ist die Parallele, die Heukenkamp dort zwi
schenn den sechziger Jahren und 1989/1990, zwischen Literatur und politischer Intention, zieht: "Unverkennbar 
kehrtenn diese Ideen der sechziger Jahre noch einmal wieder an den 'Runden Tischen' und in den Anhörungs-
kommissionenn von 1989/90, an denen so viele Schriftsteller sich beteiligten, wohl weil innen die 'Traume ihrer 
Jugend'' wiederbegegneten."(ebd.) Indirekt weist sie damit auf das Spannungsverhahnis zwischen Literatur und 
Politikk hin, um das es mir hier geht. 
144 Heukenkamp (1991), 8. 
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ihree engagierte Gesellschaftskritik bekannten Autoren geschenen soil. Allerdings bezieht sie 
sichh nicht nur auf das Ethos dieser Literatur, was deutlich wird, wenn sie am Ende ihrer Dar-
stellungg einen direkten Bezug zu den gesellschaftlichen Ereignissen im Herbst 1989 herstellt. 
Spatestenss an dieser Stelle wird ersichtlich, dass bei ihr die Grenzen zwischen gesellschaftli-
cherr Realitat und Literatur flieBend sind und dass sie mit dem literarischen gleichzeitig ein 
gesellschaftlichess Ideal zu beschreiben versucht: „Die Hoffnung, daB ein Volk sich an-
schickte,, die ihm gemafie Gesellschaftsform selbst auszubilden, lebte auf und mit ihr zeigte 
sichh das Urbild vom unmittelbar wirkenden, poetischen Wort greifbar nahe."15 

Indemm Ursula Heukenkamp im Zusammenhang mit der Literatur an die Hoffnung auf einen 
gesellschaftlichengesellschaftlichen Umbruch in der DDR referiert, lasst sich auch besser verstenen, was sie mit 
Ethoss meint und was der Begriff ,DDR-Literatur' ihrer Meinung nach ausdrückt: Heuken
kampp referiert an die, urn mit Wolfgang Emmerich zu sprechen, „Literatur aus dem bloch-
schenn ,Geist der Utopie*", womit Literatur letztlich zum gesellschaftlichen Programm wird, 
ohnee es tatsachlich zu sein. In gewisser Weise versucht Heukenkamp damit, den Begriff der 
DDR-Literaturr an die Tradition der deutschen sozialistischen Literatur zu koppeln und will 
gleichzeitigg der .besonderen Wirklichkeit' der sozialistischen DDR gerecht werden. Der Spa
gatt bleibt problematisch. 
Ann anderer Stelle nimmt Heukenkamp gerade die Anbindung an den Staat als Ausgangspunkt 
fürr die Frage, wie DDR-Literatur zu definiëren sei. Sie geht dann von der kulturpolitischen 
Konzeptionn aus, die diese Literatur begründen sollte: 

„Sicherr mufi auch gefragt werden, wie der Begriff der DDR-Literatur zu seiner Ver-
bindlichkeitt gelangt und auf welcher Ebene er gebildet worden ist. In der DDR, wo der 
Anfangg dazu gemacht wurde, kam in der zweiten Halfte der 50er Jahre das Postulat 
vonn der sozialistischen Nationalliteratur als einer Fortsetzung und Negation des Zeit-
alterss der bürgerlichen Literatur auf. "16 

Inn dem Beitrag, der im Zusammenhang steht mit der im Zuge der Vereinigung von BRD und 
DDRR entstandenen Diskussion urn die Forschungsinhalte der mit DDR-Literatur beschaftigten 
Literaturwissenschaft,, hebt Heukenkamp das historisch-soziologische Interesse in der Ausei-
nandersetzungg mit dieser Literatur hervor.17 Sie kommt dort zu der Feststellung, dass diese 
Perspektivee auch weiterhin die guitige sei. Interessant an Heukenkamps Argumentation ist 
dabei,, dass sie sich wieder auf die Konzeption der DDR-Literatur bezieht: 

„Einee Autonomie der ,DDR-Literatur' war [..] gar nicht vorgesehen; so dafi der me
thodischee Ansatz selbst, sogar wenn spezifische Untersuchungen zu einzelnen Gattun-
genn vorlagen, Rahmenbedingungen konstituierte. Schon darum ist ein flieBender 
Übergangg von einem System der bisherigen Begriffe in ein anderes gar nicht geeignet 
fürr eine Klarung und Neuordnung der literarischen Sachverhalte".18 

Dass klingt durchaus überzeugend, geht j edoch von der verkehrten Annahme aus, dass die 
Konzeptionn der Literatur entscheidend dafur sei, wie die Literatur selbst gelesen werden 
muss.. Das Problem ist, wie schon erwahnt, ein methodisches, nicht eines der Literatur selbst. 

155 Heukenkamp (1991), 11. 
166 Heukenkamp (199S), 30£ 
Siehee auch Rainer  Rosenberg: 'Was war  DDR-Literatur ? Die Diskussion urn den Gegenstand in der  Literatur 
wissenschaftt  der  Bundesrepublik Deutschland'. In: Zeitschrift fiir Germanistik. Nette Folge 1 (1995). Heft 1, 9-
21.. Die Konzeption einer  eigenstandigen DDR-Literatu r  als Nationalliteratur , so Rosenberg dort, sei erst Anfang 
derr  sechziger  Jahre entstanden und Mkorrespondierte mit der  zur  selben Zeit aufgebrachten Zwei-Nationen-Theo-
rie,, die eine eigenstandige sozialistische DDR-Nation hypostasierte"(9). Aus diesem Zusammenhang ergibt sich 
seinerr  Meinung nach die Legitimationsfunktion, die dieser  Literatu r  zugedacht wan "Wi e einst das Konzept der 
deutschenn Nationalliteratur  soltte die Konzeption der  DDR-Literatu r  der  Identitatsbildung dienea"(ebd.) 
177 In dieser  durch die Vereinigung ausgelösten Diskussion erwies sich übrigens die mit der  Vorstellung einer 
eigenstandigenn DDR-Literatu r  verbundene Konzeption der  sozialistischen Nationalliteratur  als Zeitbombe, mit 
derr  die deutsche Frage Ober  den Umweg der  Literatu r  zu neuer  Gültigkeit gelangte. 
188 Heukenkamp (1995), 30; Hervorhebung Y.D. 
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Wil ll  man an der historisch-soziologischen Perspektive festhalten, ist Heukenkamps Einwand 
richtig.richtig. Das schlieBt jedoch eine auf andere literaturwissenschaftliche Methoden basierte Be-
trachtungg nicht aus. Ein Anderes ist dann noch, ob die Behauptung von der ,besonderen 
Wirklichkeit',, von der man bei der Auseinandersetzung mit der DDR-Literatur auszugehen 
hatte,, sich aufrecht erhalten lasst. Natürlich spielt der Bezug auf die Wirklichkeit bei der Lite-
raturanalysee immer eine Rolle. Die Annahme, im Falie der DDR-Literatur handele es sich um 
einn ganz spezifisches Verhaltnis, das es unmöglich mache, die Literatur aus ihrem unmittelba-
renn gesellschaftlichen Kontext zu lösen, scheint mir jedoch überholt, weil sie die wissen-
schaftlichee Analyse zu sehr an den realen gesellschaftlichen Prozess bindet. Durch das Ende 
derr DDR als eigenstandiges Gesellschaftssystem ist diese Pramisse argumentativ kaum mehr 
haltbar,, wodurch ihre Relevanz fur die weitere wissenschaftliche Betrachtung zumindest 
fragwürdigg erscheint. 

Diesee Erkenntnis scheint sich in der Literaturwissenschaft langsam durchzusetzen, schaut man 
sichh zum Beispiel Studiën wie die 1994 von Wolfgang Emmerich publizierte Sammlung ,Die 
andereandere deutsche Literatur. Aufsatze zur Literatur aus der DDR* an.19 Emmerich geht dort 
zwarr immer noch von der spezifischen gesellschaftlichen Situation aus, die es zu berücksich-
tigenn gelte, den Grand fur eine notwendige Veranderung in der literaturwissenschaftlichen 
Analysee sieht er aber in der Entwicklung der Literatur selbst. Sie zeige neue Tendenzen, die 

„zureichendd nur aus den Einflüssen bzw. der modifizierten Übernahme westlicher 
Modellee und Strukturen auf den Ebenen der Arbeitsorganisation, der industriellen 
Produktion,, des Konsums, der Mediennutzung usw. usf. - bis in einzelne kulturelle 
Teilbereichee hinein - zu erklaren" seien.20 

Derr Zusammenhang zwischen Gesellschaft, Literatur und literaturwissenschaftlicher Analyse 
wird,, wie gesagt, von Emmerich vorausgesetzt. Dennoch ist er auch unter dieser Perspektive 
bemüht,, neue methodische Ansatze und Begrifflichkeiten in die Auseinandersetzung mit der 
DDR-Literaturr zu übernehmen: 

„Auchh wenn der modische, inflationare Gebrauch der Moderne und Postmoderne von 
Tagg zu Tag zunimmt, wil l ich hier einen Versuch unternehmen, die komplexe Wider-
spmchsstrukturr einer ,neuen Unübersichtlichkeit', die auch die DDR-Literatur ist, bis 
hinn zur ,neuesten Stimmung im Osten' [..] mit Hilfe eben dieser Kategorie zu erfas-
sen."21 1 

Ess mag deutlich werden, wie Emmerich die veranderte Perspektive auf die DDR-Literatur 
auffasst:: Es geht ihm auch unter dem historischen Diktum der Postmoderne, in der sich nach 
seinerr Geschichtsperspektive die Welt inzwischen befindet, um „die Analyse der gesell
schaftlichenn und geschichtlichen Lage als ganzer".22 Der Ansatz weist in die Richtung einer 
materialistischenn Literaturanalyse. Problematisch erscheint mir daran nur, die Literatur mit 
Methodenn analysieren zu wollen, die letztlich auf die Erklarung der Organisation der Gesell
schaftt gerichtet sind.23 Hier zeigt sich ein anderes Problem einer Literaturwissenschaft, die 
auff  die Gesellschaft in ihrer Totalitat gerichtet und nur unter dieser Vorgabe imstande ist, Li
teraturr wahrzunehmen. 
Inn gewisser Weise ist sich auch Wolfgang Emmerich dieses Problems bewusst: In einem spa-
terr entstandenen Aufsatz aus bereits genannter Sammlung, der sich mehr mit der Rolle der auf 

Wolfgangg Emmerich: Die andere deutsche Literatur. Aufsatze zur Literatur aus der DDR. Opladen 1994. 
200 Wolfgang Emmerich: 'Gleichzeitigkeit. Vormodeme, Moderne und Postmoderne in der Literatur der DDR'. 
In:: Emmerich (1994), 129-150,131. Der Artikel wurde erstmals 1988 publiziert. 
211 Ebd. 
22Ebd.,, 134. 
233 Vgl. dazu Hans-Peter Schwander. 'Die unhistorische Rezeption des historischen Materialismus'. In: Klaus-
Michaell  Bogdal und Rüdiger Scholz (Rg,): Literaturtheorie und Geschichte. Zur Diskussion materialistischer 
Literaturwissenschaft.Literaturwissenschaft. Opladen 1996, 113-130. 
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diee DDR-Literatur gerichteten Literaturwissenschaft auseinandersetzt - der Einfluss Bernhard 
Greinerss ist hier nicht unwichtig - bekennt Emmerich, dass die literarischen Texte nur selten 
alsals Texte untersucht wurden, und dagegen vielmehr als Zeugnisse und Widerspiegelungen der 
gesellschaftspolitischenn Verhaltnisse gelesen wurden.24 Die Vorstellung, dass Literatur vor 
allemm Dokument und kritisches Bewusstsein des historischen Prozesses sowie wirkender 
Faktorr im gesellschaftlichen Prozess sei - eine Vorstellung, die er 1989 noch in der JÜeinen 
LiteraturgeschichteLiteraturgeschichte der DDR* vertrat -, lehnt er nun ab. Vielmehr, so seine Forderung 1992, 
müssee die Forschung den „Inhaltismus" zugunsten eines wohlverstandenen „Formalismus" 
überwinden.255 Das scheint mir allerdings zu schwarz-weiB gedacht, und klingt in der Nach-
silbee zu sehr nach der ideologischen Terminologie, die Emmerich mit diesem Ansatz wohl zu 
überwindenn hofft. Die Feststellung, dass die Uteraturwissenschaftler sich bei der Betrachtung 
derr DDR-Literatur starker auf die literarischen Texte als Texte konzentrieren sollten, scheint 
mirr jedoch sehr treffend, wobei das allerdings nicht zwangslaufïg zu rein literaturasthetischen 
Darstellungenn fïïhren muss. Das Problem, es wurde bereits mehrfach erwahnt, liegt eher in der 
Wahrnehmungg der Literatur in ihrer gesellschaftlichen Position. 
lmm Übrigen hat sich das Interesse der mit DDR-Literatur beschaftigten Literaturwissenschaft 
inn den neunziger Jahren sowieso ganz entschieden verandert, was sich vielleicht auch schon 
darann zeigt, dass es nur noch sehr wenige Forschungsarbeiten gibt, die die DDR-Literatur als 
solchee und in ihrer Gesamtheit zum Thema haben.2 In diese Entwicklung passt auch, dass es 
zunehmendd mehr Studiën gibt, in denen verschiedene Einzelaspekte der DDR-Literatur auf-
gegriffenn und unter Berücksichtigung neuer methodologischer Ansatze untersucht werden, 
wobeii  sich diee Frage nach dem gesellschaftlichen Rahmen allerdings in der Weise schon nicht 
mehrr stellt. 

Entsprechendd der bisher bestimmenden soziohistorischen Perspektive in der sich auf die 
DDR-Literaturr richtenden Literaturwissenschaft stand am Anfang der Forschungsarbeit, deren 
Resultatt dieses Buch ist, ein Interesse im Vordergrund, das mehr auf gesellschaftspolitische 
Aspektee orientiert war. In dem Versuch, das alternative Denken in der DDR von der literari
schenn Seite her zu erfassen, sollten, wie schon erwahnt, die reformsozialistischen Ansatze in 

244 Wolfgang Emmerich: 'Für  eine andere Wahrnehmung der  DDR-Literatur . Neue Kontexte, neue Paradigmen, 
einn neuer  Kanon.' In: Emmerich (1994), 190-207,193. 
255 Ebd., 202. 
266 Vgl. hier  zum Beispiel die Arbeit von Colin B. Grant, der  die Ausdifferenzierung der  literarischen 
Kommunikationn in der  DDR ab den siebziger  Jahren untersuchte. In Grants Studie, die sowohl die Entwicklung 
inn der  Literatu r  wie in der  Literaturwissenschaft der  DDR berücksichtigt, stent zweifellos das soziohistorische 
Interessee an dieser  'Literaturgesellschaft'  an erster  Stelle. Trotzdem geht er  von einem Literaturbegrif f aus, der 
diee Literatu r  nicht auf das Entwerfen sozialer  Handlungsschemas einengt. Seine Arbeit scheint mir  ein gutes 
Beispiel,, wie man bei der  Beschaftigung mit DDR-Literatu r  durchaus den gesellschaftlichen Hintergrun d be
trachtenn kann, ohne gleichzeitig davon ausgehen zu mussen, dass die Literatu r  (bei der  eigenen Darstellung) 
diesemm untergeordnet ist. 
Colinn B. Grant: Literary communication front consensus to rupture. Practice and Theory in Honecker's GDR. 
Amsterdam,, Atlanta 1995. 
Imm Hinblick auf den methodischen Ansatz kann man hier  zum Vergleich die Arbeit von Anthonya Visser  hinzu-
ziehen,, die ebenfalls die Uterarische Kommunikation in der  DDR zum Ausgangspunkt ihrer  Betrachtung wahb 
undd dabei den "asthetischen Charakter  der  Literatu r  der  DDR"  besonders berücksichtigen will . Visser  bezieht 
sichh hier  auf Gfinter  Erbe, den die "Ruckgewinnung von Kunstautonomie in einer  Gesellschaft"  interessiert, "di e 
dass avantgardisttsche Versprechen, Kunst und Leben bzw. Politik miteinander  zu verbinden, durch Entmündi-
gungg des Kfinstler s diskreditier t hatte."  (Günter  Erbe: Die verfemte Moderne. Die Auseinandersetzung mit dem 
'Modernismus''Modernismus' in Kulturpolitik,  Literaturwissenschaft und Literatur der DDR. Opladen 1993, 205.) Visser  ver-
suchtt  Qber  die Darstellung des .kommunikativen Spannungsfeldes', in dem die DDR-Literatu r  stand, die her-
kömmUchenn Interpretationsmuster, in denen sie wahrgenommen wurde, aufeubrechen Anthonya Visser: Blumen 
insins Eis. Lyrische und literaturkritische Innovationen in der DDR. Zum kommunikativen Spannungsfeld ab ab Mitte 
derder ÓOerJahre. Amsterdam 1994. 
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derr DDR-Literatur untersucht werden. Die Idee war zum einen der grofien Aufmerksarnkeit 
geschuldet,, die den ostdeutschen Schriftstellern wahrend der politischen Wende und im Ver-
einigungsprozesss zukam. Zum anderen ergab sie sich aus dem institutionellen Rahmen, in 
demm diese Forschungsarbeit entstand: Das ,Duitsland Instituut Amsterdam' ist hauptsachlich 
ann historischen, politischen und ökonomischen Fragen zu Deutschland nach dem Zweiten 
Weltkriegg interessiert. An dem mit dieser Studie verbundenen Forschungsprojekt ,Die Integ
rationn der beiden deutschen Staaten*  arbeiteten sowohl Germanisten wie Historiker. Es ging 
letztlichh darum, den Historikern über die ostdeutsche Literatur einen anderen Zugang zur 
DDRR zu erschliefien. Das kann allerdings nur funktionieren, wenn man Literatur im Sinne von 
Emmerichss Definition in der ,Kleinen Literaturgeschichte der DDR' in ihrem gesellschaftli-
chenn Bezug betrachtet. Dieses Verhaltnis ist jedoch, wie bereits hervorgehoben wurde, nicht 
bestimmendd fur die Literatur an sich. Hire eigenen Wirkungsprinzipien bleiben dann zum 
grofienn Teil unberücksichtigt beziehungsweise werden sie nur im Hinblick auf übergreifende 
Fragestellungenn wahrgenommen. Dir fiktionaler Charakter, überhaupt die Frage, was das be-
deutet,, können dann nicht berucksichtigt werden. 
Auff  der anderen Seite war die Analyse der literarischen Texte unter jenem Blickwinkel nicht 
sehrr aussagekraftig. Zu vage oder assoziativ blieben die in den literarischen Texten entworfe-
nenn ,reformsozialistischen' Vorstellungen, wobei sich noch als gröfites (methodisches) Prob
lemm erwies, dass sie nicht eindeutig politisch gelesen werden konnten.27 - Der Versuch nimmt 
sichh im Nachhinein sowieso etwas befremdlich aus, auch wenn er zu dieser Zeit keineswegs 
ungebrauchlichh war, wie zum Beispiel die Arbeiten von Richard Herzinger und Heinz-Peter 
Preufierr belegen.28 Das Interesse an der politischen Haltung der DDR-Schriftsteller, und dann 
imm besonderen jener, die wahrend der politischen Wende fur die Reform der DDR eintraten, 
warr in der Folge der öffentlichen Debatten grofi und bedurfte dringend wissenschaftlicher 
Analyse. . 
Dass nahm jedoch das methodische Problem, dass sich die Untersuchung auf literarische Texte 
undd Positionen beziehen sollte, nicht weg. Allerdings anderte sich die Konstellation, wenn 
Literaturr mehr zu ihrem Recht kommen sollte, dass also die ihr eigenen Wirkungsweisen star
kerr zu berücksichtigen waren. Erst über diesen ,Umweg' war die Verbindung nachzuvollzie-
hen,, die zwischen reformsozialistischen Ansatzen und gesellschaftskritischer DDR-Literatur, 
diee sich sozialistisch verstand, gezogen wurde. Zu prüfen war, was es mit dieser Konstellation 
auff  sich hat. Im Sozialismus selbst ist die Annahme, Literatur und Gesellschaft stünden in 
einemm dialektischen Verhaltnis, in dem beide einander von ihrem je eigenen Ausgangspunkt 

277 Heinz-Peter PreuBer hat die Schwachen der bisherigen methodischen Analyse an der Sekundarliteratur zu 
Cbristaa Wolfe 'Kassandra'-Projekt in einer Studie vorgefuhrt, die durch ihre Matenalfülle etwas atemlos macht: 
Heinz-Peterr PreuBer: 'Projektionen und MiBverstandnisse. Ober den Nobilitierungsdiskurs der westlichen Re-
zeptionn und einige Unvermeidlichkeiten im Umgang mit Christa Wolf, ihrer Erzahlung "Kassandra" und den sie 
begleitendenn "Voraussetzungen"'. In: Text+Kritik. Sonderband: Christa Wolf. München 1994. (4. Auflage: Neu-
fassung),, 68-87. PreuBer unterstellt der Literaturwissenschaft dort, dass es bei der Auseinandersetzung mit 
Christaa Wolfs 'Kassandra' mehr urn die eigene Projektion geht denn um Analyse: "Christa Wolf soil die 'zeit-
gemafiee Autorin' bleiben, auch unter anderen Vorzeichen."(73) 

Richardd Herzinger und Heinz-Peter Preufier 'Die Resistenz der Bilder. Literatur als kulturphilosophische 
Kriti kk der Modernisierung. Aspekte einer Neubewertung der DDR-Literaturgeschichte'. In: Wirkendes Wort. 
1993.. Heft 1,121-144. 
Richardd Herzinger und Heinz-Peter PreuBer 'Vom AuBersten zum Ersten. DDR-Literatur in der Tradition deut-
scherr Zivilisationskritik'. In: Heinz Ludwig Arnold und Frauke Meyer-Gosau (Hg.): Text und Kritik Literatur in 
derder DDR: Rückblicke. München 1991, 195-209. 
Spezifischer,, am Beispiel Christa Wolfs, auch bei: Sabine Wilke: 'Die Dialektik von Utopie und Untergang, 
Kriti kk und Übereinstimmung. Eine Analyse von Christa Wolfs jüngsten Texten'. In: Colloquia Germanica 24 
(1991).. Heft 2, 121-140. Wilke interpretiert und vergleicht dort den literarischen mit dem gesellschaftlichen 
Utopieanspruchh Christa Wolfs, indem sie das in der Erzahlung 'Kassandra' entwickelte Utopiemodell einer ge-
waltlosenn und dialogfahigen Gemeinschaft auf die Hofrhungen bezieht, die die Autorin Christa Wolf mit der 
Berlinerr Massendemonstration am 4. November 1989 verband. 














