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1.11 Inleiding en doelstelling 

Socialee verzekeringen zijn verzekeringen op basis van solidariteit. In die 
solidariteitt ligt de kern van het verschil tussen sociale en particuliere verze
keringen.. Maar er is daarbij sprake van een geleidelijke overgang. Waar is 
dee solidariteit nog zo nadrukkelijk aanwezig dat gesproken mag worden van 
eenn sociale verzekering? Door de wijzigingen in de sociale verzekeringen in 
dee laatste twee decennia is deze vraag actueel. Hoe kunnen deze wijzigin
gen,, mede in het licht van de historische ontwikkeling van de sociale verze
kering,, worden gekwalificeerd? 

Honderdd jaar geleden komt in Nederland de eerste sociale werknemers
verzekeringg tot stand: de Ongevallenwet (OW). Deze verzekering die dek
kingg biedt voor de inkomensgevolgen van bedrijfsongevallen vormt de eer
stee aanzet tot wat later het stelsel van sociale zekerheid zal worden ge
noemd.. De OW en de daaropvolgende sociale-zekerheidsregelingen vervan
genn grotendeels reeds bestaande private verzekeringen en voorzieningen. In 
dee periode die voorafgaat aan de invoering van de sociale-zekerheids
regelingenn is er een grote verscheidenheid aan arrangementen, bedoeld om 
dee burger (gedeeltelijk) te beschermen tegen de inkomensgevolgen van min 
off  meer onzekere gebeurtenissen. Twee soorten risico's en - daarmee sa
menhangendd - twee soorten verzekeringen en voorzieningen kunnen worden 
onderscheiden. . 

Tenn eerste kunnen genoemd worden de risico's die samenhangen met 'de 
arbeid':: het risico van het verlies van inkomen uit arbeid ten gevolge van 
ziekte,, arbeidsongeschiktheid of werkloosheid. Vóór de invoering van de 
verplichtee werknemersverzekeringen bestaan er ter dekking van deze ar
beidsgebondenn risico's diverse onderlinge verzekeringsfondsen van werk
nemers.. Sommige onderlinge fondsen zijn verbonden aan een werklieden
verenigingg die is gericht op één specifieke beroepsgroep. Andere onderlinge 
verzekeringskassenn zijn verbonden aan een vakvereniging die toegankelijk 
iss voor de hele arbeidersklasse. Weer andere fondsen zijn opgericht door een 
ondernemerr en dus verbonden aan een onderneming.' 

Vanaff  het laatste kwart van de negentiende eeuw richten ook particuliere 
verzekeringsmaatschappijenn zich op de verzekering van inkomensrisico's. 

11 Zie onder andere Bos 1998, p. 91-141, Van Genabeek 1998a, p. 317-349. Van Genabeek 
1998b,, p. 349-371. Gales & Langenhuyzen 1998a. p. 424-450. Gales & Langenhuyzen 1998b. 
p.. 668-694, Schwitters 1991, De Vries 1970. 
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'Dee Eerste Nederlandsche Verzekeringsmaatschappij op het leven, tegen 
invaliditeitt en ongelukken' biedt vanaf 1883 fabrikanten de mogelijkheidd het 
personeell  te verzekeren tegen de inkomensrisico's verbonden aan arbeids
ongevallenn en invaliditeit. Ook werknemers worden uitgenodigd zich indi
vidueell  tegen deze risico's te verzekeren." 

Tenn tweede kunnen niet-arbeidsgebonden risico's worden onderschei
den:: het verlies van inkomen door het niet meer kunnen werken vanwege 
ouderdom,, het wegvallen van het inkomen door de dood van de inkomen-
verdienendee partner, de bijzondere kosten die samenhangen met het opvoe
denn van kinderen, het gebrek aan (dekking van de kosten voor) medische 
verzorgingg en het ontbreken van voldoende middelen om een menswaardig 
bestaann te leiden." Voorafgaande aan de invoering van de sociale verzeke
ringenn en voorzieningen is de burger ter dekking van deze risico's aangewe
zenn op hulp van de familie of buren, de charitas en de diaconie. Schieten 
dezee voorzieningen tekort, dan kan de armlastige burger een beroep doen op 
gemeentelijkee armenzorg. 

Vanaff  het begin van de twintigste eeuw gaat de overheid over tot de invoe
ringg van wettelijk verplichte verzekeringen en voorzieningen, onder andere 
omdatt bestaande (private) arrangementen te beperkt of te gebrekkig worden 
geacht:: te weinig werknemers zijn verzekerd, de uitkeringen zijn te laag of 
vann te korte duur en in crisistijd kan soms niet worden voldaan aan de ver
plichtingen.. Vóór de Tweede Wereldoorlog voert de overheid diverse soci
alee verzekeringen in die bestemd zijn voor werknemers, zoals de OW, de 
Ziektewett en de Invaliditeitswet. Na de oorlog komen er in korte tijd veel 
nieuwee regelingen bij en wordt het stelsel van sociale zekerheid uitgebreid 
mett volksverzekeringen, zoals de Algemene Ouderdomswet (AOW) en de 
Algemenee Weduwen en Wezenwet (AWW), verzekeringen die bedoeld zijn 
voorr alle ingezetenen. Ten slotte wordt het stelsel afgerond door de invoe
ringg van een aantal sociale voorzieningen. De Algemene Bijstandwet 
(ABW)) uit 1965, bedoeld om elke Nederlander een inkomen te garanderen 
opp het niveau van het sociaal minimum, wordt wel beschouwd als het sluit
stukk van het stelsel. 

Terugkijkendd kan worden geconstateerd dat een groot deel van de hon
derdjarigee geschiedenis van de sociale zekerheid wordt gekenmerkt door 
continuee uitbreiding: tot het eind van de jaren zeventig breidt het aantal te 
verzekerenn risico's en de kring van verzekerden zich sterk uit, wordt het 
niveauu van de uitkeringen hoger en verbeteren de uitkeringsvoorwaarden." 
Aann het einde van de jaren zeventig komt echter een einde aan die ontwik
keling.. Circa 1980 vangt een nieuwe periode in de ontwikkeling van het 

22 Gales & Langenhuyzen 1998a. p. 446. 
'Pieterss 1995, p. 21-22. 
44 Van Genabeek 1998a. p. 317-371 en Van Leeuwen 1998. p. 625-d36. 
ss Roebroek & Hertogh, 1998, p. 7. 
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stelsell  aan, een fase die in de literatuur wordt aangeduid met de begrippen 
'herziening',, 'heroverweging', 'herstrucrurering, of 'heroriëntatie'6: de toe
gangg tot de verzekeringen wordt beperkt, de uitkeringen worden naar bene
denn aangepast en de uitkeringseisen aangescherpt. Deze periode, die verder 
dee herstructureringsperiode zal worden genoemd, is nog niet ten einde. 

Dee doelstelling van deze studie is de veranderingen in de herstructurerings
periodee tot dusver te beschrijven en te interpreteren. In deze studie, die zich 
beperktt tot de sociale loondervingsverzekeringen die zijn geregeld in de 
Ziektewett (ZW), de Wet op de Arbeidsongeschiktheidsverzekering (WAO) 
enn de Werkloosheidswet (WW), staat de vraag centraal in hoeverre de her
structureringsmaatregelenn uit de jaren tachtig en negentig van de twintigste 
eeuww het solidaire karakter van genoemde verzekeringen hebben veranderd. 
Omm deze vraag te kunnen beantwoorden zal ik onder meer de verschillende 
wijzigingenn in de drie loondervingsverzekeringen behandelen en bezien wat 
dee gevolgen zijn van de wijzigingen voor de mate van solidariteit in de ver
zekeringen.. De beantwoording van de probleemstelling staat in verband met 
hett onderscheid tussen de sociale en particuliere verzekering, want de mate 
vann doorwerking van het solidariteitsbeginsel wordt - zo zal blijken uit het 
volgendee hoofdstuk - bepalend geacht voor dit onderscheid. 

1.22 Solidariteit 

Solidariteitt vormt een centraal onderdeel van de probleemstelling en daarom 
zall  het begrip nader worden toegelicht, te meer daar men het solidariteitsbe-
gripp op vele manieren en in diverse contexten bezigt. In deze paragraaf 
wordtt zonder het begrip nauwkeurig te definiëren - dit gebeurt in hoofdstuk 
22 - uiteengezet in welke zin het solidariteitsbegrip in deze studie wordt ge
bruikt.. Wordt het begrip in deze studie gebruikt als een empirisch of norma
tieff  begrip? 

Vaakk brengt men het begrip in verband met saamhorigheid tussen men
senn of onderlinge (lots)verbondenheid. Soms betekent solidariteit een be
wustzijnn van verbondenheid, in een ander geval wordt de eis gesteld dat het 
bewustzijnn ook wordt omgezet in de bereidheid om de gevolgen van de 
solidariteitt te dragen en in weer ander verband let men bij solidariteit alleen 
opp het feitelijk gedrag van mensen.8 In dat laatste geval wordt niet primair 
gelett op de intenties en verklaringen van mensen, maar gaat men alleen af 
opp wat mensen feitelijk doen of juist niet doen. Solidariteit wordt dan afge
metenn aan bijvoorbeeld het bestaan van burenhulp, de hoogte van de collecte 

66 De Kam & Nypels 1984, Roebroek & Hertogh 1998, p. 383, Rapport Heroverweging van het 
Stelsell  van Sociale Zekerheid, Kamerstukken II 1980/81. 16 625. Van Oorschot. Boos & 
Geleijnsee 1996,p. 129-131, Noordam 1998c. p. 834. 
77 Van Oorschot, Boos en Geleijnse 1996. p. 14. Kuypcrs 1976. p. 144-148. 
88 Van Oorschot 1997. 
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off  de progressiviteit van de inkomstenbelasting. Anderen vinden deze bena
deringg te abstract en eisen dat dergelijke gedragingen pas aan te merken zijn 
alss uitingen van solidariteit, indien zij gefundeerd zijn op een besef van 
onderlingee lotsverbondenheid, op human emotional ties. Afgedwongen 
solidariteitt ziet men in dit geval niet als 'echte' solidariteit.10 

Durkheim,, een van de grondleggers van de sociologie, formuleert solida
riteitriteit als dat wat individuen aan elkaar bindt. Hij gaat daarbij uit van de fei
telijkee binding en laat intenties en gevoelens van individuen buiten be
schouwing.. Solidariteit in de zin van binding acht hij een noodzakelijk ver
eistee voor het bestaan van een gemeenschap. De binding kan een verschil
lendee oorsprong hebben en kan in kracht sterk verschillen. Een gemeen
schapp kan gevormd zijn door onder andere afkomst, door onderlinge affectie 
enn identificatie (sociale binding), door morele overtuigingen (culturele bin
ding),, door welbegrepen eigenbelang (economische binding) of door aan
vaardd gezag (politieke binding)." In navolging van Durkheim hebben ande
ren,, onder wie Weber, Parsons, Mayhew, Hechter, Baldwin en De Swaan, 
zichh beziggehouden met solidariteit. " Aan hun studies zal geen aandacht 
wordenn besteed, omdat daarin het begrip solidariteit in empirische zin wordt 
gebruikt. . 

Inn deze studie gaat het niet om solidariteit in empirische of feitelijke zin -
solidariteitt als een bewustheidstoestand of als een toestand van feitelijke 
verbondenheidd - maar om solidariteit in normatieve zin. Solidariteit wordt 
opgevatt als een toedelingsnorm. ' Met het begrip toedelingsnorm wordt 
geenn juridisch afdwingbare norm bedoeld. Een toedelingsnorm is een norm 
opp basis waarvan verantwoordelijkheden worden toegedeeld. Aan een ver
delingg van verantwoordelijkheid- in casu de verantwoordelijkheid voor het 
dragenn van loondervingsschade - gaat een toedelingsproces vooraf. De scha
deverdelingg is de uitkomst van een proces van toedeling door middel van 
toedelingsnormen.144 In dit toedelingsproces wordt op basis van informele of 
formelee normen bepaald welke persoon of welk collectief, waarom en in 
welkee mate gehouden is de schade te dragen. Diverse overwegingen, zoals 
schuld,, onrechtmatigheid en causaliteit en diverse doelstellingen, zoals ver
gelding,, vergoeding en solidariteit kunnen in dit proces een rol spelen. 

Omdatt bij de beschrijving van de wijzigingen in de sociale loonder
vingsverzekeringenn wordt gelet èn op het proces van toedeling èn op de 

99 Mayhew 1971. 
100 Een voorbeeld van een discussie over afgedwongen solidariteit op een ander terrein is die 
rondomm de zogenaamde Schetde-arreslen (HR 10 november 1972, NJ 1973. 60, HR 21 decem
berr 1973, NJ 1974, 142 en HR 7 mei 1976, NJ 1977, 55) die gaat over de loondoorbetaling aan 
werkwilligenn bij staking. In deze arresten baseert de Hoge Raad zich op solidariteit. Zie hier
overr onder meer: Albers 1979, Jaspers en Van Peijpe 1983. 
""  Durkheim 1966/1893; Zie ook Van Oorschot 1997, p. 14. 
122 Parsons 1951, Henderson & Parsons 1964, Mayhew 1971. Hechter 1987. De Swaan 1996, 
Baldwinn 1990. 
133 Loth 1988, p. 14, Vinke 1997, p. 35-38. 
MVinkel997,p.. 35. 
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uitkomstt van het toedelingsproces, wordt het begrip solidariteit op twee 
manierenn gebruikt. Enerzijds wordt in deze studie aan de hand van het soli-
dariteitsbegripp de verdeling van verantwoordelijkheid die ten grondslag ligt 
aann een verzekering of een wijzigingsmaatregel gekwalificeerd. Bezien 
wordtt of de verantwoordelijkheid (voor het dragen van de schadelasten) is 
toegedeeldd aan het individu of aan een collectief waarbij binnen het collec
tieff  een herverdeling van verantwoordelijkheid (lasten) plaatsvindt. Wordt 
verzekeringg X gekenmerkt door solidariteit? Wat zijn de gevolgen van een 
wijzigingsmaatregell  Y voor het al dan niet solidaire karakter van een verze
kering?? In deze zin vormt het solidariteitsbegrip een maatstaf, een beoorde
lingscriterium.. Anderzijds vormt solidariteit een van de overwegingen in het 
politiekee debat, het proces van toedeling. Met het solidariteitsargument 
wordtt dan verwezen naar een bepaalde toedelingsnorm (van verantwoorde
lijkheid). . 

1.33 Toedeling van verantwoordelijkheid 

Tegenwoordigg is de toedeling van loondervingslasten onderwerp van poli
tiekk debat tussen organisaties van werknemers en werkgevers, kabinet en 
parlement.. Niet altijd echter is de toedeling van loondervingsschade een 
politiek-maatschappelijkee kwestie geweest. Tot het begin van de twintigste 
eeuww wordt de vraag of - laat staan de vraag hoe - moet worden voorzien in 
inkomenn voor een werknemer bij ziekte, arbeidsongeschiktheid of werk
loosheidd beschouwd als een persoonlijke vraag voor de werknemer. Gelei
delijkk is de verdeling van de loondervingslasten een maatschappelijke 
kwestiee geworden en onderwerp van een politiek proces van toedeling. 

Ongeachtt de vraag of het dragen (en de verzekering) van loondervings
schadee wordt beschouwd als een individueel of maatschappelijk probleem, 
geldtt dat, voordat een persoon of een collectief verantwoordelijk wordt ge
houdenn om de schade te dragen, een proces van toedeling nodig is.15 Het 
toedelenn van verantwoordelijkheid is geen objectief-neutrale bezigheid.16 De 
uitkomstt van het toedelingsproces van verantwoordelijkheid wordt bepaald 
doorr de visie van de betrokkenen op verantwoordelijkheid en de verdeling 
ervan.. De visie op de toedeling van verantwoordelijkheid kan sterk wisselen 
afhankelijkk van het heersende mens- en maatschappijbeeld. Door de tijd 
heenn zijn verschillende visies op de toedeling van verantwoordelijkheid 
dominantt geweest. 

Inn het tweede deel van de negentiende en aan het begin van de twintigste 
eeuww domineert een liberaal-individualistische visie op de toedeling van 

155 Vinke 1997, p. 35. 
166 Het artikel 'Het arbeidsongeval: aansprakelijkheid als sociale constructie' van Tanghe en de 
studiee van Schwitters over het ontstaan van de Ongevallenwet 1901 vormen goede illustraties 
vann deze stelling: Tanghe 1989, p. 61-74, Schwitters 1991. 
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verantwoordelijkheid.. In deze visie vormt het beginsel van individuele ver
antwoordelijkheidantwoordelijkheid de grondslag voor de toedeling van schade.17 De mens is 
eenn rationeel, autonoom individu, iemand die welbewust handelingen ver
richtt waarvan hij de gevolgen kan overzien. De maatschappij wordt gezien 
alss een verzameling van autonome, formeel vrije en gelijke burgers.18 Feite
lijk ee machtsverschillen tussen een werknemer en een werkgever blijven 
buitenn beschouwing. De overheid wordt een marginale rol toebedeeld, opdat 
dee vrijheid van het individu zo groot mogelijk is. Vergoeding, laat staan 
verzekeringg van loondervingsschade, wordt niet gezien als een taak van de 
overheid,, maar als een zaak die moet worden overgelaten aan de individuele 
werkgeverr en werknemer. Arbeidsongeschiktheid en werkloosheid worden 
beschouwdd als een individueel probleem van de werknemer. 

Dee op dat moment heersende (toedelings)norm is 'Ieder behoort zijn ei
genn loondervingsschade te dragen, tenzij..1. Het 'tenzij' is geregeld in for
melee welbepaalde regels. Het aansprakelijkheidsrecht, gebaseerd op de ele
mentenn schuld, schade, onwetmatigheid (na 1919 'onrechtmatigheid') en 
causaliteitt russen schade en de normovertreding, vormt in deze visie het 
centralee toedelingsmechanisme van schade. Door de werkgever aansprake
lij kk te stellen voor het ontstaan van de loondervingsschade kan een werkne
merr die in deze tijd schade lijdt, proberen zijn schade te verhalen op zijn 
werkgever. . 

Dee rationele, autonome mens wordt, wanneer hij een formele welbepaal
dee regel overschrijdt, verantwoordelijk gehouden voor de schade die het 
gevolgg is van deze normoverschrijding, indien hij die schade persoonlijk had 
kunnenn voorzien of vermijden.1}  Het verantwoordelijkheidsbegrip is dus 
sterkk moreel gekleurd: aansprakelijkheid kan alleen ontstaan, wanneer ie
mandd een welbepaalde norm overschrijdt en in moreel opzicht een verwijt 
kann worden gemaakt. Toerekening moet met andere woorden zijn gebaseerd 
opp onwet/rechtmatigheid en schuld in de zin van verwijtbaarheid. Individu
elee verantwoordelijkheid wordt in verbinding gebracht met moraliteit en 
menselijkee waardigheid. Slordigheid, onverschilligheid en egoïsme zouden 
hett gevolg zijn van een regeling waarbij schuld geen enkele rol meer 
speelt.. Bovendien maant het sanctioneren van fouten de burger tot voor
zichtigheid.. Het aansprakelijkheidsrecht heeft dus een vergeldende en een 
preventievee functie. 

Hett beginsel van individuele verantwoordelijkheid is niet alleen bepa
lendd voor de kleuring van het begrip onrechtmatigheid en schuld maar geeft 
ookk inhoud aan de andere twee onderdelen van aansprakelijkheid, causaliteit 
enn schade. Op grond van dit beginsel is iemand alleen verantwoordelijk voor 

Vann 1995, p. 44-46. Deze visie op verantwoordelijkheid sluit aan bij wat Hoekema & Van 
Manenn formele legaliteit noemen: Hoekema & Van Manen 1994. p. 35-57. 
188 Hoekema & Van Manen 1994, p. 50. 
199 Van 1995, p. 43-46. 
20Schwitterss 1991, p. 290. 
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dee schade die hij zelfheeft veroorzaakt. De keerzijde van het beginsel is dat 
dee benadeelde recht heeft op een zo volledig mogelijke vergoeding van de 
schade.. De omvang van de schade moet op een zo concreet mogelijke wijze 
wordenn berekend.2 

Schadetoedelingg is in de individualistische visie een zaak tussen twee 
autonomee individuen. De toedeling wordt beheerst door het principe van 
vereffenendee rechtvaardigheid. Bij vereffenende rechtvaardigheid draait het 
omm het herstel van de status quo tussen twee individuen. 'Zo'n breuk (in het 
evenwichtt tussen individuen, PSF) vindt plaats wanneer een persoon door 
zijnn daadwerkelijk handelen een rechtsnorm schendt en zo de gegeven, als 
natuurlijkk opgevatte verdeling van rechten en plichten, en daarmee van aan
sprakenn op vermogen, uit zijn verband rukt'. Dit is een normatieve, niet-
empirischee evenwichtsopvatting, waarbij een juridisch evenwicht in termen 
vann rechten en plichten direct ook een sociaal evenwicht oplevert in termen 
vann aanspraken op maatschappelijke goederen.22 Wanneer de dader het ver
liess van het slachtoffer vergoedt, wordt het evenwicht hersteld.23 Dezelfde 
evenwichtsgedachtee vormt ook een centraal element van een ander recht
vaardigheidsprincipe,, de ruilrechtvaardigheid, op basis waarvan er even
wichtt moet zijn tussen twee prestaties. Bij een uitwisseling van prestaties, al 
dann niet op basis van een wederkerige overeenkomst, dienen volgens laatst
genoemdd principe de prestaties van gelijke waarde te zijn. Het principe 
houdtt meer in dan het do ut f/e.s-beginsel fi k geef, opdat ji j geeft'), een 
beginsell  waar ruilrechtvaardigheid mee in verband wordt gebracht.24 Op 
basiss van ruilrechtvaardigheid wordt niet alleen gegeven opdat er wordt of 
omdatt er is gegeven {do quia mihi datum est), maar moeten beide prestaties 
bovendienn van gelijke waarde zijn. 

Hett kenmerkende van de vereffenende en de ruilrechtvaardigheid is dat 
geenn uitspraak wordt gedaan over dwingende, alle burgers bindende, inhou
delijkee eisen of criteria over de meest rechtvaardige verdeling van goederen. 
Beidee vormen van rechtvaardigheid zien op een 'afbakening van een sfeer 
vann vrijheid van het individu'."5 Elk individu, of het nu gaat om een werk
geverr of werknemer, kan en mag zijn eigen belang volgen zonder de vrijheid 
vann de ander te belemmeren. 

Inn de loop van de twintigste eeuw wordt de liberaal-individualistische visie 
waarinn de autonome, vrije en gelijke mens centraal staat op sommige terrei
nenn verlaten, omdat men meent dat dit mensbeeld tekortschiet en dat er aan
dachtt moet zijn voor de maatschappelijke posities en (dus) de feitelijke on-

211 Van 1995, p. 47^18. 
222 Hoekema 1980, p. 201-202. 

Holl  1993, p. 27-32. Het begrip vereffenende rechtvaardigheid is afkomstig van Aristoteles 
diee naast deze vorm van rechtvaardigheid nog twee vormen onderscheidt: ruilrechtvaardigheid 
enn verdelende rechtvaardigheid. Zie ook Van den Berg 2000, p. 50-03. 
24Pesserss 1999, p. 47. 
255 Hoekema & Van Manen 1994, p. 47-49. 
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gelijkheidd van burgers. In 1907 komt als gevolg van dit nieuwe denken de 
Wett op de arbeidsovereenkomst tot stand, waarin, gelet op het machtsver
schill  tussen werknemer en werkgever, een aantal dwingendrechtelijke nor
menn is opgenomen ter bescherming van de werknemer. Deze dwin
gendrechtelijkee normen maken inbreuk op de partij autonomie en de con-
tractsvrijheidd en daarmee op het beginsel van individuele verantwoordelijk
heid.. Er wordt niet uitgegaan van het autonome individu, maar van 'de 
werkgever'' en 'de werknemer'. Bij de toedeling van verantwoordelijkheid 
opp het terrein van de arbeid staat niet langer het beginsel van de individuele 
verantwoordelijkheidd centraal, maar dat van de rolverantwoordelijkheid}b 

Inn deze visie zijn er categorieën mensen: de werkgever en werknemer, de 
verhuurderr en huurder, de verpachter en pachter. De sociale positie die ie
mandd inneemt in de betreffende sociale betrekkingen geeft inhoud aan zijn 
verantwoordelijkheid.""  De rol die iemand heeft staat voor een samenstel 
vann verwachtingen die bestaat ten aanzien van het gedrag van iemand in die 
hoedanigheid.. Deze verwachtingen bepalen grotendeels de toedeling van 
verantwoordelijkheid. . 

Dezee invulling van verantwoordelijkheid wijkt af van het subjectief en 
moreell  ingevulde individuele verantwoordelijkheidsbegrip. Het gevolg van 
dee nieuwe benadering is onder andere dat schuld in de zin van verwijtbaar
heidd wordt geobjectiveerd. Niet langer draait het om de vraag of iemand de 
schadee heeft kunnen voorzien, maar om wat van een dergelijk persoon kan 
wordenn verwacht. 

Eenn veel verdergaande breuk met de individualistische visie dan de visie die 
uitgaatt van rolverantwoordelijkheid is de collectivistische visie gebaseerd op 
hett beginsel van collectieve verantwoordelijkheid.' Vanaf de Tweede We
reldoorlog,, met name in de jaren zestig en zeventig, is dit beginsel op ver
schillendee terreinen van de maatschappij dominant als beginsel op basis 
waarvann schade wordt toebedeeld. 

Dee maatschappij is in deze visie niet een verzameling individuele bur
gers,, maar een sterk verzelfstandigde entiteit ten opzichte van de burgers." 
'Dee mens is niet individueel verantwoordelijk, maar verkeert onvrijwilli g in 
bepaaldee sociale omstandigheden en is daardoor slachtoffer van maatschap
pelijkk noodlot'.30 Het denken in termen van schuld en verwijtbaarheid wordt 
vervangenn door risicodenken. Loondervingsschade ten gevolge van arbeids
ongeschiktheidd en werkloosheid is in de collectivistische opvatting een vorm 
vann maatschappelijk noodlot en niet het gevolg van menselijk handelen of 

Dezee visie op de toedeling van verantwoordelijkheid sluit aan bij wat Hoekema & Van 
Manenn compensatielegaliteit noemen: Hoekema & Van Manen 1994, p. 59-8ft. 
277 Van 1995, p. 110-111. 
288 Van 1995, p. t i l . De collectivistische visie sluit aan bij wat Hoekema en Van Manen de 
legaliteitt van risicocollectivering noemen: Hoekema & Van Manen 1994, p. 87-113. 
200 Hoekema & Van Manen 1994, p. 104-106, Van 1995. p. 109. 
i0i0 Hoekema & Van Manen 1994, p. 103. 
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nalaten.. Werkloosheid of arbeidsongeschiktheid worden niet in verband 
gebrachtt met schuld of verwijtbaar handelen van een individu, maar worden 
beschouwdd als een beroepsrisico, een risico dat samenhangt met onze pro
ductiewijze.. 'Schade is niet het gevolg van het onzorgvuldig handelen van 
eenn individu, maar van een onvoorziene of althans onbedoelde consequentie 
vann de manier waarop de gehele samenleving of een gedeelte daarvan is 
georganiseerd'.32 2 

Niett alleen schiet het schulddenken soms te kort, maar in bepaalde scha
degevallenn is het soms ook lastig om één dader aan te wijzen: de overstro
mingenn in het rivierengebied, de Bijlmerramp en de varkenpest zijn recente 
voorbeeldenn hiervan. De oplossing voor dit probleem wordt gezocht in een 
collectiveringg van verantwoordelijkheid: niet langer wordt een veroorzaker 
aangewezen,, maar de maatschappelijke kosten van een gevaarlijke activiteit 
wordenn zoveel mogelijk toegerekend aan een collectief, bijvoorbeeld het 
collectieff  van werkgevers, verkeersdeelnemers of belastingbetalers. In een 
collectivistischee visie vormt de vergoeding van schade een centrale notie. 
Eenn slogan die dit denken goed typeert is: 'Pech moet weg'.34 Veel schades, 
zoalss de overstromingen, de Bijlmerramp en de varkenspest, worden niet tot 
hett persoonlijk risico van getroffenen gerekend, omdat niet het individu 
maarr 'de maatschappij' er voor heeft gekozen om te bouwen in de uiter
waardenn van de rivieren, om aanvliegroutes boven een woningwijk te laten 
lopenn en de bio-industrie onbeperkt te laten groeien. 

Niett alleen de verantwoordelijkheid voor schade, maar ook de causaliteit 
iss gecollectiveerd: het gaat niet om de causaliteit tussen één bepaalde han
delingg en één bepaalde schade, maar om de gevolgen die zijn verbonden aan 
dee manier waarop de samenleving is ingericht. Bij arbeidsgebonden schade 
wordtt gewezen op het productiesysteem dat bepaalde schade (bijvoorbeeld 
stress,, RSI of psychische klachten) met zich meebrengt, zonder dat een ver
bandd wordt gelegd met het concreet handelen van een individuele werkgever 
off  werknemer. Wat de toedeling van schade betreft, gaat het in een (sterk) 
collectivistischee visie dus niet meer primair om schuld en om de vraag hoe 
mensenn zich ten opzichte van elkaar behoren te gedragen, maar om de vraag 
welkk collectief de schade dient te dragen. De compensatie van schade staat 
centraall  bij de toedeling en niet zozeer preventie en nog minder vergelding, 
zoalss in de individualistische visie. 

Dee collectivistische visie op de toedeling van verantwoordelijkheid 
wordtt beheerst door de waarde van de verdelende rechtvaardigheid. Verde
lendee rechtvaardigheid heeft geen betrekking op herstel van een (natuurlijk) 
evenwichtt tussen individuen, maar op de maatschappelijke toedeling van 

311 Al in de discussie over de invoering van de Ongevallenwet 1901 wordt een dergelijke ge
dachtee geuit. In deze tijd is deze gedachte uitzonderlijk. Pas later wordt dit denken dominant. 
nn Van 1995, p. 117. 
"Vann 1995, p. 171. 
uu Stutterheim 1991. 

155 Van Manen 1999, p. 100-101. 
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goederen.""  De toedeling van verantwoordelijkheden is een voorwerp van 
gemeenschapszorg.""  Overwegingen van sociaal-politieke wenselijkheid, 
rechtvaardigheidd en doelmatigheid bepalen de toedeling van verantwoorde
lijkheid.. Schadetoedeling is dan ook niet een zaak tussen twee individuen, 
maarr is onderwerp van politiek of maatschappelijk debat. In een politiek of 
maatschappelijkk debat wordt vastgesteld welk collectief de maatschappelijke 
lastenn behoort te dragen. Diverse soorten overwegingen spelen een rol: on
derr andere overwegingen van juridische, politieke, beleidsmatige en ideële 
aard.. De volgende vragen kunnen voorliggen: (1) wanneer is sprake van 
maatschappelijkk noodlot; (2) welke categorieën mensen worden geacht 
slachtofferss te zijn; (3) welke risicogemeenschap dient de schade te dragen; 
(4)) tot welke hoogte wordt het risico gecollectiveerd?" Al deze vragen heb
benn direct of indirect te maken met solidariteit: voor welke risico's wordt 
solidariteitt georganiseerd (1), wie zijn solidair met wie (2 en 3) en hoe ver 
strektt de solidariteit (4)?40 

Err zijn diverse manieren waarop invulling kan worden gegeven aan collec
tievee verantwoordelijkheid. De civielrechtelijke aansprakelijkheid van een 
rechtspersoonn en de groepsaansprakelijkheid van art. 6:166 BW zijn twee 
voorbeeldenn binnen het civiele aansprakelijkheidsrecht.41 Echter, de meest 
effectievee mechanismen om aansprakelijkheid naar een collectief te kanali
serenn liggen buiten het civiele aansprakelijkheidsrecht. " Naast fondsvor
mingg of het opleggen van heffingen is de sociale verzekering een goede 
manierr om op publiekrechtelijke wijze collectieve verantwoordelijkheid te 
organiserenn en aansprakelijkheid te kanaliseren. Door de instelling van een 
wettelijkee verzekeringsplicht worden ten behoeve van de dekking van de 
schadee grote risicogemeenschappen gevormd en vervolgens wordt de schade 
viaa deze collectieven gekanaliseerd.4" 

Rondd 1980 wijzigt het denken over collectieve verantwoordelijkheden. En
kelee elementen van de collectivistische zienswijze komen onder kritiek: men 
verdedigtt dat verantwoordelijkheden weer zichtbaar moeten worden en dat 
dee macht van de overheid moet worden teruggedrongen. Deze omslag in 
denkenn betekent geen terugkeer naar een strikt individualistische visie op 
(dee verdeling van) verantwoordelijkheid. Immers, de overheid wordt nog 

Aristoteless gaat uit van verdelende rechtvaardigheid op basis van verdienste. De wetgever 
vann de polis dient er op toe te zien dat een ieder goederen krijgt waar hij op basis van zijn 
verdienstee aanspraak op kan maken: Hol 1993, p. 28. 
"Hoekemaa 1980, p. 202. 
,88 Hoekema & Van Manen 1994, p. 99. 
J'' Hoekema & Van Manen 1994, p. 107. 

Eenn definitie van het begrip solidariteit volgt in hoofdstuk 2. 
411 Loth 1991, p. 25-34. 
422 Van 1995, p. 138. 
411 Hoekema & Van Manen 1994, p. 102-103. 
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steedss verantwoordelijk gehouden voor de sociale verzekering en de toede
lingg van verantwoordelijkheid op het terrein van de sociale verzekering is 
eenn onderwerp van het politiek en maatschappelijk debat en niet een kwestie 
waarr de individuele werkgever en werknemer primair over hebben te beslis
sen.. Het denken in termen van risico (in plaats van schuld), maatschappelij
kee veroorzaking en collectieve schade is op diverse terreinen, waaronder die 
vann de sociale verzekering, dominant gebleven. Wel is in de jaren tachtig en 
negentigg op het gebied van de sociale verzekering het denken over verant
woordelijkhedenn in zoverre veranderd dat niet langer alleen de vergoeding 
vann schade maar ook de correctie van gedrag een belangrijke doelstelling is 
geworden. . 

1.44 Solidariteit en toedeling van verantwoordelijkheid 

Inn de vorige paragraaf zijn in een historisch perspectief drie visies op (de 
toedelingg van) verantwoordelijkheid besproken waarin wordt uitgegaan van 
respectievelijkk individuele verantwoordelijkheid, rolverantwoordelijkheid en 
collectievee verantwoordelijkheid. Er zijn ook drie principes van rechtvaar
digheidd aan de orde gekomen: die van vereffenende rechtvaardigheid, ruil-
rechtvaardigheidd en verdelende rechtvaardigheid. De eerste twee principes 
passenn in een individualistische- en het derde principe past in een collecti-
vistischee visie. Vooruitlopend op hoofdstuk 2, waarin het solidariteitsbegrip 
wordtt gedefinieerd, wordt in deze paragraaf kort aangegeven hoe solidariteit 
zichh verhoudt tot de genoemde visies en principes. 

Solidariteitt kan pas een rol spelen in een collectivistische visie, immers 
solidariteitt veronderstelt een collectief. Binnen het collectief worden lasten 
enn baten onevenredig verdeeld.44 Het solidariteitsbeginsel staat tegenover 
hett beginsel van eigen of individuele verantwoordelijkheid, het leidend be
ginsell  in de individualistische visie. 

Watt de verhouding tot de genoemde principes van rechtvaardigheid be
treft,, sluit solidariteit in de in deze studie gebruikte zin aan bij het principe 
vann verdelende rechtvaardigheid en niet bij dat van mil- of vereffenende 
rechtvaardigheid.. Bij mil- en vereffenende rechtvaardigheid staat het streven 
naarr evenwicht tussen twee partijen centraal. Geen van beide partijen mag 
naa de vereffening van de schade of na de mil winst of verlies hebben, de 
omvangg van de vergoeding dient op basis van de vereffenende rechtvaardig
heidd precies gelijk te zijn aan de omvang van de schade en bij de ruilrecht-
vaardigheidd behoren de prestaties gelijkwaardig te zijn. Bij het solidariteits
beginsell  is van een dergelijk evenwicht geen sprake: de een geeft meer dan 
hijj  krijgt en de ander krijgt meer dan hij geeft. 

Anderss dan in mijn opvatting wordt solidariteit in de literatuur soms ver
bondenn met het beginsel van individuele verantwoordelijkheid en met veref
fenendee rechtvaardigheid. Kaptein bijvoorbeeld stelt in een artikel met de 

444 Van Oorschot, Boos & Geleijnse 19%. p. 24. 
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titell  'Solidariteit door individualisering van aansprakelijkheid' dat solidari
teitt in vergeldende zin niet louter een vergoeding van schade inhoudt, maar 
eenn persoonlijke vergoeding van schade door de schadetoebrenger.45 Als 
niett de dader maar het collectief de schade betaalt wordt het slachtoffer 
tekortt gedaan. 'Solidariteit in vergeldende rechtvaardigheid is in de eerste 
plaatss de solidariteit van het algemeen belang met slachtoffers in erkenning 
vann hun schade door dwang tot betaling tegen daders1. ' Kaptein beschouwt 
eenn abstracte solidariteit waarbij het slachtoffer zijn schade krijgt vergoed 
niett als 'echte' solidariteit. De uiting van solidariteit moet zijn gefundeerd 
opp een besef van verbondenheid, op human emotional ties (zie par. 1.2). Dit 
beseff  van verbondenheid houdt in casu een erkenning van schuld en van 
eikaarss wederzijdse belangen in. 

Inn deze studie wordt solidariteit niet verbonden met het beginsel van in
dividuelee verantwoordelijkheid en vereffenende rechtvaardigheid, zoals 
Kapteinn doet, maar met het beginsel van collectieve verantwoordelijkheid en 
verdelendee rechtvaardigheid. 

1.55 Probleemstelling en deelvragen 

Dee wijzigingsmaatregelen in de sociale loondervingsverzekering die in de 
periodee van 1980 tot 2000 zijn ingevoerd vormen het onderwerp van studie. 
Dee probleemstelling voor dit onderzoek luidt: 

InIn hoeverre hebben de herstructureringsmaatregelen uit de periode 
tussentussen 1980 en 2000 het solidaire karaker van de loondervingsverzeke
ringenringen veranderd? 

Dee probleemstelling bestaat uit vier deelvragen: 
11 In hoeverre worden de sociale loondervingsverzekeringen anno 1980 

gekenmerktt door solidariteit? 
22 Welke herstructureringsmaatregelen worden in de periode tussen 1980 

enn 2000 genomen en hoe kunnen deze worden gekwalificeerd in termen 
vann solidariteit? 

33 Welke overwegingen worden in het politieke toedelingsproces ten 
grondslagg gelegd aan de herstructureringsmaatregelen en in hoeverre 
hebbenn de overwegingen een relatie met solidariteit dan wel in hoeverre 
iss solidariteit zelf een van de overwegingen? 

44 In hoeverre worden de sociale loondervingsverzekeringen anno 2000 
gekenmerktt door solidariteit? 

Bijj  de beantwoording van de probleemstelling worden de volgende vragen 
onderscheiden:: 'Hoe was het?'(deelvraag 1), 'Wat is er veranderd en vanuit 

55 Kaptein 1999, p. 81-94. 
"Kapteinn 1999, p. 92. 
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