


Faculteit der Maatschappij- en
Gedragswetenschappen

Noortje Thijssen (1983) is socioloog en werkzaam H§ureau de HellingWetenschappe-
lijk Bureau GroenLinks.

De erfenis van de jaren zestig speelt nog altijd een belangrijke rol in het publieke debat.
Maar hoe is deze periode opgeslagen in het collectieve geheugen? In dit proefschrift zijn
de herinneringen aan de jaren zestig geanalyseerd aan de hand van standpunten van
opiniemakers. Daarvoor zijn honderden artikelen bestudeerd die van 1994 tot en met
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Dit onderzoek laat zien dat de waarden en idealen van de jaren zestig door de meerder-
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niet uitsluitend ¢linkse meer, de waarden van toen zijn de waarden van de meerderheid
geworden. En ook de stijlveranderingen die deze periode met zich meebracht zijn nu
gemeengoed. Eensgezind wordt er gepolariseerd.
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1 De actualiteit van de jaren zestig

Tijdens de Algemene politieke beschouwingan 2011 werden de jaren zestig
onderwerp van debat. De aanleiding was een voorlichipgge over condoom
gebruik. SGRoorman Kees van der Staaij had moeite met deze overheids
campagne. Hij vroeg zich af b&t niet goed [zou] zijn dat ook partijen zoals D66
beseffen dat de jaren zestig afgelopen zijn, dat het niet alleen maar vrijheid
blijheid kan zijn de hele dag door?'. Hij wendde zich tot premier Rutte met de
vraag of hij 'een toezegging [wil] doen dat de jaren zestig nu echt voorbij zijn?'
De premier bevestigde lachend: 'In strikt tijdasdenken; ja zeker'. De premier liet
zich geen uitpraak ontlokken over het figuurlijke einde van dit decenrfium

De interruptie van Van der Staaij is veelzeggend voor de wijze waarop in
het actuele debat betekenis wordt gegeven aan de jaren zestig. Op de eerste
plaats laat de interruptie zien dat deze periode en haar erfenis op verschillende
manieren worden geinterpreteerd en beoordeeld. Van der Staaij associeert deze
tijd met een doorgeschoten moraal van 'vrijheid blijheid'. Hij gaat ervan uit dat
zijn oordeel anders is dan het oordeel van een paitj@266. Hij zegt impliciet
dat de Democraten juist tevreden zijn met deze periode. Er zijn blijkbaar meer
zienswijzen over de betekenis van de jaren zestig dan de opvatting van Van der
Staaij. Op de tweede plaats maakt het fragment duidelijk dat wordt eamigen
dat dit decennium niet voorbij is. De S€eRler veronderstelt een doorwerking
van de jaren zestig in het heden. Ten slotte geeft de interruptie aan dat de jaren
zestig in het actuele debat worden gepolitiseerd. Van der Staaij voert dit eecen
nium gp om een politiek punt te maken ten aanzien van een overheidscampagne
voor condoomgebruik. Bovendien polariseert hij de verschillende opvattingen
over de jaren zestig. Hij markeert een ideologisch onderscheid tussen zijn partij
en D66.

Door in het heden betekenis te geven aan de invloed van de jaren zestig
blijft deze periode actueel. Opiniemakerpslitici, journalisten, wetenschappers
— die in de media refereren aan dit decennium maken deze periode actueel.
Door bepaalde onderdelen van het verleden te benadrukken en te waarderen,
reconstrueren zij de geschiedenis van dit decennium. De omgang met het
verleden geeft aan wat nu nog belangrijk wordt gevonden. Dit onderzoek is een
zoektocht naar het collectieve geheugen van de jaren zestig. Het doel is om
inzicht te krijgen in de wijze waarop opiniemakers betekenis geven aan deze
periode. Het richt zich op: (i) de uiteenlopende interpretaties en beoordelingen
van de jaren zestig, (ii) de veronderstelde doorwerking van dit decennium en (iii)
de jaren zestig alsnderdeel van politieke strijd. De probleemstelling is: hoe,
waarom en waartoe worden de jaren zestig de afgelopen jaren herinnerd? Het
onderzoek roept de vraag op of er één collectief geheugen bestaat? Er lijken
namelijk veel en tegenstrijdige collectegeheugens te bestaan over de jaren
zestig. In het palet van herinneringen is het echter mogelijk om op zoek te gaan
naar terugkerende patronen en ordeningen.



1.1 De jaren zestig in het actuele publieke debat

De jaren zestig blijven boeien. Rafiotelevisie’, kranten®, tijdschrifterr,
boekerf, debatplatformé en mused besteden bijzondere aandacht aan dit
decenniumWie inDe Groene Amsterdammer, Vrij Nederland, ElseviétP/De
Tijd zoekt naar woorden als ‘jaren zestigixties of '1968' komt per ifdschrift
gemiddeld twee artikelen per week tegen met verwijzingen naar deze periode.
Dat zijn in totaal al snel 400 artikelen per jaar (zie: Appendix A, Tabel39)p. 1
Dat er in populaire media veel aandacht is voerjaren zestig geeft aan dat deze
periode relevant wordt gevonden en relevant wordt gemaakt.

Vergeleken met het aantal verwijzingen naar andere decennia in deze
vier opiniebladen is de interesse voor dit decennium gramé:(Appendix A,
Tabel 2 p. 160-161). De jaren vijftig spelen een aaealijk minder grote rol in de
media. Een verklaring voor dat verschil kan niet worden gevonden in het feit dat
de jaren vijftig langer geleden plaatsvonden en daardoor minder in het geheugen
zijn blijven hangen. Dan zouden er ook minder verwijzingen naar de jaren zestig
moeten zijn dan naar de jaren tachtig en dat is niet het geMakr & jaren
zeventig wordt wel regelmatig verwezen in de media. Dikwijls worden de jaren
zestig en zeventig in één adem genoémdEr wordt verondersteld dat de
vernieuwingsdrag van de jaren zestig zich pas manifesteerde in de jaren
zeventigw. Het kabinetDen Uyl'het meest linkse kabinet ooif‘) zou in de jaren
zeventig de idealen van de jaren zestig politiek hebben verzﬁ%zé#dnwege de
veronderstelde doorwerking van de wwvikkelingen in de jaren zestig wordt wel
gesproken van de 'lange’ of de 'eindeloze’ jaren z&btig

In mei 2008 laaide de belangstelling voor de jaren zestig op in de media.
Drie van de vier opiniebladen hadden bijzondere aandacht voor het veertigjarige
jubileum van 'de revolutie' van mei '68. Alleen Elsedieed daar niet aan mee.
Hoewel de toen verschenen artikelen niet alomvattend zijn, geven ze een beeld
van de wijze waarop wordt gedacht over de jaren zestig. Wie in de artikelen aan
het woord is of dor een ander wordt geciteerd, wordt in dit onderzoek als
'opiniemaker' gezien, omdat deze mensen opinies over de betekenis van de jaren
zestig vertegenwoordigerin de terugblikken op dit decennium zet een aantal
opiniemakers zich expliciet af tegen de vermeende beeldvorming over de jaren
zestig. Zij vinden dat dit decennium of te rooskleurig wordt herinnerd of juist
zwart wordt gemaakt. Columnist Henk Hofland vindt dit allebei. Hij schrijft: ‘Aan
progressieve kant worden de jaren zestig nog steeds gesgeadl. En in deze tijd
zien we hoe (neo)conservatieven de periode beschouwen als de bron van al het
kwaad dat ons nu het leven lastig maakt'. In beide gevallen vindt hij dat 'te veel
eer': 'het decennium past in de historische ontwikkeling van oorzaak en gevolg'.
Anderen vinden de beeldvorming vooral te positfefEr wordt weer lyrisch
geschreven over mei '68, terwijl dat in feite een treurige, barbaarse vertoning
was', aldus Boudewijn van Houten. En Dirk Jan van Baar schrijft: ‘met weemoed
[kijken wij] 'erug op bakfietsende Kabouters, Dolle Mina's die baas werden in
eigen buik (...). Van de idealen van toen is niets terecht gekomen'. Verschillende
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opiniemakers reageren op dit negatieve be®gldZij doen niet mee met 'sixties
bashing*® of zeggen zich te storen aan 'de badinerende toon die wordt
aangeslager’. Cyrille Offermans vindt het 'tijd voor een verdediging van de
progressieve erfenis van de jaren zesfigdat voor en tegenstanders van deze
periode zich allen afzetten tegen de veronderstelde beeldvogngeeft aan dat

er niet zoiets lijkt te bestaan als dé collectieve herinnering aan de jaren zestig.

In de artikelen blikken de opiniemakers op een bijzondere wijze terug op
de jaren zestig, namelijk als een periode die vooral aandacht verdient vanwege
de link naar het heden. Wie (ten dele) negatief is over dit decennium bekritiseert
de vermeende doorwerking. Volgens Van Houten is 'het kwaad (...) decennialang
gezaaid'. In zijn optiek overheersen 'de kinderwensen' (dat wil zeggen 'tegen
regels en de verhedjking van absolute vrijheid") nog steeds en 'durft niemand
zich daar frontaal tegen te keren'. Van Baar richt zijn pijlen met name op de
generatie die destijds jong was. Verwijzend naar de goede posities die zij
sindsdien zouden bekleden, stelt hij daet verzet de '68'ers geen windeieren
[heeft] gelegd'. Anderen zijn eveneens kritisch, maar niet over alles. Positieve
ontwikkelingen die zij noemen zijn: vrouwenemancipatie, seksuele vrijheid,
uitingsvrijheid, secularisering, het doorbreken van taboesabprtus en echt
scheiding en milieubewustzijn. Tegelijkertijd vinden zij dat bepaalde 'verwor
venheden (...) hun glans inmiddels weer hebben verlbtee ‘wanen en
uitwassen van het linkse en progressieve denKewaar naar verwezen wordt
zijn onder meer: egoisme, hedonisme (‘decadentie’), gebrek aan gezag en een
'verstikkende vergadercultuur' als gevolg van het streven naar democratisering.
Rob Hartmans is dan ook blij dat 'de meeste leden van de linkse protestgeneratie
(...) na verloop van tijd terugkwanjeman de meest radicale denkbeeld&n’

Wie uitsluitend positief is over de jaren zestig, is ook positief over de vermeende
doorwerkingzz. Deze opiniemakers zijn echter van mening dat de erfenis de
laatste jaren onder druk staat. Dat betreurt opdiitica Hely D'Ancona:
'Inmiddels zijn de mensen weer ingeslapen of bang, ze stemmen op Rita Verdonk
en Wilders uit angst voor een veranderende wereld'. Door de jaren zestig te
verbinden aan een term als 'links' of door deze periode te verbinden aan het
huidige opteden van rechtse politici (Verdonk en Wilders), geven Hartmans en
D'Ancona een politieke lading aan de erfenis van de jaren zestig. Zo wordt dit
decennium, net als tijdens de Algemene Politieke Beschouwingen, al dan niet
opzettelijk onderdeel van een padkke strijd.

1.2 De jaren zestig in het wetenschappelijke debat

Wetenschappers dragen bij aan de vele reconstructies van de jaren zestig. In
zowel boekef® als tijdschrifteri* proberen zij de (erfenis van) deze periode te
beschrijven en te verklarerDe misschien wel meest bekende studies over de
Nederlandse jaren zestig zijn vlak na elkaar in 1995 verschenen: James Kennedy's
Nieuw Babylon in aanbouw: Nederland in de jaren zestife eindeloze jaren
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zestig: De geschiedenis van een generatieconflictrans Righart. &schillende
tijdschriften met een sociologische of historische invalshoek hebben daarna
speciale edities aan deze periode gewijd: De Nieuwsté>Ti@ Sociologische
Gid<® en De Gid¥'. In de literatuur zijn wetenschappers het erover eens diat
samenleving is veranderd in deze periode, maar zij interpreteren de verander
ingen op uiteenlopende wijze. Zij komen met verschillende antwoorden op
vragen als: hoe en wanneer vonden de veranderingen plaats, wat werd anders,
waardoor werden de ontwikkimgen in gang gezet, waar gebeurde dat en hoe
wordt er nu met de erfenis van de jaren zestig omgegaan? Dit zijn dezelfde
discussiepunten waar in het publieke debat verdeeldheid over bestaat.

Hoe?Righart beweert dat er overeenstemming bestaat over Hetge-
linge breukkarakter van de jaren ze§ﬁgVerschiIIende wetenschappers zijn
inderdaad van mening dat in de tweede helft van dit decennium een enver
wachte omwenteling plaatsvoﬁa Henk te Velde spreekt van een 'definitieve
doorbraak® en Rinus Ferdinandusse stelt dat 'de revolutie’ 'van de ene dag op
de andere’ een feit was. In het emancipatieproces van de vrouw vormde dit
decennium een ‘cruciale breuk’, aldus Anneke Ribbé&finRe politiek zou in
1967 een 'kentering' beleven doordat afscheid werd genomen van 'de pacifica
tie-politiek’®. Bovendien zou zich halverwege dit decennium 'een plotselinge
politieke radicalisering’ hebben voorgedaan, wat zich volgens Herman von der
Dunket al uitte in een hoge mate van politieke betrokkenh&idAan de andere
kant benadrukken wetenschappers dat de transformaties langzaam en geleidelijk
verlieper™. Deze wetenschappers zetten zich juist af tegen het idee dat er 'een
revolutie' uitbrak® en dat er sprake was van 'een breukpdhtDe eerste teken
en zouden al zichttza zijn geweest in de jaren vijftig of zelfs eerfewel wordt
verondersteld dat de veranderingen sterker tot uiting kwamen in de jaren
zesti@g.

Wat? Er is consensus over de gedachte dat de veranderingen veelom-
vattend waren in die jaren: 'Alles verandet®’. Verschil van inzicht draait met
name om de vraag of de veranderingen cultureel of politiek van aard waren.
Verschillende wetenschappers zijn van mening dat het vooral een 'culturele
revolutie' betrof'’. Vaak worden ontkerkelijking en ontzuiling genakats trends
die een grote impact hadden op het dagelijks leven van melis@eschreven
wordt hoe een nieuwe jeugdcultuur vernieuwing bracht in de popmuziek en
mode®. Omgangsvormen werden losser en minder autorifaiMaar bovenal
zou er een grote mentakitsverandering hebben plaatsgevon(férOpvattingen
werden meer 'libertai® en ‘tolerant”’. Dat zou de deur hebben geopend naar
abortus, euthanasie, vrije seksualiteit en een liberaal drugsbeleid. Daarnaast
wordt aangenomen dat in de jaren zestig werd tgesfd naar 'zelfbeschikking'
en 'persoonlijke ontplooiing'. Volgens wetenschappers vertaalde zich dat onder
meer in home” en vrouwenemancipati€, zelfontplooiing in de geestelijke ge
zondheidszor&O en buurtinspraaﬁl. Sommigen stellen dat er ook meer oog
kwam voor internationaal onrecht Verschillende wetenschappers zijn van
mening dat de tweede helft van dit decennium ook in politieke zin rumoerig was.
'De politiek gaat de ene crisis na de andere tegeniaeBommigen spreken van
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een ideologische verschuing van een conservatief naar een links gedachte-
goed™ of refereren in het bijzonder aan de opkomst van nieuwe linkse politieke
bewegingen (‘Nieuw Link&) Anderen stellen dat de politiek vooral een
ontwikkeling doormaakte in vorm en stfl Protest— zogenoemd ‘politiek
activisme®” — zou een opmars hebben beleéfd In dat verband verwijzen we
tenschappers naar de geboorte van sociale bewegingen, waaronder: Provo, de
studentenbeweging en de vrouwenbewegfﬁg

Waardoor?Het grootste twistpunt heeft betrekkg op de vraag wat de
oorzaak is geweest van de veranderingen. Oftewel: hoe kunnen de Nederlandse
jaren zestig worden verklaard? De twee theses die het vaakst de ronde doen zijn
te herleiden tot de uiteenlopende interpretaties van Righart en Kennedyebe e
ste schrijft de veranderingen toe aan krachten ‘'van onderop' en de tweede stelt
dat de veranderingen van 'boven af' werden gestimuleerd. Beiden beschrijven de
jaren zestig tegen de achtergrond van moderniseringstrends, zoals een toe
nemende welvaart, een stijgend opleidingsniveau en secularisering. Volgens
Righart kenmerkte deze periode zich door een 'dubbele generatiecrisis'. In zijn
optiek waren de jongere en oudere generaties niet alleen in conflict met elkaar,
maar waren zij ook in verwarring over eégen identiteit. Hij beschrijft hoe de
afstand tussen de generaties toenam, waarbij de jongeren de sterkere partij
bleken te zijn. Verschillende wetenschappers scharen zich achter de visie dat de
jongere generatie erin slaagde veranderingen te forc&eboeko Bosscher stelt
dat denasleep van de Tweed#&ereldoorlog daar een belangrijke rol in speelde.
Volgens hem rekenderofpgeren af met de misplaatste grootspraak van hun
ouders over het oorlogsverledeiKennedy en anderen geloven niet in een gene
ratiekloof, althans niet in een grotere kloof dan gewoorffijkzij nemen aan dat
de mentaliteitsverandering bij alle lagen van de bevolking zichtbaar was, al zou
dat proces zich sneller en met een grotere vanzelfsprekendheid hebben
voltrokken bij jongeren. De alling in Kennedy's proefschrift is dat met name de
elite — gezagsdragers in de politiek, kerken en wetenschagrantwoordelijk
was voor de verandering@f‘l Die zou er een typisch wereldbeeld op na houden,
namelijk één waarin vernieuwing als een onomkeeb proces wordt be
schouwd. Vanwege het idee dat de moderniteit niet is tegen te houden en dat
conflict beter kan worden voorkomen, buigt de Nederlandse elite mee met de
vernieuwingsdrang in de hoop enigszins grip te houden op de ontwikkelingen,
aldus Kennedy. Op deze manier zouden de gezagsdragers vernieuwing onbe
doeld hebben gestimuleerd.

Waar? De meningen zijn eveneens verdeeld over de vraag waar ter
wereld de jaren zestig van bijzondere invloed zijn geweest. Gezien het feit dat in
andere westerse lashen veel boeken verschijnen over deze periode, kunnen we
opmaken dat dit decennium ook elders intrige€rtDe kwestie in het Neder
landse wetenschappelijke debat spitst zich met name toe op de vraag of-de Ne
derlandse jaren zestig uitzonderlijk waren. Aan de ene kant markeren weten
schappers veronderstelde parallellen met het buitenland. Zo spreekt Righart over
'de wereldwijde jaren zestig'. De aandacht gaat dan meestal uit naar het protest
in Frankrijk, Duitsland, Praag en de Verenigde SPateMaar ook Goot-
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Brittannié, Belgié, Mexico, Pakistan, Canada, Polen en-Mgttland zouden
‘een roerige tijd’ hebben beleefd Een aantal wetenschappers is van mening dat
de uitdagers zich lieten inspireren door wat er in andere landen geb&urde
wordt geschrevenover vergelijkbare ontwikkelingen in vrijere seksuele zeden,
opkomend feminisme, het linkse denken, de jeugdcultuur en popmﬁ7ziélan

de andere kant benadrukken wetenschappers het 'unieke' karakter van de Ne
derlandse jaren zest?& Volgens een aantal van hen manifesteerden die jaren
zich hier nadrukkelijker dan in het buitenland. Bepaalde zaken zouden in ons
land zijn getolereerd die in andere landen verborgen bl&¥er in Nederland
zouden 'hele volksstammen' andere standpunten zijn gaan innemen oksu-se

ele zeden, terwijl dat in andere landen beperkt bleef tot een selecte dfoep
Anderen beweren daarentegen dat de geest van de jaren zestig minder aanwezig
was in Nederland dan in andere landen. Zij stellen dat het verzet in vergelijking
met andere landn minder grimmig verliep en apolitiek vJésKennedy onder
scheidt Nederland van het buitenland met zijn stelling over de typische houding
van de elité’. Enkele wetenschappers vinden dat hij de (bestuurs)cultuur te
bijzonder maakt’. Volgens Paul Lucardie éen vergelijkbare houding bijveor
beeld ook zichtbaar bij de elites in Canada en Zwitserland.

Waartoe? Ten slotte verschillen de inzichten over de wijze waarop
nadien is of wordt omgegaan met de erfenis van de jaren zestig. Ruwweg
bestaan er twee confiterende visies. Aan de ene kant gaan sommige weten
schappers uit van continuiteit, terwijl aan de andere kant anderen een (recente)
breuk zien ontstaan. Degenen die zich baseren op de continuiteitsgedachte zijn
van mening dat de sporen van de jaren zestig altijd waarneembaar zijn. Wat
er in die tijd ontstond zou nu 'heel gewoon' Z{jnzoals bijvoorbeeld de pep
muzieK>. Regelmatig genoemde uitvloeisels van die tijd zijn het gedoogbeleid en
het gebrek aan gezag in het publieke donf@irDe erfenis van d@ren zestig
zien de meesten terug aan dominante opvattingen over tal van zaken. Sinds dit
decennium zouden Nederlanders 'ruimdenkefidén ‘tolerant”® zijn. Volgens
hen is die mentaliteit nog altijd van invloed op progressieve opvattingen over
seksualitei homoseksualiteit en vrouwenemancipatie Duyvendak spreekt
over het bestaan van een 'progressieve meerderheid' sinds de jaren®2eBtay
wil zeggen dat de waarden van toen nu breed worden gedeeld.

De wetenschappers die juist uitgaan van een breukzeniverschillende
momenten aan waarop die zou hebben plaatsgevonden. Zo wordt aangenomen
dat het optimisme van de jaren zestig al in de jaren zeventig omsloeg in cynisme
en conservatismé. Tonkens duidt de jaren tachtig juist aan als het einde van de
vermaatschappelijking van de zorg. Volgens haar heeft een combinatie van
'politiek ongeduld, individualisering en bezuinigingen' ertoe geleid dat proble
men sindsdien worden teruggevoerd op individuen en niet meer op de samen
leving>. Koch ziet in de jaren negtig de waardering afbrokkelen voor het
gedoogbeleid inzake drugs, omdat 'vele Nederlanders absoluut niet geloven in
de vele zegeningen van de tolerante samenle\%‘ngDe breuk met de jaren
zestig vond volgens Kennedy meer recent plaats. Enkele jaren ena d
eeuwwisseling ziet hij een ‘'plotselinge, radicale en massale bekering'
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plaatsvinden waarbij een prgressief land -in zekere zin -een conservatief
gedachtegoed is gaan omarnénNederland is in zijn ogen veranderd in 'een
onzekere maatschappij met bebfte aan duidelijkheid, handhaving en morele
waakzaamheid'. Dat zou haaks staan op de zelfbewuste en tolerante houding in
de decennia daarvoor.

1.3 De jaren zestig in dit onderzoek

Anders dan de bestaande literatuur probeert dit onderzoek niet te béselr

wat er in de jaren zestig gebeurde noch probeert het de ontwikkelingen te
verklaren. Dit onderzoek is ook niet gericht op de verbanden die kunoeden
gelegd tussen het verleden en het heden, maardepwijze waaropanderen
deze verbanden leggen.eaandacht gaat vooral uit naar de opvattingen in het
heden over het verleden. Het onderzoek richt zich op de totstandkoming van
collectieve herinneringen aan de jaren zestig. Daartoe zijn honderden artikelen
onderzocht die tussen 1994 en 2009 zijn versemein De Groene Amster
dammer, Vrij NederlandElsevieren HP/De Tijd Daarin verwijzen opiniemakers

op allerhande manieren naar deze periode. Dat doen zij in zowel beschrijvende
als reagerende passages over de jaren zestig. Beide publieke uitinger recon
strueren een voorbije tijd.

Een onderzoek naar herinneringen aan de jaren zestig vraagt om een
helder beeld van het begrip 'collectief geheugen'. In het volgende theoretische
hoofdstukEen levend verledamordt dit concept uitgewerkt. In de beschouwin-
gen waarin opiniemakers herinneringen beschrijven, zijn zogenoemde 'discour
sen' waarneembaar. Een discours legt bepaalde regelmatigheden bloot in de
wijze van redeneren en argumenteren. In dit hoofdstuk wordt ingegaan op de
werking en veranderlijkheid van discoursen. Aangezien opiniemakers het publiek
meestal proberen te overtuigen, wordt ook stilgestaan bij het principe van
framen. Kort gezegd is dat een retorische techniek. Een frame is een vertrouwd
begrippenkader of standaardverhaal waarmee een boodsetapt verkondigd.

Door middel van framingrobeert een opiniemaker zijn tegenstander of een
breder publiek te overtuigen. Ten slotte zal op basis van de 'sociologie van de
nostalgie' worden ingegaan op de te leggen relaties tussen het verleden en het
heden.

Na een beschrijving van de onderzoeksaanpak in hoofdstuk 3 De zoek
tocht naar het collectieve geheugen van de jaren zesstigen vier hoofdstukken
waarin de resultaten van de analyses worden beschreven. Hoofdstuk 4 Een over
zicht van de herinneringesman de jaren zestig is het antwoord op de vraag hoe
opiniemakers zich dit decennium herinneren. Het is een staalkaart van herin-
neringen die het collectieve geheugen van deze periode bepalen. Daarin komt
onder meer naar voren dat opiniemakers de jaren igestetekenisvol vinden
voor hedendaagse muziek, kunst, omgangsvormen, waarden, politieke verhou
dingen, et cetera. Het hoofdstuk besluit met de identificatie van verschillende
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discoursen die zich manifesteren in de uiteenlopende beschouwingen over de
jarenzestig. In hoofdstuk 5, 6 en 7 staat een aantal van de thema's en discoursen
uit hoofdstuk 4 centraal. Deze hoofdstukken laten meer uitgebreid zien hoe
opiniemakers betekenis geven aan de jaren zestig. Daartoe zijn enkele -thema
tische debatten geanalysedr Die debatten gaan onder meer over individuele
vrijheid, vrouwenemancipatie, integratie, moralisme en democratie. leder hoofd
stuk besluit met een beschrijving van verschillende type opiniemakers die de
jaren zestig op een vergelijkbare manier verbeelden

Ten slotte staat in hoofdstuk 8 De jaren zestig in het DNA van de
Nederlandse cultuule eindconclusie centraal. Een vraag die daarin aan de orde
komt is of de jaren zestig nog wel 'van links' zijn? Zo nielke igeijkte politieke
scheidslijn tussenriks en rechts dan eigenlijk nog wel relevailie waarden en
idealen die opiniemakers verbinden aan dit decennium lijken tegenwoordig op
brede steun te kunnen rekenem| beweren veel opiniemakers het tegendeel.
Het concluderende hoofdstuk draagt verschitle verklaringen aan voor de
hedendaagse houding ten opzichte van de jaren zeBtaywijze waarop in het
actuele politiekmaatschappelijke debat wordt gesproken over deze periode kan
inzicht geven in de waarden en idealen die momenteel belangrijk ztjonDer
zoek probeert zodoende licht te werpen op de huidige Nederlandse cultuur.
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2 Een levend verleden

Dit onderzoek richt zich op de wijze waarop in hedendaagse beschouwingen
betekenis wordt gegeven aan de jaren zestig. Door het verleden in herinriering
brengen, wordt nieuw leven geblazen in een periode die al voorbij is. Daarbij
selecteren en waarderen opiniemakers bepaalde onderdelen van het verleden.
Het onderstaande kader geeft goed weer hoe het verleden onderwerp kan zijn
van een actueel debat.éd biedt een inkijk in de polemiek die in het midden van
de jaren negentig ontstond tussen de toenmalige M&iBer Frits Bolkestein en
oud-CPN'er Gijs Schreuders. De polemiek illustreert drie concepten die in dit
onderzoek centraal staan: het collectiegyeheugen, discoursen en framirg.dit
theoretische hoofdstuk worden deze concepten uitgewerkt, met de door Bolke
stein geéntameerde discussie als illustratie.

De Nieuwe Revpubliceerde op 26 juni 1995 een interview met \Wéer Frits
Bolkestein datvoor veel ophef zorgde. Bolkestein stelde dat ‘de voorlieden van
de oude communisten' te weinig verantwoording hadden afgelegd over hun ver
leden in vergelijking tot 'de meelopers van de NSB'. Hij richtte zich onder meer
tot Gijs Schreuders, voormalig Tesee Kamerlid voor de CPN. Bolkestein v
het 'moeilijk verteerbaar dat die mensen er verdomd makkelij makkelijk —
van tussen zijn gekomeHh:
In verscheidene perscommentaren werd met opwinding gereageerd. Zo
noemde Pieter Broertjes, hoofdredacteumarv de Volkskrant de uitspraker
‘gevaarlijke opmerkingen'. Een aantal politici sprak, gevraagd of ongevraag
afkeuring uif®. Minister van Sociale Zaken Ad Melkert vond de gema
vergelijking 'nergens op slaan'. GroenLipkstijleider Paul Rosenméll typeer
de de uitspraken als ‘ongerichte stemmingmakerij. En -fi&&ievoorzitter
GerritJan Wolffensperger trok een parallel met het verleden door te verwijzen
naar de Republikeinse senator Joseph McCarthy, die in de jaren vijftig 'een hek
senjacht' gen communisten voerde. De historicus Marcel Reijmerink haalde op
zijn beurt uit naar deze critici door de reacties eenzijdig te noemen: |
reageert dat typisch Amsterdamse kliekje wiens denkbeelden niet overeen
komen met de rest van het larfd:
Twee dagen na het interview diende Schreuders Bolkestein van re
in zijn vaste column in de Volkskramaarin weerlegde hij de stelling dat ver
schillende ouetommunisten geen verantwoording hebben afgelegd over
verleden door te verwijzen naar het 8bAlles moest andersit 1991% en naar
zijn eigen boek over zijn communistentijd uit 1992. Daarnaast benadrukte K
er dankzij de 'linkse activisten' een ongekende cultuurbreuk met de jaren
had plaatsgevonden. Ten slotte sprak hij Bolkesteim @p het verleden van 'zi
geestverwanten' die waren betrokken bij de koloniale oorlog in Indonesié.

=)
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rechts zou het moeten aandurven een debat over de eigen historische blu
te voeren®.

Enkele weken later bood Bolkestein in een open brief eijtuses aan
voor de aantijging aan het adres van Schreuders. Niettemin bleef hij b
standpunt dat de intellectuelen van 'de zogenaamde kritische generatie
1968 zo ongelooflijk onkritisch waren' gezien de '‘economisch en ecologisch (...)
onversnedenramp' en de 'gecorrumpeerde menselijke verhoudingen' die het
communisme had gebracht in bepaalde delen van de wételd

2.1 Het collectief en het geheugen

ledere gedachte aan vroeger is een herinnering. Wat een individu zich herinnert
is een constratie van een gebeurtenis of ontwikkeling die reeds heeft plaatsge-
vonden. Omdat het een perceptie is, kan een herinnering in de ogen van
anderen ver weg staan van de realiteibdra een individueel denkbeeld over het
verleden publiek is en deze ook maar enigszins aannemelijk wordt gevonden,
spreken we van een collectieve herinneﬁhgﬂet collectieve geheugen is een
voudig gezegd op te vatten als een verzameling herinneringen die mensen delen.

De polemiek tussen Bolkestein en Schreuders laat zien da¢jalde
herinneringen aan het communisme delen en er op onderdelen anders over
denken. Beiden zijn kritisch op het communistische verleden en zij vinden dat
betrokkenen daar verantwoording over moeten afleggen. Bolkestein ging er in
eerste instantie aawoorbij dat Schreuders dat in zijn boeken heeft gedaan. Een
verschil is dat Schreuders ook oog heeft voor de positieve bijdragen van de
“linkse activisten’. In zijn herinnering hebben de 'linkse activisten' een welkome
cultuurbreuk geforceerd ten opzichte van de jaren vijftig. Bolkestein herinnert
zich de invloed van de 'zogenaamde kritische generatie van 1968’ allerminst als
positief. Volgens hem hebben zij eerder 'een ramp' teweeg gebracht. Dat de
zienswijzen van elkaar verschillen geeft aan dat er gaststaande perceptie op
het verleden bestaat.

Taal is het vehikel waarmee een herinnering tot stand wordt gebracht.
In navolging van de Franse filosoof Michel Foucault wordt in de literatuur gespro
ken over 'taalhandelingen'. Daarin klinkt een op acgeiahte connotatie door.
Het uitgangspunt is dat een onder woorden gebrachte voorstelling van zaéen
alleen een reflectie van denkbeelden is, maar dat het tevens een (gepercipi
eerde) werkelijkheid creéett. De interpretaties hoeven niet feitelijk juite zijn,
maar ze claimen dat wel. Wanneer een claim aannemelijk wordt gevonden, is
deze op te vatten als een 'halve waarheid' en krijgt de gedachte een zelfvervul
lende Werkinés. Een representatie van het verleden kan namelijk zo vanzelf-
sprekend worderngevonden dat deze dwingend is in de wijze waarop mensen
tegen de wereld aankijken en betekenis geven aan het [@deBenkbeelden
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over vroeger die geloofwaardig worden gevonden, dragen bij aan de constructie
van het verleden.

Het uitwisselen en overnemenam herinneringen houdt het verleden
levend. Herinneringen zijn aan verandering onderhevig wanneer personen en
groepen elkaar in hun zienswijzen beinvloedgéan collectieve herinneringnt-
staat uit een kruisbestuiving tussen verschillende denkbeeftidim geschetst
beeld wordt geaccepteerd als dit niet te ver afstaat van de bestaande-ziens
Wijzen%. Culturele en/of politieke identiteiten spelen bij de acceptatie een
belangrijke rol’. In de literatuur over de vorming van natiestaten bijvoorbeeld,
wordt een wederzijdse invlioed verondersteld tussen herinneren en greeps
vorming. In het boek Imagined Communities (1983) zet Benedict Anderson
uiteen dat de kenmerken van een groep van invloed zijn op de wijze waarop de
leden ergens tegenaan kijken en wat zij belgkgvinden. Tegelijkertijd kunnen
gemeenschappelijke denkbeelden over het verleden weer van invloed zijn op de
groepsidentiteit%. Zo beschrijft Eric Hobsbawn in The Invention of Tradition
(1983) hoe een gedeelde visie op het verleden bijdraagt aan deadoeck
cultuur van een natiestadt Een gemeenschappelijke herinnering kan personen
of groepen dus bindef’.

De wijze waarop een herinnering is opgeslagen in het collectieve
geheugen is daarnaast ook afhankelijk van de omgeving. Veranderingen in 'het
hier en nu' kunnen een weerslag hebben op de interpretaties van het verleden.
In de literatuur over het collectieve geheugen legt de Franse filosoof en-socio
loog Maurice Halbwachs de invloed van het heden uit aan de hand van -de vol
gende definitie van de heniering: '‘De herinnering is in grote mate een recon
structie van het verleden op basis van gegevens die aan het heden zijn ontleend
en waarvan de waarneming op haar beurt door de vroegere reconstructies en
herinneringen werd beinvioet!. Een interpretatie &n vroeger is dus een
product van hedendaagse kennis en ervaringen, maar eerder opgedane ideeén
zijn wel bepalend voor de wijze waarop daar invulling aan wordt gegeven. Het
verleden laat dus niet alleen sporen na in het heden, andersom geldt dat het
hedenvan invloed kan zijn op de wijze waarop het verleden wordt herinnerd.
Vanwege de invloed van de actualiteit geven herinneringen inzicht in hoe er te
genwoordig wordt gedacht, wat belangrijk wordt gevonden en waar onvrede
over bestaat”.

De polemiek tusserBolkestein en Schreuders en de reacties daarop
illustreren de verschillende aannames over de werking van het collectieve
geheugen. Het laat ten eerste zien dat het aannemelijk is dat mensen met een
gedeelde identiteit een herinnering delen (Anderson). Ba bijvoorbeeld een
verklaring kunnen zijn voor de steun die Volkskramiumnist Schreuders krijgt
van de hoofdredacteur van diezelfde krant, Pieter Broertjes. Hun gedeelde
identiteit is een werkzaam bestaan bij dezelfde krant. Ten tweede laat de dis
cussie zien hoe een herinnering kan bijdragen aan de vorming van een collectief
(Hobsbawn). Net als Schreuders hebben de reagerende politici en journalisten
moeite met de vergelijking die Bolkestein trekt tussen CPN'ers en NSB'ers.
Vanwege deze eensgezindeactie op Bolkestein ziet de historicus Reijmerink
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hen als één groep: een Amsterdamse kliek. Ten slotte onderstreept de discussie
over het communisme de gedachte dat hedendaagse kennis van invloed is op de
herinnering (Halbwachs). Nadat Bolkestein er kenwan had genomen dat
Schreuders al verantwoording had afgelegd over zijn verleden, paste hij zijn
beeld over Schreuders immers aan door publiekelijk excuses te maken.

2.2 De dynamiek van discoursen

In het publieke debat waarin herinneringen kenbaar worden gemaakt,
manifesteren zich verschillende discoursen. In het dagelijks taalgebruik zijn de
woorden 'debat' en 'discours' vaak synoniemen van elkaar, maar in de weten
schappelijke literatuur wordt een duidelijk onderscheid gemaakt. Een discours
verschiltvan een debat door de regelmatigheden in de wijze van spreken: er zijn
patronen waar te nemen in de aspecten die de deelnemers uitlichten en in de
redeneringen en argumentaties waarmee vervolgens stelling wordt genﬂﬂ’?‘.len

De deelnemers aan een debat die op een vergelijkbare manier spreken, -gebrui
ken eenzelfde discours. Het komt regelmatig voor dat er meerdere discoursen
over eenzelfde onderwerp naast elkaar bestaan. Er zijn immers tal van interpre-
taties mogelijk en tal van manieren hoe over een thema waydsproken.
Wanneer een bepaalde zienswijze breed wordt gedeeld of vanzelfsprekend
wordt gevonden, spreken we van een dominant disctlrs

In het debat tussen Bolkestein en Schreuders tekenen zich meerdere
discoursen af. Zo is er bijvoorbeeld een 'veramwdingsdiscours' waar te
nemen. Beiden laten weten het belangrijk te vinden dat er verantwoording
wordt afgelegd over het communistische verleden. Tegelijkertijd gebruiken zij in
de discussie over de gemaakte vergelijking tussen CPN'ers en NSB'erouiteenl
pende discoursen. Aangezien Bolkestein parallellen trekt tussen de CPN en de
NSB, past hij een 'vergelijkingsdiscours' toe. Schreuders en de reagerende politici
en journalisten zijn het er over eens dat deze parallel misplaatst is en vinden
elkaar in eerdiscours waarin deze opmerkingen worden afgekeurd.

Hoewel discoursen tegenstrijdig aan elkaar kunnen zijn, hoeft dat niet
per se tot conflict te leiden. Discoursen kunnen naast elkaar bestaan als ze beide
aannemelijk worden gevonden. Zo bestaan het rogende vergelijkingsdis
cours (Bolkestein) en het discours dat daar afstand van neemt (Schreuders e.a.)
naast elkaar. Niettemin maakt een geaccepteerde voorstelling van zaken andere
interpretaties minder aannemelijk, wat er zelfs toe kan leiden dat dezelevwo
uitgesloten. Vanwege de eensgezindheid over het belang van verantwoording
afleggen is het bijvoorbeeld aannemelijk dat iemand weinig bijval krijgt als hij
stelt dat het onzinnig is om terug te blikken op het verleden. In de praktijk komt
het voor dat tegengestelde discoursen strijden om 'voor waar' te worden aange-
nomen'®. Het is zelfs mogelijk dat een minder dominant discours op den duur
gaat dominerenNaast de inhoudelijke boodschap zijn ook andere factoren van
invioed op de mate waarin een discowsrdt geaccepteerd. Zo is het van
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belang hoe personen zich met hun discoursen tot elkaar verhouden, wie de
denkbeelden kenbaar maakt en waar dat gebeurt.

De personen die met hun argumenten passen in verschillende discour
sen verhouden zich tot elkaar. Hist niet noodzakelijk dat ze elkaar direct aan
spreken, zoals Bolkestein en Schreuders dat deden. Een discursief verschil leidt
niet automatisch tot debat of strijd. Om zich tot elkaar te verhouden hoeven
personen niet eens bekend te zijn met de denkbenldan een ander en het is
niet eens noodzakelijk dat ze weet hebben van elkaars bestaan. Een discours is
per definitie relationeel, omdat iemand die stelling neemt zich daarmee pesitio
neert in een geheel van alternatieven. Een denkbeeld laat niet allegnhoe
iemand denkt over een bepaald verschijnsel, het geeft ook impliciet aan wat
buiten beschouwing wordt gelaten. lemand verhoudt zich daardoor direct of
indirect tot iemand met een andere zienswﬁ% lemand met een positieve
boodschap plaatst zich ¢genover iemand die daar negatieve associaties bij
heeft. Tegengestelde discoursen geven elkaar dus betekenis. Zo kreeg-de ver
gelijking die Bolkestein maakte tussen de CPN'ers en de NSB'ers nog meer
betekenis op het moment dat politici en journalisten daesrontwaardigd op
reageerden.

Daarnaast is hetoor de acceptatie van discoursen relevant wie de
uitspraak doet. Het maakt bijvoorbeeld uit of iemand een autoriteit’isZo is
het aannemelijk dat er minder beroering in het publieke debat was ontstaan
wanneer niet de politicus Bolkestein, maar een willekeurige voorbijganger
tijdens een straatinterview de vergelijking tussen de CPN en de NSB had
gemaakt. Ook is het belangrijk dat iemand over de juiste retorische vaardig
heden beschikt. Het gaat niet alleem wat iemand zegt, maar ook om de toon
en de stijl. Die bepalen het beréfR Voor de acceptatie van discoursen is het
tevens relevant hoe het publiek is samengesteld. Zo is het evident dat de
uitspraken van Bolkestein over het communisme op verzet zowlieiten op
een congres van de CPN, terwijl hij daarmee applaus zou ontvangen op een
congres van zijn eigen partij.

Ten slotte speelt ook de sociale omgeving een belangrijke rol bij de
acceptatie van discoursen. ledere sociale context kent zijn eigdnegels. De
regels, normen en conventies geven de grenzen aan van wat toelaatbaar wordt
gevondeﬁog. De spelregels kunnen zich op den duur aanpassen of worden
aangepast, waardoor de grenzen van het toelaatbare verschuiven. Een discours
bepaalt mede het 'rechvan spreken'. Wie de (on)geschreven regels van een
discours overschrijdt, zal binnen dit discours weinig steun genieten. Uit-de re
acties op Bolkesteins uitspraken blijkt bijvoorbeeld dat hij voor velen een stap te
ver ging met zijn vergelijking met deSR. Daaruit is op te maken dat het binnen
dit discours gewenst is om rekening te houden met gevoeligheden over de Twee
de Wereldoorlog. Wanneer onaanvaardbare uitspraken toch gedaan worden, is
het mogelijk dat andere opiniemakers met een reactie aan heairdicomen.
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2.3 Framing voor overtuigingskracht

Ideeén over framing bieden inzicht in de manier waarop personen in een publiek
debat proberen te overtuigen of daadwerkelijk overtuigend zijn. Een boodschap
wordt consequent verkondigd aan de hand van delzelargumentaties en
redeneringen. Daardoor zijn er in het debat vaak enkele vertrouwde begrip
penkaders en standaardverhalen in omlébop Deze terugkerende referentie
kaders zijn frames. Vanwege de herhaling en de overdracht van een frame
ontstaan er een zekere bestendigheid en herkenbaarb&igen standaardframe
is doorgaans opgebouwd uit drie tot vier onderdelen: (i) een probleemdefinitie;
(ii) een oorzaak van het probleem; (iii) een moreel oordeel; en (iv) een eventuele
oplossindlz. In een succesvol frame zijn bepaalde woorden en metaforen
uitgekozen die de boodschap overtuigend makénZoals de filosoof Mikhail
Bakhtin uiteenzet, kunnen woorden, zinnen en uitdrukkingen bij voorbaat op
een bepaalde waardering rekenen, omdat de gebruikte woorden in een ander
context al een lading hebben gekredéh

De probleemdefinitie hoeft niet per se een beschrijving te zijn van een
probleem in de letterlijke betekenis van het woord. Het kan ook een beschrijving
zijn van een onproblematische situatie. Specifieke waarden of een overkoe-
pelend wereldbeeld zijn vaak leidend in de wijze waarop iemand tegen een si
tuatie aankijkflS. George Lakoff verklaart het gebruik van frames uit de waarden
die iemand voorstadt®. In zijn werk over de kracht van framing in de politiek
laat hj zien hoe conservatieve politici zich in hun denken op bijna alle fronten
laten leiden door een ‘'vaderlijk' wereldbeeld. Waarden die hij daarbij vindt
horen zijn: verantwoordelijkheid, bescherming, steun en straf. In alle situaties die
conservatieve politi in hun frames schetsen keren deze waarden volgens Lakoff
terug. Deze waarden verklaren volgens hem hun opvattingen over uiteenlopende
terreinen als de internationale politiek, drugsbestrijding en de opvoeding van
kinderen. Omdat deze waarden een corsfraormen met de waarden van libe
ralen (vrijheid, rechtvaardigheid en vertrouwen), is een conservatief frame voor
liberalen geen aantrekkelijke voorstelling van zaken.

Het door Bolkestein geéntameerde debat over het communistische
verleden kan inzichtgk maken wat een frame is en hoe frames in een debat zijn
waar te nemen. Bolkestein's boodschap is als volgt samen te vatten.

Het is moeilijk verteerbaar dat oUdPN'ers er zo verdomd makkelignaf
zijn gekomen, omdat zijiet erkennen dat het commumig net als het
fascismetot gecorrumpeerde menselijkeerhoudingenheeft geleid; en
daarom is het gewenst dat zij alspeerantwoording afleggen over hun
verleden.

In deze boodschap zijn de vier ingrediénten aanwezig die zijn denkbeelden
krachtig verwoorén. De probleemdefinitie is hier dat ow@PN'ers er te
makkelijk vanaf zijn gekomen (i). Het woord 'verdomd' geeft aan dat Bolkestein

22



hierover niet positief is gestemd. Dat negatieve oordeel onderstreept hij door te
zeggen dat hij dit moeilijk verteerbaar vindt (ii). De oorzaak van het niet afleggen
van verantwoording wijdt hij aan de veronderstelling dat de @RN'ers niet
erkennen dat het communisme, net als het fascisme, tot gecorrumpeerde
menselijke verhoudingen heeft geleid. Bovendien zouden aardmunisten

daar niet toe zijn bewogen. Dat blijkt uit de uitspraak dat ‘'ze er te makkelijk van
tussen' zijn gekomen (iii). Ten slotte stelt hij als oplossing voor dat zij alsnog
verantwoording afleggen over hun verleden (iv). Uit zijn ideeén en argumentatie
is het volgende frame af te leiden:

Foute oudEPN'ers die geen verantwoording hebben afgelegd over hun
verleden en daar ook niet naar zijn gevraagd moeten dat alsnog doen, net
als NSB'ers.

Door bepaalde links geéngageerde personen te framen als 'fouie@P zet
Bolkestein zijn politieke tegenstanders al dan niet bewust in een verdachte hoek.
Wie dat frame geloofwaardig vindt zal geneigd zijn om linkse personen te
associéren met een negatief beeld. Dat kan in het voordeel werken van rechtse
politici en partijen. Framing is daarom op te vatten als een opzettelijke of-onop
zettelijke manier van het uitoefenen van macht. Dat verklaart waarom een jour
nalist Bolkestein's aanval op de eadmmunisten beschouwt als een strate
gische zet: 'Bolkestein probeerbdr middel van generalisaties alles wat links
was een beetje te laten slinken’.

2.4 Het verleden in het heden

Het collectieve geheugen bestaat in dit onderzoek uit herinneringen over de
jaren zestig die kenbaar zijn gemaakt in het actuele publieke debat. In de vele
interpretaties van de betekenis van deze periode wordt gezocht naar overeen
komsten en verschillen in de argumentaties en redeneringen. De patronen die
daaruit zichtbaar worden leggen discoursen bloot. De discoursen laten zien hoe
opiniemakers denken over de jaren zestig. Daarnaast geven ze aan hoe zij zich
met hun denkbeelden tot elkaar verhouden. In de wijze waarop zij hun ideeén
verwoorden zijn standaardverhalen (frames) te ontdekken over de jaren zestig
en hun eventuele invioed. Deze weml in dit onderzoek eveneens inzichtelijk
gemaakt.

Bij de zoektocht naar discoursen en frames wordt gekeken naar hoe
opiniemakers betekenis geven aan de jaren zestig. Op de eerste plaats wordt
aandacht besteed aan de wijze waarop zij een logisch verband leggen tussen het
heden en het verleden. Er zijn grofweg drie verschillende relaties te ender
scheiden. Ten eerste kunnen de jaren zestig op zichzelf interessant worden ge-
vonden. Het verleden en het heden worden dan als onafhankelijke perioden
beschouwd.Daarbij is het mogelijk dat er een vergelijking tussen beiden wordt
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gemaakt. Zo wordt het heden dikwijls met de jaren zestig vergelefignuf |
Vergelijking). Daarnaast kunnen de deelnemers spreken over een actualisatie
van de jaren zestig in het heden. Een verschijnsel uit het verleden zou dan een
opleving beleven figuur 1l Opleving). Ten slotte kan er aan de jaren zestig
betekenis worden gegeven door aan die periode een vergaande invioed toe te
schrijven. Dan wordt er een causaal verband gelegd tussen de jaren zestig en de
ontwikkelingen in de decennia daarna (figuur Il Causaliteit).

|<>| [<>]| |>> |>> [>>>>>>>>>
Toen Nu Toen Nu Toen Nu
Figuur I Vergelijking Figuur Il Opleving Figuur Il Causaliteit

Op de tweede plaats geven opiniemakeetdkenis aan vroeger door over het
heden een oordeel te vellen, met het verleden als richtsnoer. De 'sociologie van
de nostalgie' biedt bruikbare handvatten om inzichtelijk te maken waar tevre
denheid over bestaat en wat opiniemakers anders wensen. Bij presitief
oordeel over het heden is het aannemelijk dat de situatie moet worden
behouden. Bij een negatieve evaluatie wordt volgens de sociologie van de nos
talgie teruggegrepen op het verledefl Svetlana Boym beschrijft in The future
of nostalgia twee veschillende verlangens naar vroeger: restauratieve en
reflectieve nostalgi&™. Bij de eerste gaat het om een verlangen naar wat voorbij
is, bij de tweede om het verlangen om 'in het nu' een eigentijdse invulling te
geven aan waarden uit vroegere tijden. lanerestauratieve houding staat het
verleden symbool voor hoe het nu weer zou moeten zijn. De onvrede komt tot
uiting in een wens om terug te keren naar het verleden. Bij een reflectieve
houding is het verleden niet meer dan een leidraad voor het heden. Anders dan
bij restauratieve nostalgie is er bij een reflectieve houding waardering voor de
moderne tijd.
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3 De zoektocht naar het collectieve geheugen van de jaren zestig

De grote hoeveelheid (semivetenschappelijke literatuur over de jaren zestig
roept devraag op of inmiddels niet alles al is gezegd en is geschreven over deze
periode en haar erfenis. De meerwaarde van dit onderzoek is dat het zich juist
richt op de bestaande interpretatiesAangezien de wijze van terugblikken
grotendeels wordt beinvloedabr het hier en nu, is eebepaalde kijk op het
verleden veelzeggend voor de huidige tiRit onderzoek is een zoektocht naar
het collectieve geheugen van deze periode. Het doel van dit onderzoek is om
inzicht te krijgen in de wijze waarop betekenis wagdgeven aan de jaren zestig.
Het richt zich op: (i) de uiteenlopende interpretaties en beoordelingen van deze
periode, (ii) de veronderstelde doorwerking van dit decennium en (iii) de jaren
zestig als onderdeel van politieke strijd. De centrale probleelirsg is: hoe,
waarom en waartoe worden de jaren zestig de afgelopen jaren herinnerd? Deze
vraag wordt beantwoord door de discoursen en frames in kaart te brengen die
zich opdringen in actuele publieke debatten over uiteenlopende thema's.

3.1 Een discowonderzoek naar herinneringen

Het collectieve geheugen van de jaren zestig is op te vatten als een verzameling
individuele herinneringen die kenbaar zijn gemaakt en door anderen enigszins
aannemelijk worden gevonden. Het collectieve geheugen manifesteert zich op
plaatsen waar herinneringen worden uitgewisseld. Die plaatsen zijn overal: van
de keukentafel en de geschiedenisles tot aan de media. Aangezien dit onderzoek
ook geinteresseerd is in de politieke strijd over de jaren zestig is het belangrijk
om het collectieve geheugen waar te nemen op de plaatsen waar naast
meningsvorming ook politieknaatschappelijk debat plaatsvindt. Vanwege de
overdracht van herinneringen is het bovendien relevant om het collectieve
geheugen te analyseren op een plaats waar de denkbeelden een groter publiek
bereiken. Daarom is hier gekozen voor de media. In de volgende paragrafen zal
uitvoeriger worden stil gestaan bij de precieze selectie van maitiiagen.
Opiniemakers die zich in de media uitlaten over de jaren zestig zijn te
beschouwen als producenten van het collectieve geheugen. Dit onderzoek
hanteert grotendeels een kwalitatieve analyse van de wijze waarop deze
‘geheugenmakers' betekenis geven aan deze periode. De herinneringen zijn
onderzocht op basis van twee soorteekstanalyses: descriptieve thematische
inhoudsanalyses en interpretatieve argumentatieve discoursanalyses (zie para
graaf 3.5 en 3.6). Langs deze wegen worden de uiteenlopende denkbeelden
geanalyseerd die opiniemakers verwoorden door bepaalde argumentatiets
foren en woorden te gebruiken. Deze elementen leggen zogenoemde discoursen
en frames bloot?’. Aangezien een groot aantal teksten op een gestructureerde
wijze is bestudeerd, is dit onderzoek ook deels kwantitatief van aard. Dat maakt
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het mogelijk om Wantificeerbare uitspraken te doen over de wijze waarop
opiniemakers zich deze periode herinneren.

Wanneer opiniemakers ideeén met elkaar delen kunnen gemeen
schappelijke denkbeelden ontstaan. Wie op een vergelijkbare wijze redeneert en
argumenteert past in eenzelfde discotfts Opiniemakers construeren discours
en, maar tegelijkertijd zijn ze gebonden aan de (informele) regels die daarbinnen
gelden (zie paragraaf 2.2). Dit onderzoek is een zoektocht naar discoursen die
zich opdringen in het publieke debataar de jaren zestig onderdeel vanuit
maken. Discoursen zijn sociaal aanvaarde en daardoor enigszins dwingende ma
nieren van herinneren. Een uitspraak over deze periode staat vaak niet op
zichzelf, maar moet worden bezien in relatie tot stellingnamen van anderen.
Voor het analyseren van discoursen is het relevant om in ogenschouw te nemen
wie welke uitspraken doet, op welke manier, waar, tegen wie hij zich richt en met
welk doef?. Binnen de discoursen is gezocht naar frames. Dit zijn terugkerende
opvattingen en verhalen die aangeven waarapiniemakers nu nog betekenis
geven aan de jaren zestig. Wat staat er volgens hen op het spel of waar zijn zij
juist tevreden over? Aangezien de zoektocht naar discoursen en frames over de
jaren zestig zichtbaar maken hee over deze periode wordt gedacht, is dit een
goede manier om het doel van dit onderzoek te bereiken: het verkrijgen van
inzicht in de wijze waarop betekenis wordt gegeven aan dit decennium.

3.2 De onderzoeksperiode: 1994 tot en met 2009

Door de intepretaties van de jaren zestig te analyseren wordt niet alleen
zichtbaar hoe opiniemakers deze periode levend houden, het geeft ook
informatie over de actualiteitHet is daarom interessant om een recente onder
zoeksperiode af te bakenen. Door het colleetiegeheugen van de afgelopen
jaren in kaart te brengen ontstaat inzicht in datgene wat men belangrijk vindt en
waarover (on)tevredenheid bestaat. Een reeks van jaren kan laten zien dat een
veranderende politiekmaatschappelijke context van invioed is op wigze van
herinneren en vice versde onderzoeksperiode loopt daarom van 1994 tot en
met 2009. Het analyseren van een ruime onderzoeksperiode komt bovendien
ten goede aan de validiteit van dit onderzoek. Dat geeft immers een vollediger
beeld van de wijzevan herinneren dan wanneer niet meer dan een
momentopname centraal staat.

Een kabinetswisseling is een moment waarop de poitialat
schappelijke context kan veranderen. In deze periode zwaaiden verschillende re
geringen de scepter over Nederland en seikle de oppositie van samenstelling.

In augustus 1994 trad het eerste Paarse kabinet (PvdA/VVD/D66) aan onder
leiding van Wim Kok. Paars | werd in 1998 opgevolgd door een tweede Paarse
kabinet. Tot twee jaar na de eeuwwisseling heeft Paars Il regeringsver
antwoordelijkheid gedragen. Na de verkiezingen begin 2002 moesten de sociaal
democraten als leidende partij plaatsmaken voor de christendemocraten. Jan
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Peter Balkenende werd premier van vier kabinetten. Het eerste kalfintden
ende regeerde slechts 86aden (CDA/LPF/VVD). De drie jaren die daarop
volgden, bestond de coalitie uit het CDA/VVD/D66. In november 2006 werden
opnieuw Tweeddkamerverkiezingen uitgeschreven, waarna het CDA wederom
de grootste partij werd. Samen met de PvdA en de ChristenUnietaveijktot
begin 2010 samen in het vierde kabirighlkenende. De onderzoeksperiode
houdt enkele maanden eerder op, want deze loopt tot en met 31 december
2009.

Het is mogelijk dat de (perceptie van een) veranderende politieke
context van invloed is op heollectieve geheugen van de jaren zestig. De jaren
van de Paarse kabinetten staan wel bekend als een libertaire periode, terwijl
opiniemakers de periode van de kabinettBalkenende dikwijls beschouwen als
een (neo)conservatieve tijd. Wanneer we aannendgan de jaren zestig worden
gezien als een progressief decennium, dan is het denkbaar dat de herinneringen
aan deze periode positiever zijn in de ‘libertaire’ jaren negentig dan in de ‘con-
servatieve’ jaren na de eeuwwisseling. Dit onderzoek is er echtarldoende in
geslaagd om veranderingen in de tijd te identificeren. Bepaalde herinneringen
aan de jaren zestig kwamen in de hele onderzoeksperiode voor en anderen
waren al die jaren juist nauwelijks aanwezig. Mogelijk zijn de opvattingen en
houdingen reléief stabiel gebleven. Maar het ligt meer voor de hand dat het
door de methode niet is gelukt om trends te ontdekken. Zo zijn de analyses
uitgevoerd op een selectie artikelen uit het onderzoeksbestand. Binnen de
selectie passeerden tal van uiteenlopende onderwerpen de revue, waardoor er
per onderwerp soms maar een beperkt aantal artikelen zijn bestudeerd.

3.3 Het publieke debat in vier opiniebladen

De media vormen een podium waar het collectieve geheugen van de jaren zestig
zich manifesteert. Opiniemakers verkondigen hun herinneringen aan dit decen-
nium immers op televisie, internet, in kranten en opiniebladen. Omdat de media
een groot publiek bereiken, zijn zij van belang bij de totstandkoming van ge
meenschappelijke denkbeelden. Een in dit onderzoghkagteerde voorwaarde
voor de selectie van media is dat het corpus op een systematische €n be
trouwbare wijze was te verzamelen.

In dit onderzoek is daarom gekozen voor de geschreven media. Daarin
zijn terloopse verwijzingen naar de jaren zestig goed telam. Dat geldt in
mindere mate voor radio en televisie, omdat de meeste items slechts zijn gear
chiveerd op titel, datum en thema. Daarnaast zijn geschreven teksten heel
letterlijk te lezen. Bovendien zijn deze makkelijker te vinden en te delen. Een
naded van platte teksten ten opzichte van beeld en geluid is dat informatie
verloren gaat die is af te lezen aan gezichtsuitdrukkingen, lichaamstaal en
volume. Een deel van de communicatie bestaat immers uit-veshale
communicatie.
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Er is een keuze gemaakt voor vier opiniebladen: De Groene
Amsterdammer Vrij Nederland Elsevieren HP/De Tijd Ongeveer alle artikelen
(recensies, opiniestukken, interviews, et cetera) waarin opiniemakers verwijzen
naar de jaren zestig zijn meegenomen in dit onderzoek. Het aoe&smateriaal
heeft daarom een divers karakter. Dat verhoogt de validiteit. Vanwege de
wekelijksefrequentie waarin deze bladen verschijnen is het mogelijk om ont
wikkelingen waar te nemen in de tijd. Op internet is de publicatie van artikelen,
blogs en dra vaak onregelmatig. Ten opzichte van dagbladen, die met name zijn
gericht op dagelijks nieuws, staan in opiniebladen achtergronden, opinie en
uitgebreide interviews meer centraal. Omdat deze minder afhankelijk zijn van de
waan van de dag bieden zij eagpede inkijk in politieknaatschappelijke
hoofdstromen. Een nadeel van opiniebladen ten opzichte van kranten is dat
kranten vaker verschijnen en met hun oplagen een groter bereik hebben.

De vier opiniebladen bieden een brede blik op het publieke debat.
Hoewel het moeilijk is daar een simpel etiket op te plakken, kunnen we ervan
uitgaan dat de bladen verschillende geluiden representeren. Zo worden De
Groene Amsterdammeen Vrij Nederlandwel gezien als links/progressief en
Elsevieren HP/De Tijd als rechtonservatief . Vanwege de hiermee gepaard
gaande representativiteit en validiteit is generalisatie tot op zekere hoogte
geoorloofd. De oplage van de vier opiniebladen tezamen is zo'n 230 duizend
exemplaren. Het lezersbereik, en daarmee de invloed op deewian her
inneren, is dus aanzienlijk. Vanwege de aannemelijke invloed van de -opinie
bladen op de publieke opinie kan worden aangenomen dat de onderzoeks
resultaten enigszins generaliseerbaar zijn voor een breder publiek. De Groene
Amsterdammelrheeft de kleinste oplage: ongeveer vijftienduizend exemplaren.
HP/De Tijden Vrij Nederlandhebben een oplage van respectievelijk dertig
duizend en vijftigduizend verspreide exemplaren. Met 135 duizend exemplaren
heeft Elsevieweruit de grootste oplag]é“.

3.4 De dataverzameling erverwerking

Het publieke debat bestaat hier uit een verzameling artikelen waarin
opiniemakers- al is het heel terloops refereren aan de jaren zestig. Wie zich
uitlaat over deze periode wordt beschouwd als een relevante actor voor de
totstandkoming van collectieve herinneringen. Journalisten, columnisten, recen-
senten, politici, wetenschappers, schrijvers van ingezonden stukken, et cetera
zijn makers van het collectieve geheugen. Zij vallen allemaal onder de noemer
'opiniemaker'.De atikelen bestaan uit allerlei soorten stukken: opiniestukken,
achtergrondartikelen, nieuwsberichten, interviews, hoofdredactioneel commen
taar, columns, ingezonden brieven en recensies.

Een voorwaarde voor de selectie was dat er op een systematische
manier te werk kon worden gegaan. Dat komt immers ten goede aan de
betrouwbaarheid van het onderzoek. Allereerst is het digitale krantenarchief
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Lexis Nexigeraadpleegd. Per jaar en per opinieblad is gezocht op de volgende
zoektermen: jaren zestig, jaren 60, tiger jaren, sixties1966, 1967, 1968, 1969,
mei 68, dertig jaar geleden (bij jaargangen tussen 1994 en 2000), 35 jaar geleden
(jaargangen tussen 20€@D05) en veertig jaar geleden (vanaf 2005). Aangezien
dé jaren zestig voor veel opiniemakers halverwege dit decennium beginnen, is
vanaf 1966 gezocht op losse jaartaﬁ%?n De term 'mei 68' is opgenomen omdat
deze maand in binneren buitenland wordt beschouwd als een moment waarop
de jaren zestig een hoogtepunt beleefdéh Een nadeel van deze zoekwijze is
dat artikelen ontbreken waarin opiniemakers met andere woorden verwijzen
naar de jaren zestig. Stukken vallen bijvoorbeeld buiten beschouwing wanneer
geschreven wordt over ‘'hippies', maar de jaren zestig niet als term worden
genoemd. Niet alle artikelen waren op het moment van de dataverzameling be
schikbaar in LexisNexidP/De Tijdwas zelfs nog helemaal niet gedigitaliseerd.
De Groene Amsterdammes digitaal beschikbaar vanaf 1994, Elsevianaf
1999 en Vrij Nederlandanaf 2004. De ontbrekende jaargangen zijn per bladzijde
met het oog gescand op dezelfde zoektermen. Een kanttekening bij de
handmatige methode is dat verwijzingen naar de jaren zestig over het hoofd
kunnen worden gezien.

Het komt regelmatig voor dat eenzelfde artikel meerdere keren is
opgenomen in Lexis Nexi®eze dubbelingen tellen niet mee in de analyses. Op
enkele uitzonderingen na zijn verder alle artikelen opgenomen in het ender
zoeksbestand. De volgende uitzonderingen zijn gemaakt. Wanneer iemand naar
deze periode verwijst vanwege een strikt persoonlijke gebeurtenis, zonder dat
dit iets zegt over de jaren zestig als periode, dan is dit artikel niet opgenomen in
de selectie. Om een voorbeeld te geven: In De Groene Amsterdammer haalt
Wibo van de Linde de jaren zestig aan om een ontmgete beschrijven met
G.B.J. Hiltermann (uitgever en commentaf?)?.) Ergens anders schrijft een
auteur dat Mies Bouhuys eind jaren zestig een huis kocht aan de Prinsengracht in
Amsterdant®®. Wanneer een persoonlijke gebeurtenis of ontwikkeling een
relatie heeft met de politieke of maatschappelijke achtergrond, dan telt deze wel
mee. Denk bijvoorbeeld aan een opiniemaker die in 1969 zijn studie begon en
verwijst naar het studentenprotest in die tijd. Een artikel is ook niet
meegenomen wanneer sprake is van een ruwe schatting (‘pak hem beet dertig
jaar geleden' of 'zo ongeveer in de jaren vijftig a zestig'). Ten slotte zijn reclames
en aankondigingen van televisieprogramma's buiten beschouwing gelaten.

leder artikel is opgeslagen met een unieke code waaruit het
publicatiejaar, het tijdschrift en de auteur zijn te herleiden. Een voorbeeld: het
op 22 november 2008 in Elsev{&LV) verschenen artikel Schmelzer liep in PvdA
val van Wierd Duk krijgt de code 08 11 22 ELV_Duk. Wanneer hij in ditzelfde
nummer een tweed artikel heeft geschreven, krijgt dit artikel de code:
08_11 22 ELV_Duk2.

Het uiteindelijke corpus is meer dan 6.000 artikelen groot. De precieze
aantallen zijn te vinden in Appendix A, Tabel 1 §8).1De Groene Amster
dammertelt met circa 1.000 arkielen het kleinste aantal, daarna volgt HP/De
Tijd met ruim 1.300, vervolgens Vrij Nederlamet bijna 1.800 en Elsevikomt
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in de verzameling het vaakst terug met meer dan 2.000 artikelenirtteidende
hoofdstuk De actualiteit van de jaren zestigschijft dat opiniemakers relatief
vaak verwijzen naar de jaren zestig. Deze bevinding is een uitkomst van een klein
kwantitatief onderzoek. De werkwijze is vergelijkbaar met de samenstelling van
de algemene dataverzameling, maar nu is alleen gezocht bineemgedigi
taliseerde oplagen in Lexis NexXdaarom ontbreekt HP/ De T)jdDe drie
opiniebladen zijn evenredig vertegenwoordigd, omdat de jaargangen zijn-gesel
ecteerd van 2004 tot en met 2009. Per tijdschrift en per jaar is gezocht op de
zoektermen 'jarenvijftig’, jaren zestig', jaren zeventig', 'jaren tachtig' en 'jaren
negentig'. De dubbelingen zijn niet meegerekend in het eindresultaat. In
Appendix A, Tabel 2 (p. @861) is af te lezen in hoeveel artikelen verwijzingen
voorkomen naar de verschillende cennia.

De data zijn verwerkt met behulp van het analyseprogramma Atlas.ti
Met deze software is het mogelik een grote hoeveelheid materiaal te
doorzoeken en te ordenen door tekstfragmenten, foto's en video's te labelen
(‘coderen'). Met behulp van de deningen en codes is het vervolgens mogelijk
om onderzoeksmateriaal terug te halen. Het programma biedt de mogelijkheid
om gedachtegangen en geheugensteuntjes te noteren, welke inzicht geven in het
onderzoeksproces. Het programma maakt gebruik van een rkepaantal
standaardproceduresen verwerkingen wat ten goede komt aan de betrouw-
baarheid™®.

3.5 Een thematische inhoudsanalyse

Aangezien het collectieve geheugen van de jaren zestig nog niet eerder is
onderzocht in Nederland, is dit onderzoek explofabegonnen. Op inductieve
wijze benoemt het onderzoek welke associaties opiniemakers hebben met deze
periode. De methode betreft een ‘thematische inhoudsanalyse'. Daarbij draait
het om de vraag welke thema's, personen, gebeurtenissen en ontwikkelingen
opiniemakers noemen in relatie tot dit decennium en hoe vaak dat voorkdmt

Een thematische inhoudsanalyse streeft naar een beschrijvende ordening binnen
een kluwen aan informatie. De resultaten zijn opgetekend in hoofdstuk 4 Een
overzicht van de herinneringeran de jaren zestig. Dat hoofdstuk is te lezen als
een staalkaart van herinneringen die gezamenlijk het collectieve geheugen van
deze periode vormen.

Het is mogelijk om binnen de grote hoeveelheid materiaal te komen tot
een evenwichtige selectie van datdit de 6.000 artikelen is een steekproef van
ongeveer tien procent getrokken. Daarbij is per opinieblad rekening gehouden
met de verdeling over de verschillende jaren. Voor ieder blad en voor ieder jaar
is telkens het eerste, het f1het 21", et ceter artikel geselecteerd. Dat levert
in totaal ongeveer 630 artikelen op (zie onderstaande tabel).
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GA VN ELV HP Totaal
1994 4 14 20 7 45
1995 8 10 23 5 46
1996 5 11 18 7 42
1997 4 18 19 6 a7
1998 4 17 6 8 35
1999 4 7 10 8 29
2000 2 7 13 7 29
2001 3 6 12 8 29
2002 1 15 9 7 32
2003 2 7 15 17 41
2004 2 13 14 10 39
2005 3 12 14 15 44
2006 14 11 12 14 51
2007 13 9 15 16 53
2008 17 9 10 14 50
2009 17 10 10 11 48
Totaal 103 175 221 132 631

Tabel: Aantal artikelen in de steekproef per jaar gdstihrift

Voor de thematische inhoudsanalyse zijn alle passages bekeken waarin- opinie
makers refereren aan de jaren zestig. Samen met een aantal codeurs zijn de
artikelen en passages voorzien van codes. Aangezien het een interpretatief
onderzoek is, is @t belangrijk dat er op een consistente manier te werk is
gegaan. De codeurs baseerden zich daarom op een gestandaardiseerd codeboek
(zie: Appendix B, Codeboek tbv thematische udsanalyses (hoofdstuk 4) p.
166). Dit boek is samengesteld na een eerstetpivaarin de passages over de
jaren zestig uit een steekproef van artikelen zijn bekeken. Omdat op voorhand
niet was te voorzien welke codes zijn toe te kennen, waren de codeurs vrij om
het codeboek in overleg aan te vullen. Ter verhoging van de consésisreen
eerste aantal artikelen gezamenlijk voorzien van codes. Na enkele vergelijkingen
werd duidelijk dat de codeurs op een vergelijkbare wijze afwegingen ma&kten

De kwalliteit van de coderingen werd verhoogd door de resultaten met elkaar te
bespreken en te vergelijken. Dat bevordert de betrouwbaarheid. dddeurs
waren niet betrokken bij het coderen van de passages over de vermeende
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erfenis van de jaren zestig (codes 14 t/m 16), waardoor het niet nodig was om
daar met een vooraf vastgestelde cod¢liis werk te gaan. Ten behoeve van de
betrouwbaarheid van dit onderzoek zijn deze codes tijdens intervisie voorgelegd
aan andere onderzoekers.

De inhoudsanalyse had tot doel om discoursen in kaart brengen die
laten zien hoe opiniemakers zich de jaren psterinneren. Daartoe zijn de
verschillende posities in kaart gebracht die zij innemen ten opzichte van elkaar.
De aandacht ging vooral uit naar hun ideeén over de mogelijke invioed van de
jaren zestig in het heden. De vraag die centraal stond is welke relatie zij-veron
derstellen tussen toen en nu. Is dat een causale relatie, zien zij een opleving
plaatsvinden van een toenmalig verschijnsel, of staan deze perioden volgens hen
los van elkaar? Meestal hebben opiniemakers een moreel oordeel over de
veronderselde invioed, wat gepaard kan gaan met gevoelens van nostalgie. Bij
tevredenheid willen zij de situatie graag behouden, bij onvrede over het heden
kan een restauratief verlangen bestaan naar de jaren vijftig of zestig of er bestaat
een reflectieve wens onm het heden aspecten overeind te houden van vroeger.
Het oordeel en de eventuele nostalgie waren eveneens leidend in de zoektocht
naar discoursen. Langs deze weg kwamen vijf discoursen naar voren die in het
onderzoek als volgt genoemd worden: het insfia verworvenheids bedret
gings, ontaardingsen destructiviteitsdiscours.

3.6 Een argumentatieve discoursanalyse

De thematische inhoudsanalyse wordt gevolgd door een argumentatieve
discoursanalyse. Waar de eerste een categorisering nastreeft iera grote
hoeveelheid informatie, identificeert een discoursanalyse achterliggende patro
nen die de afzonderlijke uitingen reguleren. Er is doelgericht gezocht naar de
discoursen en frames die het collectieve geheugen van de jaren zestig constru
eren. Deonderzoeksperiode loopt nu van 2004 tot en met 2009. Gekozen is voor
deze afbakening omdatit de meest recente onderzoeksjaren zijn. Alle artikelen
zijn op hun inhoud bekeken. In de uiteindelijke selectie zijn de artikelen op-
genomen waarin een opiniemekschrijft over een ideaal van de jaren zestig dat
volgens hem van betekenis is geweest voor de periode daarna. Dat geldt
bijvoorbeeld voor een passage waarin een auteur het emanchiddiaal
verbindt aan de toenemende arbeidsproductiviteit of waarin gitawangenomen

dat stijgende criminaliteitscijfers een gevolg zijn van eenaumtbritaire houding
sinds de jaren zestig. Deze wijze van selecteren leverde bijna 380 relevante
artikelen op.

De artikelen en passages over de jaren zestig zijn gecodeerd aan de
hand van een codeboek (ziéppendix B, Codeboek thv argumentatieve discours
analyses (hoofdstuk 5 t/m 7) %8). Dit codeboek is tijdens intervisie voorgelegd
aan andere onderzoekers om de betrouwbaarheid te waarborgen. Een verwijzing
naar Joke Kool Smkrijgt bijvoorbeeld de code 'Persoon: Kool Smit'. Een
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uitspraak over de PvdA als emancipatiepartij krijgt twee codes: 'Politieke partij:
PvdA' en 'Vrouwenemancipatie'. Om inzicht te krijgen in het waardeoordeel, zijn
de betreffende passages voorzien vades met de noemer 'Positief’, 'Negatief'
en 'Neutraal'. Deze werkwijze bracht verschillende thema's naar voren die met
enige regelmaat terugkeren in de artikelen. De onderwerpen zijn vervolgens
geclusterd per overkoepelend thema. De codes 'Persoon: il en 'Vrouw-
enemancipatie' vallen bijvoorbeeld onder het overkoepelende thema 'Eman
cipatie'. Het clusteren van thema's leidt soms tot dilemma’s, want hoort de code
'De Pil' bij het hoofdthema 'Emancipatie’ of bij 'Seksualiteit? De context waarin
de passage valt, geeft bijna altijd de doorslag. Richt het artikel zich op
seksegelijkheid, dan is de eerste code van toepassing. Richt het zich op een
onderwerp als vreemdgaan, dan krijgt de passage de code 'Seksualiteit'.

Deze werkwijze leverde negen hotifdma's op: individualisme,
burgerlijkheid, emancipatie, seksualiteit, multiculturaliteit, nationale identiteit,
moralisme, gezag en democratieig: Codeboek tbv argumentatieve disceurs
analyses (hoofdstuk 5 t/m 7) 'code A t/m Onderwerpen die niet jni te clus
teren maar op zichzelf staan, zijn buiten beschouwing gelaten. Dat geldt bijvoor
beeld voor een passage waarin een auteur de jaren zestig relateert aan de
groeiende gewoonte om regelmatig van baan te verandéfgieode 'Loopbaan’)
en voor een pasage over het veranderende omroepbestel sinds de jaren
zestigw‘33 (code 'Media Omroepbestel').

De eerste vier thema's individualisme, burgerlijkheid, emancipatie en
seksualiteit— staan centraal in hoofdstuk 5 Grenzen aan bevrijdiDg7analyses
in dat hoddstuk baseren zich op circa 95 artikelen. Voor de totstandkoming van
hoofdstuk 6Lovende cultuurkritiek2ijn ongeveer 45 artikelen bestudeerd die
betrekking hebben op de thema's integratie en de nationale identiteit. De
resultaten in hoofdstuk 7 Gestuurde autonomlemen voort uit de analyse van
ruim 100 artikelen die gaan over de thema's moralisme, gezag en democratie. Als
we aannemen dat het onderwerp 'multiculturaliteit’ de laatste jaren een brand-
punt was van maatschappelijk debat, is met ongeveetiglartikelen niet veel
geschreven over de invlioed van de komst van migranten in de jaren zastig (
Appendix A, Tabel 4 t/m 6, p. 3&/m 165). Wellicht spelen de jaren zestig en
hun erfenis een beperkte rol in het integratievraagstuk.

De onderscheiden thema's met bijbehorende codes zeggen nog weinig
over de wijze waaroppiniemakers spreken over de jaren zestig en hun erfenis.
Een argumentatieve discoursanalyse concentreert zich juist op het vinden van
patronen en structureren in datgene wat wordt geg. Een discours is te
herkennen aan de terugkerende argumentaties en redeneringen die opinie-
makers gebruiken. Per thema is in de bijbehorende artikelen op zoek gegaan
naar terugkerende discoursen. De thema's en discoursen die beschreven worden
in hoofdsuk 4 vormden de leidraad. De zoektocht spitste zich met name toe op
drie van de vijf discoursen, omdat deze aanzienlijk vaker terugkeren dan de
andere discoursen: het bedreigingntaardings en destructiviteitsdiscours.
leder discours kent een eigengamentatiestructuur. In het bedreigingsdiscours
stellen de opiniemakers dat de door hen positief gewaardeerde waarden en
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idealen van de jaren zestig nu onder druk staan. Omdat zij zich het meest dui
delijk uitspreken ten gunste van de jaren zestig, is dgende argumentatie-
structuur op hen van toepassing: 'Ja, de jaren zestig...". In het ontaardings
discours zijn de opiniemakers in beginsel positief over die jaren, maar-zij be
kritiseren de latere omgang met de waarden en idealen uit die tijd. De
argumenatiestructuur is: 'Ja, de jaren zestig maar...' of '‘Nee, de jaren zestig
mits'. In het destructiviteitsdiscours spreken opiniemakers zich negatief uit over
de jaren zestig en hun verdere invloed. De daarbij behorende redenering is als
volgt te verwoorden:Nee, de jaren zestig...".

Het komt regelmatig voor dat er in één artikel meerdere redeneringen
en argumentatiestructuren zijn waar te nemen, waardoor er dus ook meerdere
discoursen zichtbaar zijn. Deze zijn los van elkaar beoordeeld. Door de artikelen
te analyseren op het niveau van argumenten, is het ook mogelijk dat een
opiniemaker aansluiting vindt bij verschillende discoursen. Argumentatief dis
coursonderzoek doet recht aan de tegenstrijdigheid en veranderlijkheid van
individuele opvattingen. Dat ¢t in mindere mate voor een benadering waarbij
naar de opvattingen van individuele personen wordt gekeken. Een voorbeeld in
dit onderzoek is minister Donner. In zijn integratienota van 2011 dringt hij erop
aan dat migranten de Nederlandse waarden moetard@rschrijven. Dat was
anders in een interview van enkele jaren daarvoor. Daarin bekritiseerde hij een
conformistische houding ten opzichte van migranten: 'Er is een toon in het
politieke debat geslopen die me niet bevalt. Een toon van: Gij zult assimileren,
Gij moet in het openbaar onze waarden overneni&h'Het komt dikwijls voor
dat opiniemakers in één artikel verschillende opvattingen hebben en argumen
ten gebruiken. Maar wanneer een opiniemaker in meerdere passages dezelfde
boodschap verkondigt, worden deze in dit onderzoek als één argument ge
rekend.

Het is niet altijd even eenvoudig om te beoordelen of iemand zichzelf
herhaalt of dat een vergelijkbare redenering toch anders is. Zo is het bijvoor
beeld betwistbaar of egoisme en hedonisme, als veroridiels gevolgen van
een doorgeschoten vrijheidsstreven, moeten worden behandeld als overeen
komstige verschijnselen of dat dit twee verschillende argumenten zijn die
worden gebruikt in eenzelfde discours (in dit onderzoek is dat het zogeheten
‘ontaardingsdicours'. De strekking van het gehele betoog biedt meestal inzicht
in de bedoelingen van de opiniemaker. In een uitgebreide uiteenzetting over de
wijze waarop individuen zich tegenwoordig tot elkaar verhouden, is het bijvoor
beeld verdedigbaar om de verspigelen als twee argumenten te bezien. Dat is
anders voor een artikel met een heel ander onderwerp (zoals een filmrecensie),
waarin de auteur de verschijnselen slechts terloops noemt.

Binnen een discours hebben de opiniemakers een eigen logica. Die
logia vloeit voort uit de (informele) regels die binnen een discours gelden. Mede
vanwege deze discursieve macht schetsen opiniemakers in een discours verge
lijkbare problemen, zij dragen dezelfde oorzaken aan en soms komen zij tot
oplossingen die weinig varkaar verschillen. Met andere woorden: zij gebruiken
dezelfde frames waarmee zij hun boodschap kernachtig verwoorderdel
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discoursen wordt gezocht naar de terugkerende frames. Dergelijke begrippen
kaders en standaardverhalen laten zien hoe opiniemakers tegenstander of

een breder publiek proberen te overtuigen. Wanneerkmpaalde personen of
invioeden framen als oorzaak van een verondersteld probleem verklaren zij een
ander al dan niet bewust tot tegenstander. In het ontaardingsdiscours krijgt de
gereratie van de jaren zestig bijvoorbeeld de schuld van een toenemend
hedonisme. Frames geven daarom inzicht in de wijze waarop opiniemakers een
verbale strijd kunnen voeren in hun beschouwingen over de jaren zestig.
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4 Een overzicht van de herinneringen ade jaren zestig

In dit hoofdstuk worden de herinneringen aan de jaren zestig in kaart gebracht
(tussen 1994 en 2009). In iedere paragraaf komen verschillende verschijnselen
aan bod die opiniemakers associéren met deze periode, zoals secularisering, het
vrijheidsstreven, protest en internationale solidariteit. Elke verwijzing naar de
jaren zestig geeft een verbeelding van deze peridde.opiniemakers reageren

met hun bijdragen nauwelijks op elkaar, een enkele uitzondering daargelaten.
Maar door deze periode op een bepaalde manier te verbeelden nemen zij wel
posities in ten opzichte van elkaar. De aandacht is met name uitgegaan naar: (i)
de verbanden die zij leggen tussen de jaren zestig en het heden (causaliteit,
opleving of vergelijking), en (ii) een oeel over de veronderstelde invioed van
deze periode. Bij tevredenheid willen opiniemakers de positieve gevolgen graag
behouden. Bij onvrede over het heden kan er een restauratief verlangen bestaan
naar de jaren zestig of naar de periode daarvoor. Daarnkaster een reflec

tieve wens bestaan om bepaalde aspecten van vroeger overeind te houden in
het heden.

4.1 Alles werd anders

In de jaren zestig ‘'werd alles anders', zo luidt een door opiniemakers gebruikte
leus™, Zij doelen dan met name op de tweede helft van dit decennium. De
samenleving zou zijn 'opengebrok@ﬁ.‘ Een aantal opiniemakers zet zich af
tegen de dominante opvatting dat er toen een onverwachte breuk plaatsvond. Zij
stellen dat de veranderingen logische gevolgen waren van continue processen
die zich al in de perioden daarvoor voltrokk&h Een enkeling stelt dat het alle-
daagse leven gewoon hetzelfde bl&&fof dat dit decennium -net als de jaren
vijftig — behoudend was®. Wie wel van een maatschappelijke omslag spreekt,
stelt dat de veranderingeman grote invloed waren op de decennia die volgden.
Alles werd niet alleen anders, alles bleef grotendeels anders, zo is de teneur van
deze argumentatie. Invloedrijke ontwikkelingen die worden genoemd zijn onder
meer: secularisering, migratie en de opbouan de verzorgingsstaat.

4.1.1 Toenemende secularisering

In de meer dan veertig beschouwingen over secularisering interpreteren de
opiniemakers deze trend doorgaans als een ontwikkeling die zich nu al meer dan
veertig jaar manifesteert. Meer dan de helft van de opiniemakers die hierover
schrijven legt een causaal verband tussen de jaren zestig en het heden. J.A.A van
Doorn spreekt bijvoorbeeld over een 'zeer drastische secularisatie’ welke 'de
christendemocratische partijen hebben te verwerkéh' Dat zi¢ hij onder meer

terug in de groeiende groep zwevende kiezers. Andere opiniemakers leggen
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eveneens een verband met het toenemende zwevende electétaaverschil

van inzicht bestaat over de vraag of het proces van secularisering wel f rset
voltooid. Meer opiniemakers nemen aan dat die ontwikkeling nog steeds
doorzet®. Bijna iedereen heeft ook een positief oordeel over secularisering. Het
wordt een goede zaak gevonden dat religie een paaégelegenheid is ge
worden en mensen daar op een vrije manievuling aan kunnen gevéﬁ'.
Dankzij de ontzuiling wisten individuen zich ‘'los te rukken' uit de greep van
collectiviteiter*. Het positieve oordeel over deze ontwikkeling duidt op een
wens vast te willen houden aan de secularisering van de samenleving.

Naast een causale relatie tussen toen en nu maakt een enkeling een
vergelijking tussen de jaren zestig en het heden. De islam wordt genoemd als
een religie waarin nu vergelijkbare processen zijn waar te nemen als in het
christendom in de jaren zesﬁ‘ld;. Zogenemd 'verzet tegen de traditie' doet
Martijn de Rijk, auteur van het boek De nieuwe moskee. Politiek en geloof in een
provinciestaddenken aan de manier waarop hijzeler een hele generatie met
hem — in de jaren zestig en zeventig heeft gebroken met @ekalkte en
verzuilde verhoudingen in naoorlogs Nederland’, aldus Emma Brunt in HP/De
Tijd"". Het seculariseringsproces zou vooral zichtbaar zijn bij de tweede gene
ratie islamitische migranten. De opiniemakers die deze vergelijking maken zijn te
typeren af reflectief nostalgisch, omdat zij positief zijn over een ontwikkeling uit
de jaren zestig die zij opnieuw zien plaatsvinden.

4.1.2 De komst van migranten

In meer dan veertig artikelen relateren opiniemakers de jaren zestig aan de
komst van migranten. Er is vooral aandacht voor de Turkse en Marokkaanse
gastarbeider§48. In mindere mate wordt verwezen naar andere groepen migran
ten, zoals naar Chinez&¥ Italianer™, Spanjaardeﬁ‘l en migranten uit de
voormalige kolonie Nederlandadie'*? Migranten vestigden zich (onbedoeld)
permanent en lieten hun partners en kinderen overkortén In ongeveer
vijftien artikelen veronderstellen opiniemakers een causale relatie tussen de
jaren zestig en het heden. Zij stellen dat Nederland is veranderd als gevolg van
migratie. @rlof Leistra Elsevie) ziet 'het Turkse Nederland' bijvoorbeeld in 'de
opmars van de schotelantenr@”

Een terugkerende stelling (zo'n twaalf keer) is dat migranten naar
Nederland kwamen om te werken, waarmee zij het arbeidstekort hielpen
oplossen. 'De Nederlandse werfbureaus wilden in die jaren alleen maar anal
fabeten met veel eelt op hun handér’. De meeste opiniemakers hebben be-
grip voor deze economische interventie, maar zij benadrukken dikwijls de ge
brekkige integratie die gevolgen kreeg in de decennia daarna. Problemen die zij
noemen zijn culturel&®en religieuz&®’ botsingenen gevoelens van ‘vervreem
ding'158. De islamitische cultuur zou bijvoorbeeld botsen met Nederlandse idee
én over seksegelijkhejfag. Andere problemen die worden genoemd zijn: bog
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werkloosheid® discriminatie (ook van minderheidsgroepen onderlifigen

een oververtegenwoordiging in criminele activiteitén In één artikel neemt de
auteur aan dat het voor 'nieuwkomers' ook niet makkelijk is om tussen twee
culturen te lever®.

Wie o heeft voor latere integratieproblemen is ‘reflectief nostalgisch’
te noemen. Deze opiniemakers zijn niet zozeer ontevreden over de economisch
gestuurde migratie die in het verleden plaatsvond, maar zij willen dat dit-voor
taan gepaard gaat met betere ggratie. Vooral het vermeende taboe dat rustte
op het benoemen van de problemen en het achterwege blijven van een aanpak
daarvan worden gehekel®’. Niettemin blijkt uit de verzameling artikelen dat er
begin jaren negentig al kritiek werd geuit op de multictele samenleving®.

In het migratiedebat distantieert een beperkt aantal opiniemakers zich
al dan niet expliciet van de dominante opvatting dat migratie in de jaren zestig
werd ingegeven door de economische situatie. Volgens hen ontstond de
multiculturele samenleving uit een politiek ided¥ dat 'het multiculturalis
me"®” wordt genoemd. Zij hebben geen begrip voor de migratie van meer dan
veertig jaar geleden. Zij zien dit verschijnsel uit het verleden liever terugge
draaid. Daarom zijn zij te karakterise als restauratief nostalgisch.

Er zijn echter ook optimistische geluiden waar te nemen in de
beschouwingen. Een aantal opiniemakers ziet de ‘'politieke correctheid' en de
nalatige houding van de politiek ten einde korﬁ%anOIgens hen is er recentelijk
een straffe wind gaan waaien en worden integratieproblemen nu bend&hed
bestredert’™. Sommigen stellen dat de tweede en derde generatie migranten het
beter doen dan hun oudet§". Bovendien zouden hun opvattingen over de islam
minder strikt zijn dan die van de eerste generatie migrantéen

4.1.3 Opbouw van de verzorgingsstaat

De economisch gunstige situatie in de jaren zestig relateren opiniemakers ook
aan een ander overheidsproject: de opbouw van de verzorgingéﬁaﬂierover

zijn ruim tien artikelen vehenen. De jaren zestig worden dan vaak in één adem
genoemd met de jaren vijftig. Volgens de opiniemakers die hierover schrijven
was de gedachte achter de verzorgingsstaat dat sociale wetten iedereen 'een
redelijke levensstandaard' moesten bezoré7é‘n Zij 4n van mening dat dit
sociale project ondanks de goede bedoelingen uit de hand is gelopen. Daar
zouden we nu nog last van hebben (causaal verband).

De één wijst op de negatieve economische aspecten en de ander op
sociale neveneffecten. Over beide aspecten zijn ongeveer evenveel artikelen
verschenen. Vanuit economisch perspectief zouden de kosten van de -verzor
gingsstaat zo hoog zijn opgelopen dat de aanslag op de overheidsfinancién te
groot is gewordeh”™. Een enkeling wijt dat aan de mentaliteit van de eatie
van de jaren zestig, omdat 'het gelijkheidsbeginsel' iedereen toegang verschafte
tot sociale arrangementeJﬁG. Vanuit sociaal perspectief vestigen opiniemakers
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de aandacht op ontwrichtende verhoudingen binnen de samenlé{ingo zou
het motto ‘ieder wor zich en de staat voor ons allen' een aantasting van de
gemeenschapszin betekenEfl Ook zou het emancipatideaal zijn verkwan
seld, omdat 'het recht op arbeid' plaatsmaakte voor 'een recht op inkohien’
Halverwege de jaren negentig stelde Elseemumnist Hendrik Jan
Schoo dat de verzorgingsstaat zou worden 'geofferd op het hakblok van nieuwe
economische realiteitei®’. Die voorspelling lijkt vooralsnog niet uitgekomen. De
houdbaarheid van de verzorgingsstaat is immers nog steeds onderwerp van dis
cussie. De discussie richt zich op de vraag wat er moet gebeuren. De meeste
opiniemakers prijzen het basisprincipe van de verzorgingsstaat, maar zij vinden
dat daar op een andere manier vorm aan moet worden gegeven. Zij nemen een
reflectieve houding aan, agezien zij niet terugverlangen naar de tijd waarin de
sociale wetten nog niet van kracht waren. Dat geldt niet voor de opiniemakers
die zich druk maken om de sociale cohesie en solidariteit. Zij lijken de verzor
gingsstaat veel verder te willen ontmantelen en vinden dat het gezin en de
directe omgeving die taak weer op zich moeten nemen. Het sobere sociaal
economische stelsel dat zij voor zich zien, is vergelijkbaar met de beperkte
voorzieningen in de tijd voo6r de jaren zestig. Deze opiniemakers zijn meer res
tauratief nostalgisch te noemen.

4.2 The Swinging Sixties

De jaren zestig staan bekend als "Baénging Sixties?’. Veel herinneringen aan

de jaren zestig en zeventig hebben betrekking op de kunst en cultuur van die
jaren. De verzameling artikelen bevat maar liefst 200 artikelen die hier aandacht
aan besteden. Vernieuwing zou onder meer hebben plaatsgevonden in de
architectuur® films'®® en theater (‘Actie Tomaaf'ﬁ“. Maar het meest wordt
geschreven over de popmuziek, de mode, de kunst en de litergaspec
tievelijk 34, 17, 27 en 62 artikelen). Met name van de jongere generaties stellen
opiniemakers dat zij inhaakten op de nieuwe culturele uitinﬁ%nln de be
schouwingen beperkt de aandacht zich niet alleen tot Nederland, maar wordt
ook gekeken naalanden als de Verenigde Staten, Engeland, Frankrijk, Italié en
Griekenland®. Het internationale karakter verklaart wellicht het gebruik van de
vele Engelse termen, waaronder ‘flower pov?lgr”hippiesiL88 en 'ex, drugs &
rock'n-roll'*®. De jongerencultuur wrdt door opiniemakers dikwijls in verband
gebracht met het drugsgebruik. In deze paragraaf wordt beschreven hoe opinie
makers denken over de meest in het oog springende culturele uitingen en de
bijbehorende jongerencultuur.
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4.2.1 Een nieuwe (jeugd)culiiu

De herinneringen aan de culturele vernieuwing in de popmuziek, de literatuur,
de mode en de kunst zijn overwegend positief. Vooral aan de popmuziek van de
jaren zestig geven opiniemakers veel betekenis. lemand beschrijft hoe muziek de
identiteit van jongeren bepaalde: 'We kregen er persoonlijkheid mee; 't gaf ons
de mogelijkheid ons te onderscheidéf! The Beatle¥ enThe Rolling Stoné¥
worden onlosmakelijk verbonden aan deze periode. The Rolling Stoadgens

net wat minder vaak en een enkele keer in negatievé’zi\ndere bands en
artiesten die worden genoemd zijn Herman Brd8gThe Kinks> Pink Floyd®,

Jimi HendrixX’’, The Door§® en Pete Townshed van The WHo Ook naar het
Woodstockfestival uit 1969 wordt regelmatig verwezen in de beschouwﬁ%en

De opiniemakers leggen verschillende verbanden tussen de popmuziek
van vroeger en nu. Op de eerste plaats veronderstellen sommigen een causale
relatie. Volgens hen is de muziek van toen nooit weggeweest. Muzikanten die zij
nog altijd op het podium zien staazijn The Rolling Ston&gaul McCartne¥" en
Led zeppeliff>. Anderen zien in het heden een opleving plaatsvinden van de
popmuziek van toen. Beschreven wordt hoe artiesten zich door muziek van de
jaren zestig laten inspireréff. Deze opiniemakers zien geen continuiteit, maar
een onderbroken lijn van het verleden in het heden. De positieve beschrijvingen
van de invloeden van de popmuziek uit de jaren zestig zijn te interpreteren als
een wens om de muzikale vruchten van toen te behouden.

Waardering voor cultrele uitingen is er ook voor de literatuur van toen,
al bespeuren opiniemakers een weinig vergaande invioed in het heden. De
literaire jaren zestig worden vooral als zelfstandige periode interessant gevon
den. Opiniemakers verwijzen naar verschillende birmmbuitenlandse boeken
die destijds uitkwamen: Made in USAn Jan Cremé¥, Philip Roth's Portnoys
ComplainfO‘L3 en Growing up Absurd van Paul Goodrfi€nIn twee artikelen
stellen de auteurs dat mensenveoral jongeren -sindsdien meer zijn gaan lezen
als gevolg van het gestegen opleidingsni\fgénf door de introductie van de
goedkope paperback®. Waar de meningen over verschillen is welk genre des
tijids populair werd: de moderne Vlaamse literat@lir(zoals Herman de €o
ninck™), Godfried Bomans®, misdaadbeker’? ZuidAfrikaansé™ of Zuid
Amerikaanse literatutft*?

Op het gebied van de mode gaan de opiniemakers er wel vanuit dat de
jaren zestig hun sporen hebben nagelaten. Invloedrijke ontwerpers waarnaar zij
verwijzen zijn onder andere Yves Saint Laurent (‘het sgfsig uit 1968“3“3 en
Coco Chanel die destijds een comebaok belevefi™. Stijliconen die worden
genoemd zijn de Franse zangeres en actrice Francoise Hardyiggy en
Barbaran&'® Een aantal opiniemakers gaat in op het gebruik van pfastic
lemand beschrijft hoe veertig jaar geleden dasspelden werden gemaakt van
boterhamzakjes en colliers van tuinslanézé’n Het merendeel van de opinie-
makers ziet een herwaardering voor de mode van toen plaatsviﬁae\;looral
na de eeuwwisseling verschijnen veel atigke over trends van veertig jaar
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geleden die nu een tweede jeugd beleven. Dat is te zien aan het-jaren
zestigdesign in kledifi®f, meubel$® en huishoudelijke apparatué’. Modever
schijnselen van toen die weer in zouden zijn, zijn spijkerbrd@kede mini
rok’”®. sleehakkeff’, sandalen (‘Birkenstock¥ en mannen met lang haar en
bakkebaardeff®. Voor een enkeling is deze herwaardering een raadsel: 'Het
ratjetoe aan design en kleding (...), geeft weinig aanleiding om terug te verlangen
naar de hippietijd. Wie zit erog te wachten op (...), het uniseks jeansﬁ%?k'

In de beschouwingen over kunst bestaat consensus over het idee dat de
jaren zestig en zeventig in het teken stonden van artistieke vernieuwing. Zo
stellen opiniemakers dat kunstenaars gebruik gingen makan populaire
cultuur in hun werk®™. Stripverhalen werden bijvoorbeeld als kunst-be
schouwd ™. Maatschappijkritische kunst, waarin de consumptiecultuur het moet
ontgelden, vinden opiniemakers 'typisch jaren ze%?f’gOpkomende stromingen
die worden genoemd zijn 'minimalistische conceptuele kdfst'futuristische
kunst' (Constant Nieuwenhuféf en een opleving van abstracte kunst (‘Mon-
driaan’y®. Kunstenaars die in herinnering worden gebracht zijn Ger van Elk, Jan
Dibbet€®" en Willem van Malsefi®. Er worden twe verbanden gelegd tussen
de jaren zestig en het heden. Ten eerste is een aantal opiniemakers van mening
dat hedendaagse kunstenaars zich laten inspireren door wat er veertig jaar
geleden werd gemaakt. Zogenoemde 'soft sculpturpep-art' en 'zebrastrepn’
zouden zijn teruggekeerd in het straatbe®ftl Het enthousiasme over deze
vermeende opleving is op te vatten als reflectief nostalgisch. Anderen zien een
einde komen aan de kunstuitingen van destijds. Letterlijk, vanwege 'erosie van
kunststof in de depts’®® maar vooral figuurlijk omdat vernieuwende kunst
'minder noodzakelijk' zou ziji* of zelfs 'saai' is gewordéff.

4.2.2 Drugsgebruik

In het collectieve geheugen van de jaren zestig zijn de interpretaties van de
jongerencultuur ambivalent. De één asimrt die cultuur met vrolijkheid en
engagement™, terwijl de ander die vooral beschrijft in termen van egoisme en
hedonismé*. De zanger Armand, bekend van de hit Ben ik te h@aft vooral
goede herinneringen aan de tijd waarin hij zijn eerste joints t®dket de hele
hippe scene die rond 1966 bij elkaar Klitte in AmsterddmDe Amerikaanse
muzikant Randy Newman stelt dat 'iedereen, elke artiest, geinteresseerd [was] in
het verbeteren van de omstandighedéﬁf Deze associaties staan haaks op het
beeld van Gerry van der ListE(seviey. Hij beschrijft de 'vreemde vogels' als
'luidruchtige types die om onduidelijke redenen erg tekeergingen tegen hun
brave ouders (...) en graag 'tripten’, dat wil zeggen zoveel verdovende middelen
gebruikten dat ze niet meer nadeze wereld warefi*’.

De opiniemakers associéren de jongerencultuur vaak met drugsge-
bruik’*®. De selectie artikelen kent meer dan tien artikelen waarin drugs aan de
jaren zestig worden verbonden.eDtegenstrijdige opvattingen van Armand en
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Van der List cer het drugsgebruik geven weer hoe verschillend daar nu nog over
wordt gedacht. Die tegenstelling komt ook terug in een artikel over Herman
Brood, waarin wordt beschreven dat drugs zowel ‘'vrijheid als onveiligheid
symbolisererf*®. Waar opiniemakers het ecét over eens zijn, is dat drugs vanaf
de jaren zestig zijn genormaliseerd (causalif%cii)Dat blijkt volgens hen niet
alleen uit het gebruik, maar ook uit het typische beleid dat Nederland kent. De
artikelen die vrij neutraal ingaan op de alledaagsheid édargs, zijn nagenoeg
allemaal geschreven in de jaren negentig en in de eerste jaren na de- eeuw
wisseling. Vanaf 2002 verschijnen de eerste artikelen die het beeld van een
geaccepteerd fenomeen bestrijd&H. Verschillende opiniemakers zien de accep
tatie zdfs ten einde komen. Zij stellen dat de normalisering van drugs tegen
krachten heeft opgeroepen, die hebben geleid tot een ‘war on d?lsfgsDe
vermeende tegenreactie kan worden opgevat als een restauratieve wens om
terug te keren naar de periode véo6r derga zestig, toen drugsgebruik nog
weinig voorkwam of in ieder geval onzichtbaar was.

4.3 Het iktijdperk

De jaren zestig staan symbool voor de bevrijding van het individu. Verschillende
opiniemakers stellen dat het ging om ‘persoonlijke autonomie' exifomt-
plooiingm’. Dat zien zij onder meer terug in de emancipatie van vrouwen en
homoseksuelen en de daarmee gepaard gaande seksuele bevrijding. Publicist
Dick Pels stelt bijvoorbeeld dat de samenleving door het vrijheidsstreven 'meer
individualistisch, gémancipeerd en meritocratisch' is gewordgh Dat mensen

toen op eigen kracht goede posities verwierven schrijft een enkeling toeaan
toegankelijker onderwijssystee. Een hoger opleidingsniveau zou mensen ook
‘mondiger' hebben gemaaf(rte. Daarnaast zou tolerantie een kernwaarde zijn
geworden. Het individu moest namelijk niet alleen zichzelf bevrijden, maar an
deren ook vrij laten, zo wordt gestéIBd. Lang niet iedereen is positief over het
vrijheidsstreven. Sommigen associéren het met een ‘allest-kunnenmenta

liteit' *® naiviteif>® en egoismé&’. Kortom: de jaren zestig worden dan gezien
als 'het iktijdperk®®’. In deze paragraaf komen vier jareestigidealen aan bod:
individuele vrijheid, homeoen vrouwenemancipatie en seksuele vrijheid.

4.3.1 Het stregn naar individuele vrijheid

Ongeveer 25 artikelen besteden aandacht aan het streven naar individuele
vrijheid in de jaren zestig. Hoewel opiniemakers het doorgaans een verademing
vinden dat de jaren zestig het einde inluidden van de 'verstikkende' jaren vijftig,
is het oordeel minder positief over de gevolgen van het vrijheidsstreven. Een
aanzienlijk aantal opiniemakers, ongeveer driekwart van het totaal, is van me
ning dat de individuele vrijheid in de decennia na de jaren zestig uit de hand is
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gelopen.Termen die worden gebruikt zijn 'doorgeslagéh’ ‘doorgeschoterf®

of 'geperverteerd® individualisme. Opvallend is dat deze argumentatie met
name in de beschouwingen van na de eeuwwisseling wordt gebruikt. Slechts een
enkeling stelt dat anderen de jarenstig nog waarderen, al hebben zij daar zelf
bedenkingen bﬁﬁs. Eén van de weinigen die het opneemt voor het vrijheids
ideaal uit die periode is Pvegrominent Ed van Thij?ﬁ6. Hij beschouwt het als

een verdienste van de jongerengeneratie van destijds datrwedn open en
tolerante samenleving' leven'.

De doorgeschoten individuele vrijheid zien verschillende opiniemakers
in de geringe mate waarin de gemeenschap nog belangrijk wordt gevonden.
Individualisme zou zijn verworden tot 'egoisfie’ Uit een boekbeseking blijkt
dat de schrijver Michel Houellebecq spreekt van een 'masturbatoire persoon
Iijkheidscultuszsg. De vermeende focus op de 'ik' wordt echter minder erg
gevonden dan de gebrekkige focus op de 'and@piniemakers stellen dat de
beperkte aandacht voor de omgeving op den duur heeft geleid tot maatschap-
pelijke problemen. Zo wordt verwezen naar de verloedering van 'normen en
waarden®” en een afkalvend 'moreel bes&f. Wanneer het over een gebrek
aan gemeenschapszin gaat, verbinden verschillende expiikers dat aan 'cul
tuurrelativisme®%. Een ander uitvioeisel van de vermeende ‘aiteset-kunnen-
mentaliteit' is de 'gedoogcultuu?rjg. Volgens rechtsfilosoof Paul Cliteur laten
mensen dtaar teveel met rust, waardoor ‘verkeerde zaken worden geaccep
teerd omdat er niks van mag worden gezeﬁﬁ‘

In verschillende artikelen nemen opiniemakers aan dat er vanuit de
politiek pleidooien waar te nemen zijn voor een correctie op de doorgeschoten
vrijheid®”®. Volgens hen wordt daarmee gehoor gegeven aan een wens \deuit
samenleving®. Een aantal meent date ongebreidelde vrijheid vanzelf minder
wordt®”’. Deze piniemakers zien een noodzaak van een ommekeer. Daarin
schuilt een verlangen naar hoe het vroeger was, toen de jaren zestig nog hiet
hadden geleid tot het geheld# individualisme. Deze dominante houding is te
kwalificeren als restauratief. Publicist Dick Pels wijkt af van deze houding. Hij ziet
de oorsprong van de verabsolutering van vrijheidsrechten eveneens in de jaren
zestig, maar hij pleit voor een nieuw, daie politieke elite uitgedragen, 'verhef-
fingsideaal' dat zich baseert op ‘onzekerheid, zelfrelativering en verdeeldfeid'

Hij probeert een eigentijdse draai te geven aan het vrijheidsideaal, wat duidt op
een meer reflectieve houding.

4.3.2 Homeen vrouwenemancipatie

De toenemende individuele vrijheid in de jaren zestig zou hand in hand zijn
gegaan met de emancipatie van vrouviéten homoseksuele?l’. Hun vrijheids
strijd wordt beschouwd als een waardevolle verdienste van die tijd. Zelfs enkele
critici vanhet vrijheidsstreven zeggen deze 'verworvenheden' te omariffem
de verzamelde artikelen keert vrouwenemancipatie aanzienlijk vaker terug dan

44



de acceptatie van homoseksualiteit (respectievelijk ongeveer vijftien en vijf
keer). Nagenoeg alle artikelenrzipa de eeuwwisseling verschenen. Dat daar
voor nauwelijks werd geschreven over emancipatie kan erop wijzen dat men het
toen met elkaar eens was. In het enige artikel uit 1996, een boekbespreking van
De jurk van de kosmonautean Jolande Withuis, wordt ditlee bevestigd. De
auteur vindt dat Withuis de geschiedenis van de emancipatie van de vrouw
‘'verfrissend, nuchter en tegendraads' observeert door onderscheid te maken
tussen sociale klass&f. De nadruk op een andergsie kan erop wijzen dat er

in die jaen één opvatting bestond die domineerde.

Ondanks het feit dat de meeste opiniemakers de toenemende sekse-
gelijkheid zien als een positieve ontwikkeling, worden de feministen die daarvoor
streden soms als 'te fanatiek’ beschoufiiti Ook feministe Ciska Dretisuys is
niet louter enthousiast. Volgens haar liepen relaties stuk: ‘Mannen zaten als een
koe naar het onweer te kijken. Hun vrouwen waren al weg voor ze door hadden
wat er aan de hand w&&"

De discussie richt zich vooral op de latere gevolgen van hano
vrouwenemancipatie. Daar denken opiniemakers op uiteenlopende wijze over.
Ten eerste wordt de strijd gezien als een succesverhaal waarin seksegelijkheid
een verworvenheid is geworden die moet worden behoud&nTen tweede
wordt de suggestie gewekt dat de emancipatie te ver is doorgeschoten. Zo zou
het niet geaccepteerd zijn als vrouwen kiezen voor een huiselijk be¥faan
een artikel over aids klinkt eveneens de opvatting door van een doorgeschoten
ontwikkeling met betrekking tot de homemancipatie.De auteur verwijst naar
hoogleraar virologie Jaap Goudsmit die spreekt van een 'wereldwijde epidemie'
van Hivbesmettingen na de tolerante jaren ze<fi§ Ten derde stelt een aantal
opiniemakers dat seksegelijkheid helemaal geen vanzelfsprekendheid meer is.
Volgens hen stokt de emancipatie door een ‘conservatieve' tijdé%Bast door
de invloed van 'de islam’ in Nederlaiid

Al deze opiniemakerwillen de verworven vrijheden graag behouden.
Datverzet tegen de veronderstelde bedreiging ervan zou uitblijjkenizij vaak
erger te vinden dan de weinig geémancipeerde opvattirfgeioch is hun hou-
ding eerder op te vatten als een restauratief verlangen naar de jaren zestig. De
kritiek is een aansporing richting passieve vrouwen en mannen om in verzet te
komen tegen ontwikkelingen die weinig emancipatoir zijn. Hieruit spreekt een
verlangen naar de tijd toen feministen op de bres sprongen voor seksegelijkheid.
De jaren zestig staan dan symbool voor hoe het nu weer zou moeten gaan.

4.3.3 Een seksuele revolutie

Dankzij de emancipatie van veertig jaar geleden zou ook de beleving van
seksualiteit vrijer zijn geworden. In bijna veertig artikelen brengen opiniemakers
het onderwerp seksualiteit in verband met de jaren zestig. Zij spreken doorgaans
in positieve termen osr een seksuele bevrijdiﬁ?j. De veronderstelling is dat
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seks uit de 'taboesfeer' raalkt&. De jongerengeneratie rekende volgens hen af
met de 'preutsheid' van hun oudé. In de 'seksuele revoluti@’ krijgt de in
troductie van de anticonceptiepil een belaijige rol toebedeeld®. Slechts een
enkeling spreekt zich afkeurend uit over de 'seksuele bevrifdfadiegatieve
oordelen zijn er onder meer voor de vermeende acceptatie van pecf(%’lie

Over de wijze waarop de seksuele vrijheid zich vervolgens heeft
ontwikkeld heerst verdeeldheid. Aan de ene kant bestaat hierover tevreden
heid®®®. We zouden de vruchten van de veranderende seksuele zeden nog altijd
plukkerf®®. Jongeren van nu zijn in tegenstelling tot hun ouders bijvoorbeeld
goed voorgelich®. En de inmiddels ouder geworden generatie die de seksuele
bevrijding propageerde kan nu profiteren van ‘'het Viatijdperk®". Deze
opiniemakers zijn tevreden met de seksuele vrijheid en willen die behouden. Een
aantal van hen is echter bang dat die vrijheid onder drioisen te staafi’’. Zo
zouden islamitische migranten er 'minder vrije denkbeelden' op nahotlden
Daarnaast wordt aangenomen dat de elitaire generatie van de jaren zestig de
toenemende seksuele vrijheid is gaan problematiseren. Deze generatie zou spre-
ken van ‘verplatting' sinds steeds meer mensen daar gebruik van zijn gaan
maker™. Sommigeopiniemakers gaan een stap verder en zien met instemming
dat de seksuele vrijheid mogelijk wordt ingeperkt. Zij zijn aanzienlijk minder
positief over de invloed van de sek$aiegevolutie. Volgens hen is de destijds
noodzakelijke bevrijding op den duur doorgesch&f’én Negatieve ontwikkel
ingen die worden genoemd zijn onder meer een 'gebrek aan discrétie’
aids®”’, 'zedencriminaliteit en webcamseR¥:

De verschillende interptaties over de invioed van de seksuele beuvrij
ding van meer dan veertig jaar geleden laten zien dat er sprake kan zijn van
restauratieve en reflectieve nostalgie. Wie het als een kwalijke ontwikkeling er
vaart dat de seksuele vrijheid wordt ingeperkt, eadt wellicht terug naar de
jaren zestig. Deze opiniemakers hopen op verzet tegen de nieuwe preutsheid,
zoals de generatie van de jaren zestig destijds in opstand kwam tegen een onvrije
seksuele moraal (restauratieve nostalgie naar de jaren zestig). Vdirerdagen
met tevredenheid een correctie ziet plaatsvinden op de ontaarde seksuele
vrijheid, wil dat de excessen worden bestreden zodat meer recht wordt gedaan
aan wat de seksuele revolutie ooit voor ogen had. Het goede van die jaren
wensen zij dus te behalen (reflectief nostalgisch).

4.4 Don't follow leaders

In de jaren zestig zong protestzanger Bob Dylont' follow leaderd®. In een
artikel verwijst een opiniemaker naar dit lied omdat het volgens hem de anti
hiérarchische mentaliteit van die tijd mpoliseert. In die jaren zou de jeugd in
opstand zijn gekomen tegen regels, strikte omgangsvormen en autoritéiten
Het verzet richtte zich op oudets, rechters™, leraren™, agenter'qf14 en regen
ten®®, Opiniemakers leggen evenveel nadruk op de informele als op de formele

46



gezagsdragers. Zij zijn het erover eens dat de hiérarchische verhoudingen en
omgangsvormen afkalfden sinds deze periteVerschil van inzicht bestaat
over de vraag of de opstand voortkwam uit 'rebelsheid’ of uit overtuiding
Deze paragraaf it zich op de rebelsheid, de volgende paragraaf op het ideéle
verzet. Aan bod komen de relatie met autoriteiten, de posities die de opstan
delingen nu bekleden en de huidige staat van het ideaal van antiburgerlijkheid.

4.4.1 Een antautoritaire houding

In de artikelen veronderstelt de meerderheid dat de aatioritaire houding en
omgangsvormen van de jaren zestig nog altijd bestaan (ongeveer 25 van de bijna
35 artikelen). Hier wordt uitgegaan van een causale relatie tussen vroeger en nu.
Aan de huidigénformele verhoudingen lezen de opiniemakers het succes af van
degenen die in verzet kwamél{. ncrete voorbeelden van de ontworsteling

aan dwang zijn het failliet van het uniform op scholen en op de werkifoen

de gewoonte om elkaar te tutoyeréff. De nformele verhoudingen in kleine
kring zouden een gevolg zijn van een vrijere opvoeding sinds de jarer’Zestig

Niet iedereen waardeertie anti-autoritaire verhoudingen. Dat geldt
voor ongeveer de helft van de opiniemakers die hierover hebben geschreven.
Het negatieve oordeel heeft vooral betrekking op de invioed van die verhou
dingen in het publieke domein. Door gebrek aan regels en handhaving zou de
'mondige’ of ‘calculerende’ burger vrijpaan hebben gekregen om de toegenomen
vrijheid te gebruiken voor het eigen gewfh Doordat gezagsdragers niet meer
zouden ingrijpen, zijn overlast en criminaliteit volgens hen toegendfieBo
cioloog Herman Vuijsje stelt dat de politie 'burgers beste kameraad' werd en dat
de overheid 'op Sinterklaas' lijkt omdat zij haal slechts vervulde met het ver
strekken van 'leuke dingen aan de men$gh’

Een aantal opiniemakers ziet in een reactie op de negatieve gevolgen
een omslag plaatsvindéf‘?. Het einde van de antutoritaire houding be
schouwen zij positief. Voor hen lijke gezagsgetrouwe periode véor de jaren
zestig nastrevenswaardig. Dat duidt op een restauratief verlangen naar de jaren
vijftig. Een uitzondering is de componist Joep Franssens. Als alternatief stelt hij
zich geen gezagsgetrouwe, maar een harmonieuze samenleving voor. De 'acti
vistische tegencultuur' maakt daarin plaats voor waarden als ‘aansluiting'- 'over
weging' en 'deling van kenni&’. De zoektocht naar een eigentijds verhaal
getuigt van een meer reflectieve houding.

4.4.2 Rebellen maken carriere

Een interessante vraag is wat er van de opstandige jeugd van de jaren zestig
geworden is. Een terugkerend antwoord is dat de rebelse jongeren erin zijn
geslaagd de plek van de oude elite over te nemen. Die positie zouden zij

a7



vervolgens nooit meer hebben a&staan, waardoor zij zijn geworden wat zij ooit
verfoeidert”’. In de woorden van Max van Weezel (Vrij Nederland) hebben zij de
'barricades ingeruild voor de met weelde gewatteerde bedding van een opportu
nistische elite*”®. Om aan te geven wie nu op het pluche zitten worden verschil
lende typeringen gebruikt. Dat betreft soms een hele generatie, zoals 'de baby
boomers' en 'de kinderen van mei ‘68 Voor anderen is het een select
gezelschap: 'een clubje jonge hemelbestormers'. Personen die worden genoemd
zijn oud-Nieuw Linkser André van der Louw (die later burgemeester werd van
Rotterdam)*®, de Duitse 'rebel op gymschoenen' Joschka Figthen enkele
‘creatieve mediapersoonlijkheden' zoals A.J. Heerma van Voss, Wim de Bie en
Wim NoordhoeR*,

Een opvallend detait dat de opiniemakers die aan het woord zijn over
'de gearriveerde leden' van de protestgeneratie zelf dikwijls behoren tot de
babyboomgeneratie (geboren tussen 1945 en 1955). Dat geldt voor Marja Brou
wers, Max van Weezel, Dirk Jan van Baar en Ad Fra@®zien hun functies als
columnist, schrijver of vaste redacteur kunnen we stellen dat zij in zekere zin ook
carriere hebben gemaakt. Vanwege de rol die zij vervullen in het publieke debat
kunnen zij worden gerekend tot de intellectuele elite. Het is niet duidelijk of deze
babyboomers terugverlangen naar de opstand tegen de gevestigde orde van
meer dan veertig jaar geleden. Zo klinkt een restauratieve wens door om terug
te willen keren naar de jaren zestig, toen de toenmalige elite plaats moest maken
voor een nieuwe generatie. Tegelijkertijd zijn zij de aangewezen personen om de
kritiek ter harte te nemen, tenzij zij de sinds de jaren zestig verworven posities
willen behouden.

4.4.3 (Anti)burgerlijkheid

Hoewel een antautoritaire houding stevig is vemierd in de herinneringen aan

de jaren zestig, geldt dat niet per definitie voor antiburgerlijkheid. De ene

opiniemaker gaat ervan uit dat er destijds weinig verschil bestond met de bur

gerlijke jaren vijftig, een ander brengt een scherp contrast aan tussen de jaren
vijftig en de antiburgerlijke jaren zestig. De waardering voor de verdere

ontwikkeling van de (anti)burgerlijke cultuur is net zo diffuus.

Wie de jaren zestig associeert met antiburgerlijkheid, ziet die periode
als het afscheid van 'stijfourdgke codes' tussen seksen, generaties en-klas
sen’* of als het einde van de 'truttigheid en calvinistische zuinigﬁsé‘idHoewel
de kleinburgerlijkheid van de jaren vijftig niet positief wordt gewaardeerd, wordt
de antiburgerlijke norm die daarop volgde @8z als het andere uiterste. Als
reactie zou er nu weer meer ruimte bestaan om een burgerlijk bestaan te
leiden®. Zo wordt aangenomen dat jongeren weinig ophebben met het-anti
burgerlijke leven van hun ouders. Dat is treffend verbeeld in een verwijzing naa
een boek waarin de kinderen van de hoofdperseoeen hippiemoeder' “ge-

woon naar school [willen], een vader en aardappeIpo'F’éePremier Balkenende
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zou de coming out van de burgerman’ hebben begrep&nSlechts een enkeling
betreurt het dat er de laste jaren een zogenoemde ‘romantischnservatieve
tijdgeest' heerst, waarin de antiburgerlijke jaren zestig te boek staan 'als wortel
van alle kwaad®.

Verschillende opiniemakers nemen duidelijk stelling tegen de idee dat
de jaren zestig een breuk betkden met burgerlijkheid. Volgens hen voelen de
meeste mensen zich nog altijd thuis bij een traditionele cufttiuDat daar
dikwijls aan voorbij wordt gegaan, is volgens hen 'een kwalijke erfenis' van de
jaren zestid™. In een column richt Dirk Jan van B&iP/De Tijji zich in het bij
zonder tot de machthebbers binnen de PvdA. Sinds de jaren zestig zouden de
sociaaldemocraten afscheid hebben genomen van idealen als 'verheffing en
burgermansfatsoen'. Volgens Van Baar liet zij daarmee haar traditionele
achtetban in de steek™.

Ongeacht of de jaren zestig nu wel of niet burgerlijk worden gevonden,
de dominante gedachte is dat burgerlijkheid tegenwoordig volop wordt gewaar
deerd. Waar eveneens eensgezindheid over bestaat, is dat de jaren vijftig burger
lijk waren. Als deze zienswijzen aan elkaar worden gekoppeld, ontstaat het beeld
dat er (weer) een verlangen bestaat naar de jaren vijftig. Wie met instemming
vindt dat de burgerlijkheid nog altijd zegeviert, kan worden geassocieerd met
een op behoud gerichte houtlj. Degenen die tevreden zijn met een vermeende
afrekening met het antiburgerlijke sentiment hebben een restauratief verlangen
naar de jaren vijftig.

4.5 De helden van '68

Verschillende opiniemakers gaan ervan uit dat degenen die in opstand kwamen
tegen de heersende cultuur veertig jaar geleden werden gedreven door
maatschappelijk 'engagemeﬁ"tz. Het gevoel 'dat alles mogelijk was' zou het
idealisme hebben versteri’. De bevlogenheid wordt verbonden aan de groei
ende wens om meer invloed te krijgen in de poli?fé‘kin de zor@45 en op
scholen en universiteiteli®. Wederom geven opiniemakers aan de (hoogepge
leide®"") jongere generatie een doorslaggevende folamsterdam wordt gezien

als het toneel waar het verzet zichtbaar plaatsvdiidDe sociale bewegingen,

en met name Provo, zijn voor verschillende opiniemakers de voertuigen van het
verzet™. Ook de studentenbeweging roept associaties op met het protest, zowel
in Nederland®* als in het buitenland, zoals in Frankﬁ‘ﬂg Duitsland™® en de
Verenigde Statefi’. De bezeiihg van het Maagdenhuis is de actie waarnaar het
vaakst wordt verwezel>. Het wereldwijde protestjaar 1968 staat als jaartal ook
in Nederland symbool voor 'de jaren zestig' Zo worden de actievoerders
(enigszins ironisch) 'de helden van '68' geno&tdn Nederland zou het protest
vooral'ludiek®®® zijn geweest, zoals de 'happening§' het Lieverdje in Amster
dam®®. Een enkeling schrijft het uitblijven van conflict toe aan de meebuigende
opstelling van ‘confessionele leidef®:
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4.5.1 Idealisme

Een aantal opiniemakers vergelijkt de mate van idealisme van nu met die van de
jaren zestig. De jeugd van tegenwoordig zou nog altijd geéngageerd zijn, al geeft
zij daar een andere invulling aan dan de jongeren van de jaren zestig. Zo stelt een
aantal opiniemakers dazij dezelfde idealen voor ogen hebben als hun ouders
(‘'vrede, een betere wereld, geen honger en ellende’), maar zij zouden 'beseffen’
dat deze moeilijk zijn te verwezenlijkéh Het oordeel over de generatie die
jong was in de jaren zestig is negatieerOpiniemakers vinden hen inmiddels
egoistisch of apathisch. Zo neemt een auteur aan dat de gemiddelde babyboom
er 'het te druk heeft met zijn golfcursus, yogales en zeiltochten om nog toe te
komen aan een hervorming van de maatschaf)aﬁjj' In landen als Guoi-
Brittannie®™* en de Verenigde Statéff zou het oordeel over die generatie niet
milder zijn. Slechts een kleine minderheid ziet bij deze generatie nog het idealis
me van destijo¥®.

Het uiteenlopende oordeel over de mate van idealisme van de genera
ties lada een verschillend verlangen zien. Het begrip voor de jongeren van nu
past bij een reflectieve houding. Dat zij op een eigen manier idealistisch zijn, lijkt
als een prima alternatief te worden beschouwd. Het verwijt richting de vroegere
protestgeneratie ket daarentegen voort uit een restauratief verlangen naar de
jaren zestig, de tijd waarin er bij deze generatie nog wel idealisme aanwezig was.

4.5.2 Protest

In de ongeveer vijftien beschouwingen over protestbereidheid zijn vergelijkbare
ideeén waar te nemen als in de artikelen over idealisme. Dat verrast niet, want
de begrippen liggen in elkaars verlengde. Het verschil is dat protest een meer
actieve houding verondersteld; mensen zijn bereid te handelen met als doel het
bereiken van idealen. Ook in deze beschouwingen trekken opiniemakers verge-
lijkingen tussen de jaren zestig en nu. De één trekt daaruit de conclusie dat de
protestbereidheid nog altijd aanwezig is en de ander stelt dat die niet meer
bestaat.

Een kleine meerderheid merkt op dat mensen ndtjjdain protest
komen®™, al wordt in één artikel gesteld dat de frequentie is gedi{sg_ldi)eze
opiniemakers zijn doorgaans van mening dat de wijze waarop daar vorm aan
wordt gegeven is veranderd. Zo zou het podium zijn verplaatst 'van de straat
naar de opirgpagina’'s of de rechtszaXl. Daarnaast zou de strijd in mindere
mate worden ingegeven door idealisii® Anderen benadrukken een verschil in
stijl. Zij komen tot de conclusie dat het er in de jaren zestig 'vrolijker en vriende
liiker' aan toe gind™. De beeadvorming wordt echter ook bepaald door de
opiniemakers (zeven in de selectie van artikelen) die geen protestbereidheid
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meer bespeuren. Zij dragen daarvoor verschillende verklaringen aan. Zo zou de
tijdgeest zo zijn verandefd dat de protesten van destijds nu 'vreemd en naief'
zouden aandoef{°. Daarnaast schrijven enkele opiniemakers de afnemende
protestbereidheid toe aan de houding die autoriteiten destijds innamen. Hun
'toegevende' houding zou het minder noodzakelijk hebben gemaakt om nu nog
in protest te noeten komert™. In Italié zou angst bestaan voor protest, omdat
de actiebewegingen op gewelddadige wijze werden aangéf)sak't'en slotte
verklaren enkele opiniemakers het geringe verzet uit de houding van de
voormalige actievoerders. De meer 'radicale bewegimgzoals de CPN en ver
schillende milieuclubs, zouden zijn opgegaan in meer geinstitutionaliseerde
organisaties als GroenLink3

De meeste opiniemakers hebben er begrip voor dat mensen op een
andere manier in protest komen of dat er sprake is van afnemende protest
bereidheid. Het zou immers minder noodzakelijk zijn en nieuwe vormen worden
niet slechter gevonden (een enkele uitzondering daargelﬂf@anr wordt in de
beschouwingen een reflectieve houding aangenomen ten opzichte van de jaren
zestig. Er isdgrip voor de veranderende tijdgeest.

4.5.3 Inspraak en zeggenschap

Aan het idealisme en protest van de jaren zestig verbinden opiniemakers met
grote regelmaat het ideaal van verdergaande democratisering. In bijna dertig
artikelen verwijzen opiniemakersaar het streven naar meer inspraak en
zeggenschap. Met name jongeren en studenten zouden de strijd zijn aangegaan
met gezagsdragers om meer te zeggen te krijgen. Het democratiseringsideaal
wordt nog altijd geprezen. Slechts een enkeling laat zich kritisch uit over dit
ideaal’® Maar ondanks de goede intentie nemen opiniemakerset een
positief of negatief oordeel aan dat het streven naar verdergaande demoerati
sering is mislukt. In een handjevol artikelen is de conclusie dat het streven naar
democrati®ring wel iets heeft opgelevef‘ag, bijvoorbeeld dat mensen mondiger

zijn gewordert™.

Op de eerste plaatst beschouwen opiniemakers het streven als mislukt
vanwege de 'machtsbolwerken’ die nog altijd zijn gesloten in de politiek, de jour
nalistiek en op de universiteiten. Een aantal wijt dat simpelweg aan de im
populariteit van het ideadf’. Meestal moeten de vernieuwers van de jaren
zestig het ontgelde?’?z. Zij zouden het ideaal hebben opgegeven sinds zij zelf aan
de macht zijn gekomen. Dit verwijt richt zichhiet bijzonder op politici van D66
en de PvdA (vanwege de vernieuwingsbeweging Nieuw EfhkBprtuyn richt
zich niet alleen op de jarerestiggeneratie maar ook op de gevestigde partijen.
Uit rancune over de 'linkse jaren zestig' zou M¥@minent Hans Wegel het
wetsvoorstel voor de invoering van referenda 'hebben laten sneuvelen’, aldus
Fortuyn384.
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Op de tweede plaats ervaren sommige opiniemakers het streven als
mislukt omdat de verwezenlijking van het democratiseringsideaal averechts
heeft uitgepakt. ¥ gaan er wel vanuit dat de pogingen voor meer inspraak en
zeggenschap ooit succesvol zijn gewdBsiGezien de negatieve toon zijn zij
daar echter niet enthousiast over. Het jammerlijke falen van het ideaal wordt op
verschillende manieren uitgelegd. Eenteur stelt bijvoorbeeld dat mondigheid
ontaarde in het opzetten van een grote motid Dat emoties een grote rol zijn
gaan spelen verklaren sommigen uit de rol van de media. Die zouden zich laten
leiden door 'de waan van de d&y. Het primaat van de nieuwserziening zou
door toenemende burgerjournalistiek zijn verschoven naar 'louter boze bur
gers®®. Andere opiniemakers wijten de mislukking aan de introductie van
overlegstructuren, omdat die in de praktijk vooral zouden hebben geleid tot
'meer bureaucratie en stroperigheﬁﬁg. In enkele kritische betogen over de
gevolgen van verdergaande democratisering uiten opiniemakers een wens naar
sterker leiderschapen centrale sturin&go. Slechts één opiniemaker zet zich
nadrukkelijk af tegen de 'veelgehoorde opvatting' dat de democratisering van de
jaren zestig te ver is doorgeschot&t.

In de twee zienswijzen op het mislukte democratiseringsideaal schuilen
gevoelens van restauratieve en reflectieve nostalgie. De opiniemakers die het
betreuren dat het democratiseringsédal is opgegeven, hebben een restauratief
verlangen naar de jaren zestig. Zij hopen dat de belofte van meer inspraak en
zeggenschap van ruim veertig jaar geleden alsnog wordt waargemaakt. De kritiek
met betrekking tot de averechtse effecten laten eeneaeflef verlangen naar de
jaren zestig zien. Deze opiniemakers zijn immers niet negatief over het ideaal van
verdergaande democratisering, maar willen niet dat dit in de praktijk een
belemmering betekent voor het functioneren van de democratie.

4.6 Eenihkse revolte

De 'politieke jaren zestig' beginnen in de opvatting van veel opiniemakers door
gaans in de tweede helft van dat decennium. Om aan te geven dat het een

onrustige tijd was, gebruiken zij woorden als 'rumd&r-crisis®®, 'revolte®®* en

'revolutie’**. Dikwijls wordt de Nacht van Schmelzer en de val van het kabinet
Cals genoemd als omslagpﬁgﬁt De drie confessionele partijen zouden hun
trou-we achterban grotendeels hebben verlor8h Verschillende opiniemakers
be-schrijven hoe linkse politieke niekomers gingen meedingen om de
macht®. Met dezelfde vanzelfsprekendheid als wordt gesproken over ‘links',
gebruiken zij termen als 'communististh ‘progressief® en ‘liberaal®®’. De
prestatiesvan de vernieuwers worden afgelezen aan de doorbreking van 'he
oude circuit', aan 'rédeologisering en polarisatie' en aan toenemende politieke
interessé®. Vanwege het succes van de 'linkse' politieke vernieuwers zien
verschillende opiniemakers de jaren zestig als een linkse periode. Slechts één

opiniemaker merkt p dat Nederland ‘in die jaren bijna alleen maar werd
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geregeerd door centrumechtse coalities®. Deze paragraaf richt zich op de
twee politieke vernieuwers waar met grote regelmaat over wordt geschreven:
D66 en Nieuw Links (de vernieuwingsbeweging binnen de PvdA).

4.6.1 D66

De intentie van D66 om 'het politieke bestel op te blazen' roemen opiniemakers
nog aItijd‘M. Vooral over oprichter Hans van Mierlo is het oordeel poéﬂ'qieEen
aantal opiniemakers komt echter tot de conclusie dat de Democraten huri-belo
ten niet hebben waargemaalf. Zo stelt HP/De Tijdolumnist Dirk Jan van Baar
dat 'D66 het politiek bestel eerder [heeft] geschraagd dan opgebl&Zebat de
partij een machtspartij is geworden baseren sommigen op de regeringsdeelname
tijdens de Paarseabinetten en het tweede kabineBalkenende. Vanwege deze
machtspositie lijkt de teleurstelling over de uitgebleven vernieuwing nog groter.
De kritiek op de Paarse periode richt zich overigens ook op de'BvdA

De teleurstelling over D66 onder Paars heeft betrekking op de politieke
stijl en de inhoudelijke koers. Wat de stijl betreft zouden de Democraten
technocratisch en monistisch’ operer&ii en 'achterkamertjespolitiek' bedFij
ven''®. Het inhoudelijke programma is volgens sommigen geen concretisering
van e jarenzestigidealen. Een auteur ziet Paars als een 'gewoon conservatief
liberaal kabinef'’. Anderen zijn juist kritisch op de koers omdat het een
continuering betekent van de jaren zestig. Zo zou het euthanasiebeleid 'naief'
ziin"? en de ideeén over sekialiteit ‘achterhaald”® De verwijten tijdens het
tweede Kabinet Balkenende spitsten zich voornamelijk toe op het inhoudelijke
programma. Door samen te werken met het CI2A de VVD, zou D66 'een
rechtsconservatieve' weg zijn ingeslagen. Als voorbeeldaigst een auteur naar
de 'bikketharde' bezuinigingen op sociale voorzienin&énEen aantal vindt het
geen novum dat D66 kiest voor macht ten koste van haar eigen progré]ﬁ]ma
Partijprominent Roger van Boxtel vindt het tijd dat de ‘jarenzestigromantiek’
plaatsmaakt voor 'professionaliseriﬁbe.

Met dit reflectieve geluid vormt Van Boxtel met enkele andere opinie-
makers een uitzondering. De meesten hebben een meer restauratief verlangen
naar het D66 van veertig jaar geleden. Zij vinden het immers jammedealat
partij de beloofde politieke vernieuwing niet heeft waargemaakt, in stijl noch in
inhoud.

4.6.2 Nieuw Links

De roep om politieke vernieuwing werd binnen de PvdA geuit door Nieuw
Links*’. Die beweging bestond volgens opiniemakers uit jong€fanet een
'fris'*'® of 'radicaal' geluid®. Zij zouden met de partij een linkse weg in hebben
willen slaarf®’. De benoeming van een aantal Nieuw Linksers in het partijbestuur
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ziet een aantal als 'een overwinnifig: Toch krijgen de PvdA en Nieuw Links her
haaldelijk hetverwijt dat zij er niet in zijn geslaagd de veranderingen duurzaam
te maken. Niettemin neemt een enkeling een kortdurende opleving waar van de
ambities van Nieuw Lin&S. Een opiniemaker verwijst naar de jongerenbewe
ging Niet Nix in de jaren negenﬁé

Het terugkerende verwijt is dat de PvdA (en links in het algemeen) zich
sinds de jaren zestig heeft 'vervreemd' van de traditionele achte‘ﬁgaZij bleek
niet nieuw en niet links te zijn. Ten eerste stellen verschillende opiniemakers dat
de vernieuwers vomamelijk belangstelling kregen voor de macht. In hun rol als
bestuurder zou 'de geest van Nieuw Links weer in de fles ZittetMet hun
elitaire en gelijkhebberige houding zou er een grote afstand zijn ontstaan met de
gewone mait>’. Ten tweede zou de partjok inhoudelijk steeds minder aantrek-
kelijk zijn geworden voor grote groepen kiezers. Met de nadruk die kwam te
liggen op thema's als individuele vrijheid had de partij geen oog meer voor
problemen waar de traditionele achterban mee te kampen heeft, uidt Ide
redenering. De meningen verschillen over de genegeerde problemen, zoals
onveiligheid®®, sociaaleconomische onzekerheltf, integratieproblemef® en
een onderschatting van nationale gevoelétis

Deze opiniemakers willen een PvdA zonder invloed vanviNlgnks. In
de betogen is een restauratief verlangen waarneembaar naar de PvdA van de
jaren vijftig, want toen zou de partij hog oog hebben gehad voor mensen met
een zwakke positie. De ingezette partijvernieuwing onder invloed van Nieuw
Links lijken zijdrug te willen draaien. Dat idee wordt een enkele keer vrij
letterlijk verkondigd in pleidooien waarin veel wordt verwacht van het oude
verheffingsideadf®.

4.7 (Inter)nationale beroering

De jaren zestig staan niet alleen te boek als politiek turbuleatenj in de
nationale politiek, ook internationaal gezien beschouwen opiniemakers dit
decennium als een roerige periode. In een flink aantal beschouwingen gaat veel
aandacht uit naar internationale conflicten die ook in Nederland leidden tot op-
winding. In de verzameling artikelen zijn hierover ruim veertig artikelen
opgenomen. Er zijn vijf internationale politieke kwesties die met grote regelmaat
terugkeren: de gebeurtenissen in de jaren zestig naar aanleiding van de Koude
Oorlog (i), de Zesdaagse Oorlochet Midden Oosten (1967) (ii), het einde van

de Praagse Lente (1968) (iii), de vermeende hoogtepunten tijdens de Vietham-
oorlog (iv), en het veranderende collectieve geheugen over het ocrlegs
koloniale verleden (v). Vaak betreffen de herinneringen ‘feitelijke' beschrijvingen
van wat er destijds gebeurde. Deze paragraaf beperkt zich tot de kwesties waarin
opiniemakers verbanden leggen tussen het verleden en het heden. Dat doen zijj
als het gaat over het bestaan van internationale solidariteit, de invieedde
Vietnamoorlog, de omgang met het nationale verleden en (daaraan gekoppeld)
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de opvattingen over Prins Claus.

4.7.1 Internationale solidariteit

De jaren zestig staan bekend als een periode waarin de blik naar buiten was
gericht. Opiniemakers steledat de internationale solidariteit groot was. Zo
wordt verwezen naade protesten tegen de Viethamoorlog in Nederland en in
de Verenigde Statéil’. De internationale betrokkenheid zou eveneens aanwezig
zijn geweest tijdens de Zesdaagse Ootlbgn de PraagsLenté®. Binnen links
Nederland ontstonden bijvoorbeeld 'hevige discussies' over de verenigbaarheid
van het socialisme en democratische vrijhetf&nin de artikelen analyseree
opiniemakers de huidige mate van internationale solidariteit. Hoewel niemand
denkt dat die nog even groot is, wordt uiteenlopend gedacht over de noodzaak
daarvan.

In het beperkte aantal artikelen over dit thema is een meerderheid van
de opiniemakers van mening dat het internationalisme te ver is doorgeschoten
(drie van de vier aittelen)™”. De terugkerende stelling is dat de nationale pro
blematiek werd overschaduwd door de aandacht die uitging naar andere landen.
De politiek moet het daarbij ontgelden. De één ziet het kosmopolitisme als een
algemene 'kwaal' van de politiéﬁ?. De aner refereert meer specifiek aan
'politici van socialistische, confessionele en sociaaldemocratische Higeh
ter, uit een artikel van Ed van Thijn (PvdA) blijkt dat hij wel waarde hecht aan
sociale rechtvaardigheid en internationale solidariteit. Bligr alleen niet hele
maal zeker van of Nederland 'nog net zo open is' als in de jaren*Z@stig

Aangezien de meerderheid niet gelukkig is met het internationalisme
sinds de jaren zestig kenmerkt de dominante houding zich als restauratief
nostalgisch. De opiniemakers met deze houding lijken terug te verlangen naar de
tijld van voor de internationaal georiénteerde jaren zestig. Alleen Van Thijn heeft
positieve gevoelens over deze periode. Omdat hij vreest voor een afnemende
open houding richting andere landeverlangt hij ook restauratief nostalgisch
terug naar vroegere tijden, maar voor hem zijn dat de jaren zestig.

4.7.2 De Vietnamoorlog

Verschillende opiniemakers zien de internationale solidariteit onder andere in
het verzet dat in de jaren zestigogide tegen de Vietnamoorlé@l. Het 'ant
Amerikanisme' zou sindsdien de overhand hebB&ral wordt dat niet als wen

selijk geziefi”. De meeste opiniemakers brengele Vietnamoorlog echter in
herinnering om parallellen te trekken tussen toen en nu. In het heden gaat het
dan om de oorlog die George W. Bush in Irak begon. De doorgaans negatieve
herinneringen aan de Viethamoorlog laten zien dat de oorlog in Irak kritisch
wordt beoordeeld.

55



De overeenkomsten die worden getrokken hebben betrekking op de
timing, de omvang en de gewelddadigheid van de acties. In beide situaties
zouden de aanvallen hebben plaatsgevonden aan 'de vooravond van verkiezin-
gen'. Daarbij wordt aangenomen dat het Amerikaanse leger in beide gevallen
‘'verkeerde informatie verschafte' ter ratvaardiging van de oorlé‘ff. In omvang
zou de gelijkenis blijken uit de enorme inzet van Amerikaanse soltfaem uit
de grote mate van geweféﬁ Daarnaast ziet een opiniemaker een parallel in de
persoon van de Republikeinse presidentskandidaat John Mc@&§girzou zijn
deelname tijdens de Vietnamoorlog hebben ingezet in de verkiezing&strijd
Het komt ten slotte één keer voor dat er een parallel wordt getrokken met de
recente Nederlandse bijdrage aan de oorlog in het Mid@arsten. De Neder
landse diplomagke inzet van CD#inister Maxime Verhagen brengt Henk Hof-
land in verband met het boek Bericht van de rattenkoniag Harry Mulisch uit
1966. Mulisch schreef destijds dat de Nederlandse regering tijdens de Vietnam
oorlog 'een schoothondje was van de Aikanen’, aldus Hofland®.

4.7.3 Een veranderende blik op het nationale verleden

In de jaren zestig zou het beeld van het nationale verleden voorgoed zijn
veranderd. In de artikelen veronderstellen opiniemakers dus een causaal ver
band tussen toen en nuoel de herinnering aan het koloniale verleden als aan
de Tweede Wereldoorlog is in hun ogen sindsdien niet meer hetzelfde. Verschil
lende opiniemakers stellen dat er over deze thema's in die jaren voor het eerst
discussies opgang kwamen, wat overigens alleen voor Nederland gofd. zo
zou in Nederland bijvoorbeeld discussie zijn ontstaan over de oorlogsmisdadiger
Adolf Eichmann: of hij als mens fout was of slechts uitvoerder in een fout
systeerﬁ'SO. Meestal zien de opiniemakers de jongerengeneratie alalysdator
van de veranderende kijk op het nationale verleden. Zij zouden kritisch zijn op de
betrokkenheid dan wel op de nalatigheid van hun ouders bij deze dramatische
perioden451.

Over het algemeen heerst tevredenheid over de toenemende aandacht
voor de ankere kanten van het kolonial& en het oorlogsverledei®. Volgens
de meesten wordt daarmee meer recht gedaan aan wat er destijds is gebeurd.
De schrijver Adriaan van Dis zegt dat de jeugd afscheid nam van de bedruktheid
‘als gevolg van de constante gedaatis aan de Tweede Wereldoorlé‘rﬂ.‘ Toch
zijn er in vier artikelen ook opvattingen waarneembaar over de veranderende
omgang met het verleden die tot minder positieve herinneringen leiden. Deze
opiniemakers maken bezwaar tegen een overdreven negatief beshd het
nationale verledef™® of zij hekelen de 'moreel superieure houding' richting hun
ouders™®. Daarnaast zou er een politiek klimaat zijn ontstaan waarin 'moeilijke
discussies onmogelijk worden gemaakt' door steeds te verwijzen naar de Tweede
Wereldoorlogm.

Het minderheidsstandpunt over het veranderende historische besef is
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uit te leggen als reflectief en restauratief nostalgisch. Aan de ene kant vinden
opiniemakers dat een positievere kijk op het verleden kan bijdragen aan-natio
nale trots en gemeenschapis. Hier wordt op zoek gegaan naar een nieuwe
manier van omgaan met de collectieve herinnering zoals die in de jaren zestig tot
stand zou zijn gekomen (reflectief). Aan de andere kant wordt de veranderende
herinnering volledig afgewezen, omdat het tot miee taboes zou hebben geleid
(restauratief).

4.7.4 Antipathie voor Prins Claus

Een uitvloeisel van de moeizame relatie met het oorlogsverleden in de jaren
zestig zien opiniemakers in de antipathie richting Claus van Amsberg die met
prinses Beatrix trouwel. Er wordt onder meer geschreven over de rookbommen
die Provo gooide tijdens het huwelijk in 198% De Provobeweging uitte daar
mee onvrede over de Duitse afkomst van de nieuwe prins. In vier artikelen over
de latere waardering voor de prins nemen de dpmakers aan dat door de
jaren heen steeds minder is overgebleven van de antipathie. Zelfs (linkse)
mensen die aanvankelijk grote bezwaren tegen de prins hadden, zouden hem
inmiddels sympathiek vindéf’. Over deze omslag is met name geschreven na
het overljden van de prins in 2002.

Deze opiniemakers noemen verschillende gebeurtenissen die de
toenemende sympathie voor prins Claus na de jaren zestig zouden verklaren. Dat
schrijven zij bijvoorbeeld toe aan zijn belangstelling voor de Nederlandse en
internationale politiek® en aan 'de geboorte van zijn troonopvolgét' Prove
kopstuk Roel van Duijn hoort bij de groep voormalige tegenstanders. Hij heeft
spijt van 'de acties tegen hem als persoon', maar hij heeft 'geen spijt van de
rookbommen'. Inmiddels beschouwij de prins als een Provo, sinds hij demon-
stratief zijn stropdas afwierp, 'al hadden wij het een tamme actie gevoﬁ?fen'
Een andere oudRrovo, Luud Schimmelpennick, zegt daarentegen nog altijd
'begrip te hebben voor de acties tegen de pr‘fﬁss‘WeIIicht op Schimmelpennick
na lijkt er nauwelijks een verlangen te bestaan naar de tijd waarin prins Claus op
weinig sympathie kon rekenen.

4.8 Conclusie: Een vat vol herinneringen

Het collectieve geheugen van de jaren zestig is veelomvattend en rijk gescha
keed. In de beschouwingen circuleren veel interpretaties over deze periode en
haar verdere invioed. De één interesseert zich in de mode en kunst van toen,
voor de ander waren het vooral politiek rumoerige jaren en een derde legt het
accent op een veranderendeentaliteit. Er worden uiteenlopende gebeurtenis
sen en ontwikkelingen in herinnering gebracht die deze periode zouden kenmer
ken. De verbeeldingskracht kan dermate gedetailleerd zijn, dat er wordt verwe
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zen naar Yves Saint Laurent's Sgfmje uit 1968. Dan weer blijven de inter
pretaties hangen in abstractie. Zo duiden verschillende opiniemakers de jaren
zestig als een 'linkse periode' zonder toe te lichten wat daaronder wordt
verstaan. Bovendien zijn er vaak meerdere versies van eenzelfde verhaal in o
loop. Dat maakt een explicitering van de herinnering des te relevanter. Het
begrip 'links' bijvoorbeeld, betekent voor de één overheidsbemoeienis bij het
verdelingsvraagstuk, terwijl de ander die stroming langs de secidizirele lat

legt. De mode van toen kwalificeert de één als hopeloos ouderwets, terwijl de
ander spreekt van een herwaardering.

De opiniemakers met uiteenlopende herinneringen gaan nauwelijks een
directe strijd aan met elkaar. Meestal poneert ieder zijn eigen stelling zonder op
elkaar te reageren. Het is daardoor mogelijk dat er meerdere tegenstrijdige
herinneringen naast elkaar bestaan. Al met al kan het collectieve geheugen van
de jaren zestig het beste worden voorgesteld als een vuilnidvagrin zijn
allerhande herinneringen doorllkaar gehusseld en ze grijpen als kluwen in
elkaar. Toch is het mogelijk om in dat vat op zoek te gaan naar de meer
dominante verbeeldingen van deze periode. Dan blijkt dat de jaren zestig zelf
kunnen rekenen op waardering en dat de erfenis deels op waedsstuit.

4.8.1 De jaren zestig: vernieuwing en bevrijding

De jaren zestig worden gewaardeerd om de veronderstelde vernieuwing en
bevrijding. De vernieuwing wordt gezien als positief en de bevrijding als
noodzakelijk. De vermeende vooruitgang benadrukkegeel opiniemakers
dikwijls door de jaren zestig in contrast te brengen met de jaren vijftig. De
individuele vrijheid zou een verademing zijn geweest ten opzichte van de verstik
kende sociale controle in de periode daarvoor. De anticonceptiepil zou bijvoor-
beeld het afscheid hebben ingeluid van de preutse jaren vijftig. Slechts over
enkele aspecten is de teneur van het oordeel over de jaren zestig overwegend
negatief, zoals bij het drugsgebruik en de antiburgerlijke norm. Deze periode
wordt dan voorgesteldls een achteruitgang ten opzichte van de jaren vijftig.

De vernieuwing van de jaren zestig heeft zich volgens opiniemakers in
verschillende facetten geuit. De vernieuwing wordt onder meer gezien in de
veranderende culturele uitingen. Mede onder invloed van een nieuwe jeugd
cultuur zouden de popmuziek, de kunst, de literatuur en de mode zijn gaan
swingen. Daarnaast stellen opiniemakers dat er in de politiek vernieuwing
plaatsvond. Het oude politieke bestel zou zijn opgeschud door de komst van de
uitdagers Die uitdagers worden meestal aangemerkt als ’‘links’. Ook met
betrekking tot de internationale politiek ontstond consternatie over grote
conflicten. Uit ongenoegen over het buiteen binnenland zouden met name
jongeren in protest zijn gekomen. Ten sloti®rdt zelfs vernieuwing waarge
nomen in het historische besef. De kijk op het oorl@skoloniale verleden zou
een nieuwe impuls hebben gekregen. De veronderstelling is dat daarmee meer
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recht werd gedaan aan wat er in het verleden is gebeurd.

De bevrifling zien opiniemakers vooral in de doorbreking van de
traditionele machtsbastions. Wederom worden vooral jongeren gezien als
degenen die in opstand kwamen. Zij zouden openlijk in verzet zijn gekomen
tegen autoriteiten in het privéen in het publieke doma. Een belangrijke drijf
veer wordt gevonden in het streven naar individuele vrijheid. Een aantal epinie
makers legt het vrijheidsstreven echter uit als een te grote focus op 'ik' in plaats
van op 'wij'. Niettemin wordt het als een succes beschouwd datgaes meer
vrijheid kregen om het leven op eigen wijze vorm te geven. Individuen zouden
zich hebben ontworsteld aan de bemoeienis van de kerk, klasse of zuil. Het
wordt ook als bevrijdend ervaren dat mensen minder afhankelijk werden van
elkaar dankzij de sociale voorzieningen van de verzorgingsstaat. Ten slotte
worden de jaren zestig geroemd vanwege de strijd die vrouwen en homoseks
uelen voerden voor gelijkheid en acceptatie. Hand in hand met hun emancipatie
zou de seksuele revolutie zijn uitgebroken. Dael nodig zijn geweest in het
preutse Nederland.

4.8.2 De erfenis van de jaren zestig: geprezen, maar ook verfoeid

Hoewel de waardering voor de jaren zestig doorgaans positief is, is er voor de
veronderstelde invioed van die periode zowel lof als afieprHet is mogelijk

om patronen te ontdekken in de wijze waarop opiniemakers denken over de
erfenis van de jaren zestig. Die patronen leggen verschillende discoursen bloot.
Binnen een discours nemen opiniemakers vergelijkbare posities in. Die hebben
ten eerste betrekking op de mogelijke verbanden die worden gelegd tussen de
jaren zestig en het heden. Zo kunnen opiniemakers de jaren zestig en het heden
beschouwen als onafhankelijke perioden of zij gaan uit van een recente opleving
van een verschijnsel vanroeger. Daarnaast kunnen zij een causale relatie
veronderstellen tussen toen en nu. Ten tweede nemen opiniemakers een positie
in door een moreel oordeel te vellen over de jaren zestig (positief of negatief).
Bij een positief oordeel willen zij de situatie houden zoals het is (behoud), pro
beren zij het goede van de jaren zestig overeind te houden in het heden
(reflectief nostalgisch) of verlangen zij terug naar hoe het was in het verleden
(restauratief nostalgisch). Bij een negatief oordeel bestaat er esstalgisch
verlangen naar de periode van voor de jaren zestig (restauratief) of de opinie-
makers zijn tevreden met het feit dat het inmiddels anders is (behoud).

In de artikelen zijn aan de hand van de posities die opiniemakers
innemen vijf discoursen te onderscheiden. De jaren zestig worden daariR voor
gesteld als een inspiratiebron, een verworvenheid en de oorsprong van een
bedreigde, ontaarde of destructieve ontwikkeling. Het komt voor dat een ontwik
keling van veertig jaar geleden in meerdere discoursen opduikt. Ideeén over
seksuele vrijheid bijvoorbeeld, keren terug in het verworvenheitist bedrei
gings en het ontaardingsdiscours. Onderstaande tabel laat zien welke discoursen
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in de thematische beschouwingen zijn waar te nemen.

Inspiratiebron| Vemworvenheid| Bedreigd Ontaard Destructiviteit
Waardering| Positief Positief Positief In beginsel Negatief
jr'60 positief

Nostalgie | Restauratief jr Behoud jr '60 | Restauratief jr | Reflectief jr '60 | Restauratief jr
'60 '60 '50

Vergelijking Secularisering
jr'60 en binnen islam
heden Idealisme
Protest
Literatuur

Opleving | Mode

jr60in Kunst

heden

Causaal Popmuziek Democratisering Verzorgingsstat | Drugs

jr'60 en Kijk op Emancipatie Democratisering Anti-gezag

heden verleden Seksuele Individuele Anti-
Secularisering | vrijheid vrijheid burgerlijkheid
Emancipatie Migratie Internationalisme
Seksuele Seksuele
vrijheid vrijheid

Tabel: Discoursen over de invloed van de jaren zestig

InspiratiediscoursHet woord ‘inspiratiebron' geeft al aan dat er in dit diacs
positief wordt gedacht over de jaren zestig. Er wordt geen causale relatie gezien
in dit discours, maar er worden wel vergelijkingen gemaakt met de jaren zestig of
er worden oplevingen gezien van aspecten van de jaren zestig. In verschillende
beschouvingen is dit discours waarneembaar: in uiteenzettingen over mode en
kunst, secularisering, idealisme en protest. Zo neemt een aantal opiniemakers
aan dat hedendaagse kunstenaars en designers zich laten inspireren door de
mode en kunst uit de jaren zestig. Aangezien de culturele verschijnselen lange
tijd waren weggeweest, wordt hier van een actualisatie van de jaren zestig
gesproken. Meestal worden de jaren zestig en het heden als onafhankelijke
perioden beschouwd. Zo wordt door sommigen de mate van idealismpre

test bij jongeren van toen en nu vergeleken. Deze opiniemakers komen tot de
conclusie dat de jeugd van tegenwoordig ook geéngageerd is, al geven zij daar
een andere invulling aan dan de jongeren in de jaren zestig. Ook bij het proces
van secularering wordt een parallel getrokken met de jaren zestig. Sommige
opiniemakers zien het seculariseringsproces dat zich vroeger in het christendom
manifesteerde inmiddels plaatsvinden in de islam.

Verworvenheidsdiscour®e herinneringen aan de jaren zestign ook
positief in het verworvenheidsdiscours. Daarin spreken de opiniemakers over
een directe invioed van de jaren zestig in het heden (causaal verband). Dit
discours is in verschillende beschouwingen te ontdekken: in uiteenzettingen over
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popmuziek, deveranderende kijk op het verleden, secularisering, heran
vrouwenemancipatie en seksuele vrijheid. Al deze veranderingen worden be-
schouwd als ontwikkelingen die in de jaren zestig zijn begonnen. Aangezien we
daar nu nog van profiteren willen opiniemakedeze verworvenheden graag
behouden. Zo wordt gesteld dat muzikanten van toen nog steeds van zich laten
horen. Dankzij de jaren zestig zou er ook een eerlijker verhaal worden verteld
over het nationale verleden. Ten slotte worden verschillende vrijheden gekoes
terd, zoals geloofsvrijheid, de vrijheid om homoseksueel te zijn, seksegelijkheid
en seksuele vrijheid.

Bedreigingsdiscourn het bedreigingsdiscours gaan de opiniemakers er
vanuit dat de verworvenheden geen vanzelfsprekendheid meer zijn inrNede
land. Zij stellen wederom een causale relatie vast. De positieve ontwikkeling
vanaf de jaren zestig zou nu echter stoppen of dreigen te stoppen. De eerder
genoemde verworvenheden die deze opiniemakers onder druk zien staan zijn
vrouwenemancipatie en selsle vrijheid. De dreiging zien zij meestal uit conser
vatieve en/of religieuze hoek komen. Ook bij beschouwingen over democrati
sering redeneren opiniemakers in lijn met het bedreigingsdiscours. Een aantal is
van mening dat het goede streven naar inspraak zeggenschap inmiddels is
opgegeven. In het bedreigingsdiscours wordt vaak een restauratief verlangen
geuit naar de jaren zestig. De opiniemakers willen immers dat jzestig
idealen als democratisering, emancipatie en seksuele vrijheid weer nateais t
gemeengoed zijn.

Ontaardingsdiscourdn het ontaardingsdiscours is het oordeel over de
jaren zestig zelf positief, maar zijn de opiniemakers niet tevreden met de wijze
waarop de goede bedoelingen zich vervolgens hebben ontwikkeld. Deze
voorstelling an zaken gaat dikwijls gepaard met een meer reflectieve houding.
Deze opiniemakers verliezen de intentie van de jaren zestig niet uit het oog,
maar vinden wel dat de daaruit ontstane excessen moeten worden bestreden.
Deze redenering keert terug in veel bBsuwingen over de verzorgingsstaat,
democratisering, individuele vrijheid, migratie en seksuele vrijheid. Zo wordt het
principe nog altijd geprezen dat de staat voor kwetsbare mensen zorgt. Tegelijk
ertijd moet de verzorgingsstaat worden hervormd, omdavdel mensen daar
een beroep op zijn gaan doen. De idee van verdergaande democratisering wordt
nog altijd omarmd, maar tot nu toe zou het slechts tot averechtse effecten
hebben geleid, zoals meer bureaucratie. Het streven naar individuele vrijheid kan
op geun rekenen, mits die niet doorslaat naar egoisme en gebrek aan gemeen
schapszin. Ten slotte is er nog altijd begrip voor het feit dat migranten in de jaren
zestig naar Nederland kwamen vanwege het arbeidstekort, maar wordt het
betreurd dat vervolgens niezan hen werd verlangd om te integreren.

Destructiviteitsdiscourdn het laatste discours staan de jaren zestig te
boek als een negatieve periode. Wederom wordt de invlioed van die tijd gezien
als vergaand. De jaren zestig zijn hier het begin van deswvecontwikkelingen
die nog altijd manifest zijn. Dit discours is waar te nemen in de beschouwingen
over drugs, een anfutoritaire houding, antiburgerlijkheid en internationalisme.
De normalisering van drugsgebruik zou bijvoorbeeld voorbij zijn gegaame
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kwalijke kanten daarvan. Daarnaast wordt aangenomen dat grensoverschrijdend
gedrag niet meer wordt gecorrigeerd sinds de intrede van eenaritiritaire
mentaliteit. De antiburgerlijke norm zou geen ruimte hebben gelaten voor de
natuurlijke behoefteaan een huiselijk bestaan. En de te grote focus op de-inter
nationale politiek heeft politici blind gemaakt voor de wensen en problemen van
haar eigen burgers, aldus sommige opiniemakers. In het discours gaat de argu-
mentatie over de destructieve jaren zestig vaak samen met een restauratief
verlangen naar de jaren vijftig.

In de volgende drie hoofdstukken staan de drie discoursen centraal die
het vaakst te herkennen zijn in de beschouwingen: het destructivitelitet
ontaardings en het bedreigingsdiscours. De discoursen worden in kaart gebracht
met betrekking tot verschillende jarezrestigidealen. Aan de hand van de dis
coursen kunnen concurrerende denkbeelden over deze periode worden
begrepen. In de volgende hoofdstukken wordt gezocht naar een antwoprd
een aantal tegenstrijdigheden in de beschouwingen. In hoofdstuk vier draait het
om de spanning tussen het geprezen vrijheidsstreven en de kritiek op de verdere
ontwikkeling van dat ideaal. In hoofdstuk vijf staat de vraag centraal in hoeverre
de jaren zestig worden gewaardeerd in de beschouwingen over multicultura
liteit. Die periode wordt immers negatief geassocieerd met de komst van
migranten, maar tegelijkertijd worden in het integratiedebat jarazstigidealen
als vrouwenemancipatie verdedigd. Ten slotte richt hoofdstuk zes zich op de
schijnbare tegenstrijdigheid tussen de afrekening met de-autoritaire jaren
zestig en het belang dat wordt gehecht aan waarden als persoonlijke autonomie
en zeggenschap.
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5 Grenzen aan bevrijding?

In de beschouwingen over de bevrijdende jaren zestig lijkt een meerderheid
ervan overtuigd te zijn dat deze periode en bijbehorende idealen inmiddels
onder vuur liggen. Aan de ene kant zeggen opiniemakers dat de huidige tijdgeest
zich simpelweg tegen dit decennium ke'éft lemand spreekt bijvoorbeeld van
'die veel bekritiseerde jaren zesﬁ&s. Een ander stelt dat 'haar erfenis steeds
vaker in twijfel [wordt] getrokkeﬁ“se. En de jaren zestig zouden nu 'als wortel van
alle kwaad' worden gezié. Aan de andere kant presenteren opiniemakers de
veranderende tijdgeest als een wenselijke ommeR&erZo stelt iemand dat
politici steeds meer 'beseffen dat louter een beroep op de vrijheid niet vol
doende is*®. Een ander is van mening dat zogenoemde ‘'conservatieven', in
tegenstelling totsociaaldemocraten, 'al door hadden' dat sociale banden voor
mensen belangrijk zij‘ﬁo. En over de publicist Bas Heijne wordt gezegd dat hij is
teruggekomen van de idealen uit zijn jongensjaren 'zodra hij zelf ging défiken’
Door woorden te gebruiken als 'beseffen' en 'al door hadden' spreken deze
opiniemakers in termen van erkenning.

Hoewel het veronderstelde afscheid van de bevrijdende jaren zestig
wordt voorgesteld als onvermijdelijk en/of opportuun, is het maar de vraag of
daar in de artikelen zoveel steun voor is. In dit hoofdstuk wordt onderzocht of
opiniemakers aannemen dat de in de jaren zestig bevochten vrijheid niet meer
aantrekkelijk wordt gevonden. En of zij dat wel of niet op prijs stellen. Er komen
vijf verschillende idealen aan bod die wordesagsocieerd met de bevrijdende
jaren zestig: individuele vrijheid, antiburgerlijkheid, acceptatie van homoseksu
aliteit, vrouwenemancipatie en seksuele vrijheid.

5.1 Individuele vrijheid

In de beschouwingen over de bevrijdende jaren zestig gaat vaijfdéealen de
meeste aandacht uit naar het algemene streven naar individuele vrijheid. De
artikelen over dit thema tellen ongeveer 45 passages waarin opiniemakers hun
opvattingen kenbaar maken over de ontwikkeling van dit jazestigideaal. Het
collecteve geheugen over het vrijheidsideaal is politiek geladen. Verschillende
politici, partijen en stromingen komen aan bod of er wordt naar hun standpunt
en verwezen. De opvattingen lopen uiteen over wat er van het streven naar
individuele vrijheid is geworde
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5.1.1 Bedreigde individuele vrijheid

In de beschouwingen over individuele vrijheid is een terugkerende boodschap
dat de bevochten vrijheid van de jaren zestig geen vanzelfsprekendheid meer
is*?. Deze stelling keert terug in ongeveer een kwart van de passages waarin
opiniemakers zich uitspreken over het vrijheidsstreven in relatie tot de jaren
zestig. In het zogenoemde bedreigingsdiscours zijn het onder meer columnisten
van Vrij Nederlanden De Groene Amsterdammelie hun boodschap op deze
wijze verkomligen. Ook enkele oudolitici passen in dit discouts. Deze opinie
makers houden de tijdgeest, de politiek en (islamitische) migranten wverant
woordelijk voor de bedreiging van het ideaal. Meestal richt de kritiek zich op een
combinatie van deze factoren.

De krtitiek op de politiek is met name gericht op de kabinetten
Balkenende. Dat is onder meer het geval in een column over de premier van
Gerard van Westerloo. Hij schrijft:

'JPdeMP op zijn beurt meende dat de nadruk op 'individuele vrijheid en
zelfontdooiing' van dejongerenrevolutie van veertig jaar geleden geleid
had tot een aaneenschakeling van verderfelijkheden (...). Ook ging hij
voorbij aan het feit dat de revolet van de vorige eeuw een heel volk
bevrijd heeft van de verstikkende banden waarin) {erzuiling het
gevangen hield. Precies aldraham Kuyper een eeuw geleden, wil
JPdeMP nu de geschiedenis terugdradfén’

In dit artikel wordt Balkenende's oproep voor gemeenschappelijke 'normen en
waarden' gezien als een poging om de vrijheid te bkger Dit appél deed hij als
premier van het tweede kabind®alkenende. Volgens Femke Halsema (Groen
Links) is dit kabinet er dankzij de tijdgeest daadwerkelijk in geslaagd de vrijheid
te begrenzen. Zij verwijst naar verschillende maatregelen: 'De strafinaatt

hoog gegaan, er worden meer thsaatregelen opgelegd, de omgang met
mensen in de bijstand is verhard, zoals ook de vreemdelingefiwet'

De kritiek op het vierde kabindalkenende heeft vooral betrekking op
de nieuwe coalitiepartners: de Christengrén de PvdA. Onder invloed van de
ChristenUnie zouden vrijheidsrechten onder druk zijn komen te staan. De 'ver
worvenheden' die worden genoemd zijn 'abortus, euthanasie en de koopzondag,
maar ook zelfgekozen eenzaamheid en seks voor en na het huﬁ%lipaar-
naast zou dit kabinet er geen moeite mee hebben om bij gezinnen in te grijpen
achter de voordeur. Dit voornemen stuit op verzet bij verschillende opinie
makers. De teleurstelling lijkt vooral groot over de opstelling van de PvdA. De
sociaaldemocratenworden hier medeplichtig gemaakt aan de vermeende
begrenzing van individuele vrijheid. Halsema:

'PvdAfractievoorzitter Jacques Tichelaar zei in het debat over de
regeringsverklaring dat de cultuur van vrijheid blijheid hem de stret uit
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kwam. (...) Uit heé recente betidsprogramma van het kabinetn de
opmerkingenvan PvdA'ers blijkt dat ze elke terughoudendhein in te
grijpen in gezinnehebben laten varefi”’.

De terugkerende stelling waarmee de kabinetidalkenende worden be
schouwd als bedreigingoer de bevochten vrijheid van de jaren zestig kan als
volgt worden samengevat:

Frame 1.1a
De in de jaren zestig bevochten individuele vrijheid wordt bedreigd (door
de kabinettenBalkenende).

De kabinettenBalkenende worden in het bedreigingsdiscours niet alleen
aangewezen als hoofdschuldige, maar ook als medeplichtige voor de bedreiging.
Dat gebeurt in de context van de multiculturele samenleving. Zogenoemde 'ver
lichtingsfundamentalisten', zoals Paul Cliteur, Afshin Ellian, Herman Philipse en
Ayaan Hsi Ali, worden met deze opvatting geassocieabvindt de auteur de
wijze van verdedigen radicaal en simplististA’)Ook hierover spreekt Halsema
haar zorgen uit. In het volgende citaat uit zij kritiek op de houding van het
kabinetBalkenende.

'‘Een eventienjarige Marokkaanse meid die door haar oudérgemeen-
schap wordt beperkt in haar ontwikkeling moet vrij kunnen zijn, zonder
haar gemeenschap te hoeven afstoten. Aan deze vorm van vrijheid is in
onze tijd nog altijd veel behoefte, zeker nu we een kallinbben dat de
woorden individu en individualisering doelbewust oveiialzijn regeer
akkoordheeft geschrapf”g.

De directe oorzaak van de bedreigde vrijheid wordt in dit discours gevonden in
bepaalde invioeden vanuit de islam. Niet alle migranteouden jarereestig
waarden als de scheiding van kerk en staat, gelijkheid van man en vrouw en
persoonlijke autonomie onderschrijven. De opiniemakers leggen de kabiretten
Balkenende medeplichtigheid ten laste, zoals al naar voren kwam in bovenstaand
citaat. Zij zouden geen stelling nemen tegen opvattingen die indruisen tegen de
verworvenheden van de jaren zes‘ﬁ& Van Westerloo:

'De vrijheid van godsdienst en de soevereiniteit in eigen kring [staan]
centraal['in JpdeMP's denken']eok als die godsdiehsiet veel op heeft
met enkele zegeningen uit de jaren agstoals daar zijn individuele
vrijheidenvrouwenemancipatié®.

De kritiek op de premier en de kabinett®alkenende zijn op te vatten als een

aansporing om de verworvenheden van de jaren zdstigerdedigen tegenover
islamitische migranten die deze niet onderschrijven.
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De opvatting dat bepaalde invioeden van (islamitische) migranten
moeten worden bekritiseerd, maar dat nog harder moet worden afgerekend met
de nalatige houding van de politiek, leidt tot onderstaand frame.

Frame 1.1b
De regering taat het toe dat (islamitische) migranten een bedreiging
vormen voor de in de jaren zestig bevochten individuele vrijheid.

5.1.2 Ontaarde individuele vrijheid

In het ontaardingsdiscours wordt het Vrgidsideaal van de jaren zestig eveneens
omarmd. De opiniemakers in dit discours zijn echter ontevreden over de wijze
waarop daar in de periode daarna mee is omgegaan. In meer dan de helft van de
passages redeneren opiniemakers op deze wijze. Zo wordt duidelijk in een
bespreking van het boek Tegen de onverschilligheid: Pleidooi voor een moderne
levenskunstlat de schrijver Joep Dohmen ongelukkig is met de wijze waarop het
vrijheidsstreven zich heeft ontwikkeld, zonder dat hij dat ideaal afschrijft.

'Zelfbeschikking is sinds de jaren zestig van een recht een plicht geworden,
zo stelt ook Dohmen. Onze tijdgeest wordt beheerst door een krankzinnig
en monsterljk idee van onkwetsbaarheid en onafhankelijkheid. (...) Waar
cultuurpessimistische auteurs hieruit deodzaak van herstel van de
traditionele verbanden egezagsverhoudingeafleiden, is Dohmemniet
bereid de verworvenheden van de jaren zestig bij het grofvuil te Z&ften’

Volgens de opiniemakers in dit discours vertaalde de toegenomen vrijheid zich
op den duur in hedonisme en egoisme. Zij willen dat aan de vermeende excessen
paal en perk wordt gesteld, zonder dat dit ten koste gaat van waarden als
mondighei(fg?’, zelfbeschikking en keuzevrijhéi?ﬂ De oorzaak van de jammer
lijke ontaarding van het vrijheidstdial zoeken zij in verschillende aspecten.

Met grote regelmaat wordt de generatie van de jaren zestig
verantwoordelijk gehouden voor de ontaarding van de individuele vrijheid. Zij
wordt beschreven als 1ink& en/of progressief®® maar de stelling is dat dez
generatie de vrijheid op een weinig betekenisvolle wijze is gaan aanwéf{den
Het oordeel is ambivalent. Enerzijds wordt deze generatie geprezen om de strijd
voor de vrijheid in de jaren zestig. Anderzijds wordt zij verantwoordelijk gehou-
den voor de daarit ontstane egoistische en hedonistische levenshouding. De
'rode dominee' Abeltje Hoogenkamp vraagt zich bijvoorbeeld af waartoe we in
die jaren zijn bevrijd:

"Tot de koopzondag? Tot de eroticabeurs? Tot ieder weekend een andere
stedentrip? Dat is een gebrek van het progressieve defiken’
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Daarnaast worden de ‘neo)liberale’- jaren tachtig aangewezen als begin van
het uit de hand lopen van het vrijheidsided8l In deze optiek leidde het
(rechtse) marktdenken tot het ontstaan van de 'calculerende buitferSinds

dien zou de toegenomen vrijheid slechts in dienst staan van het eigenbelang. In
een boekbespreking wordt gesteld dat de auteur Eric van Duivenvoorden
veronderstelt dat de jaren tachtig een ontaarding betekenden van het vrijheids
ideaal:

'Een maatschappelijke omwenteling [in de jaren zestig was een] expressie
van een massaal verlangen naar meer vrijheid en individuele ontplooi
ingsmogelijkheden(...) Vijftien jaar later waren de nieuwe vrijheden voor
jongeren namelijk een vanzelfsprekendheid (...) maar in de praktijk bleek
er niets van terecht te komen. (...) [D]e nadruk lag oprdgbreidelde
‘autonomie’ van het individu. De auteur vraagt zich af of het
kroningsoproer missten een teken was van ‘'te ver doorgeslagen
individualisme*”.

Linkse partij@a worden dikwijls medeverantwoordelijk gehouden voor de
ontwikkelingen in de jaren tachtig, omdat links er in die jaren niet in zou zijn
geslaagd een effectief antwoord te bieden aan het neoliberalisme. Dit verwijt
komt dikwijls uit eigen hoek. Zo is opdliticus Marcel van Dam (PvdA) kritisch
op de tijdgeest van de jaren tachtig in Nederland, waar zijn eigen partij in
meeging: 'De sociaaldemocratische consensus waarbij we met z'n allen
verantwoordelijk zijn voor iedereen, werd omgebogen naar: iedereen is verant
woordelijk voor zichzelf®’. En Femke Halsema (GroenLinks) hekelt de opstelling
van links dat in die jaren overal op tegen was: ‘ABtinwapens, antracistisch,
anti-anti, alles was negatié‘]g?’. Zij zegt liever terug te grijpen op het 'optimis
tische mensbeeld' van de jaren zestig en zeventig.

De terugkerende redenering waarin het vrijheidsstreven van de jaren
zestig wordt voorgesteld als een ontaarde ontwikkeling kan met het volgende
frame worden weergegeven. Daarin staat links en/of progressief te boek als
(mede)verantwoordelijk voor de ontaarding van de vrijheid.

Frame 1.2

Het in beginsel positieve vrijheidsideaal uit de jaren zestig is op den duur
ontaard in egoisme en hedonisme en links/progressief Nederland heeft
daar geen effectieve krik op gehad.

In dit discours vinden de opiniemakers een inperking van de ongebreidelde
vrijheid noodzakelijk. Een aantal van hen is van mening dat er in de praktijk
daadwerkelijk een halt wordt toegeroepen aan de ontsporing van het vrijheids

ideaa®. Overde publicist Bas Heijne wordt bijvoorbeeld gezegd dat hij blij is

met een afnemende focus op het individu. In een profielschets stelt de auteur
Carel Peeters dat Heijne de 'intelligentste vertolker [is] geworden van de
noodzakelijke correctie op de al te verlichte ideeén'. Aangezien Peeters spreekt
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over eennoodzakelijkherstel is op te maken dat hij daar zelf eveneens positief
over is:

'Heijnes bewustwording liep opvallend parallel met de algemene reactie
op deze vermeendeegeningen van de jaren zestig en zeventig. De
reacties op deze idealen waren volgens hem terug te voeren op een en
hetzelfde verlangen. Die wilden zeggen dat neensp een of andere
manier een gemeenschap nodig hebben, een ‘bedéﬁ?}g"

In veel betogen wordt premier Balkenende beschduwls iemand die de
gewenste correctie in gang heeft proberen te zetten. Verschillende van deze
opiniemakers hebben een duidelijke politieke kleur. Ondanks dat Balkenende's
intentie op prijs wordt gesteld, is er onvrede over de wijze waarop hij opereert.
Zo doet hij in de ogen van Bas van der Vlies (SGP) te weinig:

'‘Balkenende Il een kabinet van mooie woorden noemen, kan ikooet
mijn rekening nemen. Dat gaat me te ver. Maar er kan veel meer gebeur
en, zeker weteA®™.

Overigens staat Van der Vlies beleals conservatief, maar dat wil niet zeggen
dat hij de op bevrijding gerichte jaren zestig volledig afwijst: 'In de jaren zestig
was 'de autonomen' nog een geuzennaam. Daar zijn we veel te ver in door
geslagen'. Het woord 'doorgeslagen’ geeft aan datirhipeginsel enige waar
dering heeft voor wat er destijds is ontstaan. Er zijn ook andere geluiden over de
verkeerde wijze waarop de premier opereert. Volgens René Cuperus bijvoor
beeld (PvdA) 'valt [er] veel af te dingen op de manier waarop Balkenende het
debat over normen en waarden voert. Maar hij raakt natuurlijk wel een staar’
Anderen waarschuwen voor averechtse effecten die de premier teweeg
brengt498. Zo zou het benoemen van gemeenschappelijke normen en waarden
vooral benadrukken wie er niéij hoort **.

5.1.3 Destructieve individuele vrijheid

Het jarenzestigideaal individuele vrijheid wordt niet alleen maar positief
herinnerd. In het destructiviteitsdiscours wordt dat ideaal nauwelijks gewaar
deerd. Er zijn acht passages in de onderzoeksverzametingn deze argumen

tatie wordt gebruikt. In met name essays stellen opiniemakers dat de focus
teveel kwam te liggen op het individu. Mensen zouden vooral nog voor zichzelf
leven en niet met elkaar samenleven. De centrale boodschap is dat de-toene
mende vijheid sinds de jaren zestig heeft geleid tot probleemgedrag en gebrek
aan gemeenschapszin. De onderstaande passage, die afkomstig is uit een essay
van Rob HartmansDg Groene Amsterdamnjergeeft de teneur van deze
argumentatie over de individualiserirgped weer.
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'Het is de meest platte variant van de idealen van de jaren zesti@]é...)
opstand van eegeneratie die vrijheid zeer eenzijdig interpreteerde als de
situatie waain je niets hoeft, waarin geegrenzen zijn, waarin je je
volledig kunt laten gaan. (...) Die vrijheid heeft niet alle@mgrijpende
literatuur en ontroerende films opgeleverd, maar ook een diarree aan
porno, realitytv, leeghoofdig vermaak en een ongebreidelde hebziféht'

Ondanks de grote nadruk op de negatieve tendensen sindarde gestig, heeft
deze periode volgens Hartmans in beperkte mate ook culturele voorspoed
gebracht. Andere opiniemakers hebben alleen oog voor veronderstelde- nega
tieve ontwikkelingen. Probleemgedrag en gebrek aan gemeenschapszin-verkla
ren zij uit toenemend egoisme, hufterigheid, een cultuur van grote monden en
een ontwrichting van de samenlevi?‘f’é Zij beschouwen het als een kwalijke
ontwikkeling dat er sindsdien geen oog meer is voor zaken als gedeelde normen,
gezag, bevoogding en een nationale identjtaiérwijl daar volgens hen een
natuurlijke behoefte aan bestadf.

De opiniemakers verwijzen in dit discours regelmatig naar de ideeén van
wetenschappers en andere intellectuelen. Dat betekent overigens niet altijd dat
zij het met hen eens zijn. Zo wordtgelmatig naar de socioloog Robert Putnam
verwezen. Putnam neemt een afname in sociaal kapitaal waar vanaf de jaren
zestig tot het heder’>. Ook de Britse arts en schrijver Theodore Dalrymple
wordt vaak genoemd. Hij stelt dat de bovenklasse een bevrijdinghkree
forceerde die heeft geleid tot probleemgedrag bij de onderklasse, omdat die niet
zou kunnen omgaan met de toegenomen vrijiiéfd

In het discours is een gecreéerde tweedeling waar te nemen tussen links
en het conservatisme. De generatie die in deljazestig naar vrijheid streefde,
wordt wel aangemerkt als inke®. Wie afkeurend staan tegenover de
toenemende individualisering, worden getypeerd als ‘conservatiefin deze
voorstelling van zaken zijn conservatieven kritisch op links Nederland nkele e
keer wordt aangenomen dat links in het het conservatieve kamp is terecht
gekomen”. De opiniemakers die spreken in termen van ideologische
overloperij, stellen dat er de laatste jaren ook binnen links kritiek is op het vrij
heidsstreven. De Britse daaldemocraat Olaf Cramme is er tevreden over dat
links als het ware tot inkeer is gekomen. Hij stelt:

'Links heeft zich te lang vereenzelvigd met het vrijbéjdeiddenken ui

de jaren zestig. (...) Terwijerreweg de meeste mensen denken: mijn
familie en mijn gezin zijn het belangrijkste wat ik heb. Als je dat zei werd
je tot voor kort uitgelachen. De conservatieven haddandoor, wij niet.

Het begint nu pas een beetje te verander&h’

De terugkerende boodschap waarin het (linkse) vrijheidsstrexam de jaren

zestig wordt beschouwd als een afbraak van collectieven en gemeenschapszin,
kan getypeerd worden met het volgende frame.
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Frame 1.3

Vanwege het (linkse) streven naar individuele vrijheid in de jaren zestig is
de focus komen téggenop hetindividu. Dat is destructief geweest voor
de wijze waarop mensen samenleven.

De betogen in het destructiviteitsdiscours zijn op te vatten als pleidooien voor
een minder sterke focus op individuele vrijheid. Verschillende opiniemakers zien
de voor hen gewenste correctie reeds pIaatsvin??&nDeze positief gewaar
deerde ommekeer schrijven zij doorgaans toe aan een veranderende, meer
conservatieve tijdgeest. Onder andere de filosoof Ad Verbrugge is daar optimis
tisch over. Hij schrijft:

'Zij [de jaren zegy] ontleenden hun elan aan het afbreken van instsiti

die individuele vrijheid in de weg stonden. Het collectief werd gedreven
door een bevrijdingsgedachte die een ontkenning van de traditie beteken-
de maar niet in staat was nieuwe groepsverbandencreéren. We
ervaren nu dat die ideologie doodloopt®.

De opiniemakers die in het destructiviteitsdiscours spreken in termen van een
ommekeer, ervaren het als een goede ontwikkeling dat er op het geidealiseerde
vrijheidsstreven van de jaren zestig wordtuggekomen. lemand spreekt over
een ‘plotselinge consensus'. De veronderstelde wending kwam kennelijk
onverwacht.

5.2 (Anti)burgerlijkheid

In het publieke debat associéren opiniemakers de jaren zestig met
antiburgerlijkheid. De één is van mening dat elezaarde destijds breed werd
gedeeld. Een ander stelt dat de meeste mensen toen burgerlijk waren, al was het
destijds ook bon tomm daar niets van te willen weten. Van de vier tijdschriften
zijn het vooral Elsevien HP/De Tijdlie hier aandacht aan besden.

5.2.1 Ontaarde antiburgerlijkheid

De meeste opiniemakers zijn weinig enthousiast over het antiburgerlijke
sentiment van de jaren zestig. In negen van de elf artikelen spreken de opinie-
makers in termen van een doorgeschoten ontwikkeling. Een argélijke
houding gaat volgens hen voorbij aan de normale behoefte om een burgerlijk
bestaan te willen leiden. Zo'n zes opiniemakers benadrukken dat er niks mis is
met burgerlijkheid, zolang het maar een vrije keuze is. Er bestaat dan ook
nauwelijks een erlangen naar de periode van vo0r de jaren zestig, want toen
zou iedereen een burgerlijk bestaan hebben modeiden. Dat komt naar voren
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in onderstaande passage.

'Met een herstel van ouderwetse normen en waarden heeft het eigen-
tijdse huvelijk dan ook winig te maken. Redenen om te trouwen zijn
hyperindividueel, net als de redenen om het niet te dden’

Door veel waarde te hechten aan keuzevrijheid, onderschrijven de opiniemakers
die kritisch zijn over de antiburgerlijke jaren zestig tegelijkertijd het vrijheids
streven in die periode. Er wordt echter getwijfeld aan het bestaan van werkelijke
keuzevrijheid. Een aantal hekelt de veronderstelde minachting waarmee sinds de
jaren zestig wordt gesproken over huisvrouwen en het gezinsfévedie
misprijzende buding zou mensen belemmeren om te durven kiezen voor een
burgerlijk bestaan. De zelfverklaarde 'burgertrut’ Fleur Jurgens haalt bijvoor
beeld uit naar het hedendaagse antiburgerlijke sentiment dat feministen volgens
haar sinds de jaren zestig aanwakkerkneen essay in HP/De T§tklt zij dat zij

zich niet vrij voelt om te mogen kiezen voor een huiselijk leven.

'Met mijn benepen gezinswaarden heb ik bij de tweede golf feministen
altijd een grote weerzin opgeroepen. In hun ogen kon ik alleen maar een
onderdrukte vrouw zij. Dolle Mina's wilden mij het fi& achter het aan-
recht vandaan sleuren. (...) Ondanks de zallaanslagen die op mij
werdengepleegd, ben ik springleveritf:

De dominante gedachte die aanneemt dat het ene streven van de jaren zestig
(antiburgerlijkheid) het andere ideaal (keuzevrijheid) in de weg staat, kan
worden verwoord met onderstaand frame.

Frame 2.1

De ontaarde antiburgerlijke norm die sinds de jaren zestig manifest is,
beperkt mensen om in vrijheid te kiezen voor het gezieen huiselijk
bestaan.

Ongeveer de helft van de opiniemakers ziet een recente kentering plaatsvinden
en is daar tevreden mee. Volgens hen heeft de ontaarde antiburgerlijke norm
aan populariteit ingeboet. Dat zien zij tegenwoordig bijvoorbeeld in de (open-
lijke) waardering voor het huwelijk. De laatste jaren zouden meer mensen kiezen
om te trouwerr ™. Verschillende keren wordt opgemerkt dat de huwelijkspartner
dankzij de jaren zestig zelfs iemand van hetzelfde geslacht kaif.zijn

5.3 De acceptatie van hoaseksualiteit

De acceptatie van homoseksualiteit wordt beschouwd als een belangrijke
prestatie van de jaren zestig. Toch zijn er relatief weinig artikelen verschenen
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waarin het ideaal van homemancipatie centraal staat: vier artikelen. In één
artikel korren er echter meerdere opiniemakers aan het woord over deze
verworvenheid. In HP/De Tijd helemaal geen aandacht besteed aan het ideaal
van homoemancipatie in relatie tot de jaren zestig. De opiniemakers die aan het
woord komen spreken hun zorgen uit avde mate waarin deze vrijheid nog
wordt omarmd in Nederland. Het dominante discours is daarom het bedreigings
discours.

5.3.1 Bedreigde homemancipatie

Verschillende opiniemakers zijn van mening dat de acceptatie van
homoseksualiteit wordt bedrei&&? Deze opvatting is op twee manieren demi
nant. Ten eerste vindt de meerderheid van de opiniemakers deze stelling aan
nemelijk. Slechts één opiniemaker zet zich af tegen deze opvatting. Ten tweede
wordt ervan uit gegaan dat dit gevoel breed leeft. De opiniemakers verwijzen
naar de media en de politiek die aandacht zouden besteden aan deze
ontwikkeling. Er wordt bijvoorbeeld verwezen naar een uitspraak van Pim
Fortuyn, waarin hij aangaf 'er geen zin in te hebben de emancipatie van vrouwen
en homo's nog eens een keer over te doéh'In het discours wordt deze
waarschuwing vaker verkondigd. In onderstaande passage beschrijft Arendo
Joustra Elsevierhoe homoseksuelen niet meer overal worden geaccepteerd.

'De rechten zijn dan wel geregeld, de acceptatie door de samenleving is
weer terug bij af, waarbijdan vooral wordt gewezen naar sommige
moslimmigranten en hun nazaten. Homo's worden uit hun wijk gepest, op
straat aangeallen en op school getreiterd. En datsiechts een selectie
van een voortdurende berichtenstroom in de media’

De oorzaak van de veronderstelde bedreiging zoeken opiniemakers in religieuze
hoek. In het bijzonder schrijven zij de dreiging toe aan (islamitische) migranten,
zoals ook Joustra do&f. Daarnaast wordt ten tijde van het vierde kadi-
Balkenende gewezen op de invloed van de ChristenUnie. Hoewel vicepremier
André Rouvoet water bij de wijn zou hebben gedaan, blijft hij ‘christelijk zuinig'
als het gaat om zijn voornemens voor de bevordering van hemancipatie,
aldus Margreet Fogtetn(De Groene Amsterdamn)é?l.

Het terugkerende betoog waarin de acceptatie van homoseksualiteit
wordt voorgesteld als een bedreigde verworvenheid, kan als volgt worden
verwoord.

Frame 3.1

De verwezenlijking homemancipatie als jaremestigideaal wordt le-
dreigd door bepaalde religieuzen, waardoor deze vrijheid nog eens
opnieuwmoet worden bevochten.
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Drie opiniemakers beschrijven hoe de verwezenlijking van hemancipatie
heeft kunnen leiden tot overdreven tafereléf. Eén van hen is Joustra. Voeraf
gaard aan het citaat van de vorige passage schrijft hij:

'De emancipatie leek voltooid: geen geslaagdpitvygramma zonder
gilletje. Of het niet wat minder kon, klonk het zelfs hier en daar. Inmiddels
is dat geluid verstomd. Het lijkt er immers op dat de hetencipatie
weer opnieuw moet beginnen'.

De noties over overdreven taferelen lijken op het eerste gezicht een aanwijzing
voor het bestaan van een ontaardingsdiscours. De opiniemakers zijn echter niet
van mening dat de excessen van heamancipatie moeterworden begrensd.
Integendeel, de stelling van een ontaarde ontwikkeling keert terug in dezelfde
artikelen als waarin wordt gesproken over een bedreigd ideaal. De boodschap
van een ontaard streven staat hier ten dienste van het bedreigingsdiscours.
Opinienakers die kritisch zijn op de wijze waarop homoseksualiteit in het
verleden weleens werd tentoongespreid, willen vooral aangeven dat de ruimte
om openlijk homoseksueel te zijn inmiddels is ingeperkt. Ook Joustra zet zijn
verhaal over een bedreigde verworvenheid op deze wijze kracht bij. Hij en
anderen willen zo laten zien hoe snel de vermeende dreiging is opgekomen en
hoe groot de omslag is geweest.

In één artikel over de acceptatie van homoseksualiteit spreekt een
opiniemaker over een andere bedreigde verworvenheid: tolerantie. Het betreft
hier een reactie op de dominante zienswijze waarbij migranten worden gezien
als bedreigend. De antropoloog Gloria Wekker is van mening dat de culturele
openheid op het spel staat door toedoen van rechtse politici dieitechebben
met de islam:

'[Het] is begonnen met Pim Fortuyn. (...) Geert Wilders en Rita Verdonk
gaan hierin mee, waarmee de merkwaardige situatie is ontstaan dat van
oorsprong 'linkse' aatpunten als de emancipatie van homo's en vrouw
en, nu overgenomen worden door 'rechtse’ lieden, en misbruikt worden
ommoslims af te Wijzeﬁza.

Wekker zegt dat er sprake is van ideologische overloperij. Volgens haar zijn
rechtse politici het van oudsher linkse emancipatieaal gaan verdedigen.
Hoewel zij dat ideaal aterschrijft, is zij niet blij met deze nieuwe verdedigers.
De politici zouden slechts op de bres springen voor hemancipatie om
moslims te kunnen bekritiseren. In haar verdere betoog maakt Wekker de
politiek, en in het bijzonder Pvdainister Ronald Pherk, medeverantwoor
delijk voor het ontstaan van een intolerant klimaat:

'Die blinde vlek werkt ook door in het overheidsbeleid. De homonota van
minister Plasterk voor het horamancipatiebeleid tot 2011 heeft als
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hoofddoel het bespreekbaanaken van hmoseksualiteit binnen verschil
lende bevolkingsgroepen en etnische minderheden'.

Wekker is van mening dat minister Plasterk in zijn homonota te veel is
meegegaan met het beeld dat moslims moeite hebben met de acceptatie van
homoseksuelen. In haar verdetsetoog stelt zij dat er in een multiculturele
samenleving ruimte moet zijn voor een afwijkende omgang met homoseksu
aliteit.

5.4 Vrouwenemancipatie

Ondanks dat de feministische strijd van veertig jaar geleden nog altijd positief
wordt gewaardeerd, isreteleurstelling over de huidige staat van de emancipatie
van de vrouw. Een aantal opiniemakers stelt dat het ideaal van seksegelijkheid
inmiddels wordt bedreigd. Anderen zijn juist van mening dat het gelijkheids
streven is ontaard. Deze laatste opvatting is dominant in de zeventien artikelen
die zijn bestudeerd.

Het zijn grotendeels vrouwen die hun ideeén over het emancipatie-
ideaal kenbaar maken. Aangezien de teneur van hun opmerkingen vaak negatief
is, is sprake van een zekere mate van zelfkritiek. i©piakers verwijzen met
grote regelmaat naar specifieke personen die op een goede of slechte manier
zouden bijdragen aan de emancipatie. Dat maakt dat het collectieve geheugen
over vrouwenemancipatie is gepersonaliseerd. De ironie is dat de leus 'het
persoalijke is politiek' is gemunt door de vrouwenbeweging van de jaren zestig.

5.4.1 Ontaarde vrouwenemancipatie

Vrouwenemancipatie wordt een belangrijk ideaal gevonden, maar verschillende
opiniemakers zijn van mening dat het streven naar seksegelijkheid is doorge
slagen. Sinds de jaren zestig zou er onterecht vanuit worden gegaan dat er geen
wezenlijke verschillen bestaan tussen mannen en vroutemeze gedachte
keert terug in de helft van de artikelen over vrouwenemancipatie. De verender
stelde misvatting wrdt niet voorgesteld als een onschuldige faux $asDe
ontkenning van sekseverschillen zou onbedoeld in het nadeel hebben gewerkt
van de emancipatie van vrouwen. De Britse zo6loog Desmond Morris is één van
de opiniemakers die deze zienswijze in onderstiapassage onderschrijft.

'Het probleem van de feministes in de jaren zestig en zeventig wa dat
niet wilden accepteren dat man en vrouw van nature verschillen. Terwijl
dat toch overduidelijk zo is. (...) Veel beter, benadrukt Morris, is het om de
ontstaansgeshiedenis an de moderne man en vrouw als zodanig te
accepteren, en die juist te gebruiken in de strijd om de positie van
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vrouwen te verbeterer’®.

Morris neemt aan dat het streven naar seksegelijkheid een ondermijning
betekende van specifieke vrouwelijke krachten. Een ander is weer van mening
dat dit streven voorbij ging aan een welbewuste keuze die vrouwen kunnen
maken voor een huiselijk bestaan (zoals ook wordt gesteld over antibur
gerlijkheid)m. De betogen kunnen worden opgevat als een wens om het
ontaarde gelijkheidsstreven ten gunste van het emancipatéaal te bestrijden.
Verschillende opiniemakers leggen de nadruk op de vermeende
gevolgen die het ontaarde ideaal van seksegelijkheid heeft gehad op m%finen
In een artikel van Margreet Fogtelo®e Groene Amsterdamnjewordt de
verwarring bij mannen sinds de jaren zestig als volgt beschreven:

'‘Door het opkomende feminisme kregen mannen het in de jaren zestig
soms knap lastig met zichzelf. De galante macho werd in de ban gedaan
en ingeruild vooeen lizve, androgyne bebaarde hippie. (...) Geen wonder
dat de mannelijke babyboomers knap in verwagrraakten. Hoewel de
hormonennet zo goed door hun aderen gierden, moesten zij empathisch
zijn, zich seksueel geduldig gkenin bed, luiers verschonem kinderen
opvoeden en de wc schoonmakéh'’

Mannen zouden zich minder senang zijn gaan voelen sinds de tweede feminis
tische golf, omdat hun mannelijkheid werd aangetast of dat in ieder geval zo
beleefden. Hun onbehagen zou nu nog manifest zijn. Daegent heeft de
huidige generatie jongemannen daar volgens de opiniemakers geen last van. Bij
deze generatie is volgens hen het sekseverschil helemaal geefi*fssue

Slechts in één artikel wordt het dominante beeld bestreden dat
feministen die sekseverschifieontkenden. Het artikel is geschreven door de
dochter van Joke Kool Smit. Zij citeert de volgende zin uit een brief die haar
moeder in die jaren schreef: 'Daarmee bedoel ik niet dat we allemaal eender
moeten worden of net zoals mannen. leder individu kan naar eigen aanleg
functioneren, ongehinderd door de vrouweof mannenrol van nd*". Al zou de
emancipatiebeweging zich niet hebben laten leiden door het ideaal van volledige
seksegelijkheid, het is een beeld dat de opiniemakers in het ontaardingsdiscours
in stand houden. De terugkerende stelling over de impact van het vermeende
gelijkheidsideaal kan met het volgende frame worden samengevat.

Frame 4.1
Het ontaarde feministische jareestigideaal van seksegelijkheid staat
de emancipatie van vrouwen (en mannen) in de weg.

De laatste jaren krijgt het discours een wending. De gedachte dat vrouwen
streven naar gelijkheid is niet meer leidend. In vier artikelen stellen de opinie-
makers juist dat het sekseverschil wordt gecultivéé?r.di)e aanleiding voor deze
stelling is het in 2007 verschenen boek Steamh Heleen van Rooyen en Marlies
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Dekkers. Het wordt gezien als het begin van de 'nieuwe hoerigheid’, verwijzend
naar een begrip van de filosoof Stine Jendérzo stelt Fogteloo:

'Maar de vrouw als sterk en onafhankelijk wezen presenteren in e vo
van een stoute lingeriehoer is eerder een ad van de seksuele
revolutie uit de jaren zestig dan een serieus statement over eman-

cipatie534.

Verschillende opiniemakers ervaren het als een kwalijke ontwikkeling dat
sommige vrouwen zich vooral zijn gaan richten op het in de smaak vallen bij
mannen. Deze vrouwen zouden zich presenteren als een lustobject. Door enkel
gebruik te maken van de erotische kracht van vrouwen, verwijderen zij zich ver
van wat de vrouwenbeweng ooit beoogde, zo wordt aangenomsé?l De
'stoute beweging' kan zo dus beschouwd worden als een ontaarding van het
ideaal van vrijgevochten vrouwen.

5.4.2 Bedreigde vrouwenemancipatie

Vrouwenemancipatie wordt ook gezien als een ideaal dat onder druk is komen te
staan. Deze redenering wordt verwoord in het zogenoemde bedreigingsdiscours.
In de vier artikelen waarin deze argumentatie voorkomt, zijn twee verhaallijnen
te onderscheiden. Daarin wordt uiteenlopend gedacht over de oorzaken van de
bedreiging. Ople eerste plaats wordt ervan uit gegaan dat het vrouwen zelf zijn
die de verdere emancipatie in de weg staan. Op de tweede plaats wordt met een
beschuldigende vinger gewezen naar bepaalde groepen religieuzen.

Degenen die van mening zijn dat vrouwen zelf een bedreiging vormen,
nemen aan dat vrouwen ook zelf het emancipatieaal nog wel belangrijk
vinden, maar dat zij weinig resultaten boeken. Een enkeling schrijft dat toe aan
gebrek aan ambiti®®. Net wat vaker wordt de oorzaak gezocht in interne
verdeeldcheid binnen de emancipatiebewegi?‘?é Eenvoudig geformuleerd:
zolang vrouwen de handen niet ineen slaan, bereiken zij ook geen vooruitgang.
In onderstaande passage wordt de verdeeldheid als volgt beschreven.

'Er is een groep die (...) vindt dat hoogopgideirouwen hun vantwoor-
delijkheid moeten nemef1..) en hun kinderen gewoon Ifithe moeten
uitbesteden.(...) Tegenstandondervihden zij van hun seksegenotéran
vrouwen die de feminiene waarden in de samenleving prediken, en wel
heelletterlijk op debres staan voor een herwaardering van het moeder
schap. (...) Zie hier de twee hoofdlijnean het debat. Daarnaast zijn er
allerlei losse indiviten die een eigegeluid latenhoren. (...) En er zijn
allerlei andere agenda's, die daar deels doorheen I3fen’
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De veronderstelde verdeeldheid lijkt de vroegere angst te bevestigen van
feministe Joke Kool Smit. In een artikel wordt verteld dat zij bang was dat de
vrouwenbeweging nog eens uit elkaar zou vallen in verschillende stromingen: 'op
haar beurt kon Smitveinig enthousiasme opbrengen voor de versplintering en
navelstaarderij van de vrouwenbewegir:ﬁs@.'

In twee artikelen worden de uiteenlopende stromingen binnen de
hedendaagse emancipatiebeweging beschréVenEr zijn vier stromingen te
onderscheiden, met iegl haar eigen voorvechters. Zo wordt Ayaan Hirsi Ali
gezien als de aanvoerder van een strijd tegen vrouwonvriendelijke opvattingen in
de islamitische cultuur. Daarnaast zouden feministes als Neelie Kroes, Heleen
Mees en Margriet van der Linden zich richtgm de verbetering van de sociaal
economische positie van vrouwen. Daartegenover worden pleitbezorgers ge
plaatst van een herwaardering van het moederschap, waaronder Christien
Brinkgreve en verloskundige Beatrijs Smulders. Ten slotte worden de 'stoute
vrouwen' genoemd die met erotiek de kracht van vrouwen willen benadrukken:
Heleen van Rooyen en Marlies Dekkers.

Het frame dat in het bedreigingsdiscours van toepassing is op de
betogen die zich baseren op interne verdeeldheid binnen de hedendaagse
vrouwenbeveging, luidt:

Frame 4.2a

De vervolmaking van het jarerestigideaal wordt bedreigd, doordat
vrouwen er in de emancipatiestrijd niet in slagen de handen ineen te
slaan.

In de tweede verhaallijn wordt aangenomen dat de emancipatie van vrouwen
wordt bedreigd door bepaalde groepen religieuzen. Vergelijkbaar met de ideeén
over homaemancipatie richt de kritiek zich op de islam en op de invioed van de
ChristenUnie in het vierde kabinBalkenende. De auteur die het lot van
vrouwenemancipatie op deze wijzeegchrijft (Margreet Fogteloo, De Groene
Amsterdammey is dan ook één van de auteurs die zich heeft uitgelaten over
homoseksualiteit. Zij schrijft:

'De feministen krijgen versterking uit onverwachte hoek: rijpere mannen
die in God of Allah geloven en highbmelijke gekronkel beschouwen als
symptoom van een hedonistische welvaartscultuur waarin de losgeslagen
jeugd de weg kwijt is. (...) Maar de achtgyéinde agenda'staan haaks

op elkaar. Waar de feministgseiten voor de bevrijding van de vieuwlie

liidt onder de dominante mannennorm proberen de religieuze gezags
dragers haar tot gehoorzaamheid te tuchtig&h’

Wederom wordt minister Plasterk beschouwd als medeverantwoordelijk.
Fogteloo waardeert zijn intentie om op te komen voor de emancipatie van
vrouwen, maar zij stelt het niet op prijs dat hij dat doet door zich te tonen ‘als
een ware beschermheer van de slachtoffertjes'. De bezorgdheid die sommige
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religieuzen en de minister uiten over de positie van vrouwen wordt neergezet als
paternalistisch. Volges Fogteloo zijn vrouwen door die houding alsnog het
slachtoffer van een dominante mannennorm. De goede bedoelingen worden
daarom vooral geinterpreteerd als obstakels voor de verwezenlijking van het
emancipatieideaal. De boodschap kan met het volgendemiga worden
geformuleerd.

Frame 4.2b
Vrouwenemancipatie als jarerestigideaal wordt bedreigd dooreli-
gieuze en paternalistische invioeden.

5.5 Seksuele vrijheid

Aan het ideaal van homean vrouwenemancipatie kleeft ook een ander ideaal
dat wordt beschouwd als 'typisch jaren zestig seksuele vrijheid. Terwijl alle
tijdschriften aandacht besteden aan vrouwenemancipatie, is het vooral HP/De
Tijd dat zich interesseert voor seksuele vrijheid. Bijna iedereen die zich hierover
uitspreekt is van mening dat deegenomen seksuele vrijheid een verademing is
ten opzichte van de 'preutse’ jaren vijftf. Dat vrouwen sinds de jaren zestig
plezier mogen beleven aan sekerdt als een grote verdienste van de seksuele
revolutie beschouwd®. Zo eensgezind als de opiniakers zijn over de toen
malige noodzaak van seksuele vrijheid, zo verdeeld zijn de meningen over de
huidige staat van die vrijheid. Voor de één is dit ideaal ontaard in een geseksuali
seerde samenleving, of zelfs een 'geseksualiseerd univetSunbDe ander
betreurt het dat de bevochten vrijheid geen vanzelfsprekendheid meer is.

5.5.1 Ontaarde seksuele vrijheid

Verschillende opiniemakers agenderen de zogenoemde seksualisering van de
samenlevin§45. In de artikelen over dit onderwerp keert de stelling dat de
seksuele vrijheid is ontaard ongeveer zeven keer terug. Deze opiniemakers
ervaren het als een onwenselijke situatie dat het publieke domein overspoeld
wordt met seksueel getinte beelden. In een artikel waarin onderstaande passage
is opgetekend, wordt aangemen dat de kritiek op de seksualisering op veel
steun kan rekenen vanuit de politiek en samenleving.

'De discussie over de 'pornografisering’ van de samenleving watt ni
alleen door de ChristenUnie aangezwengeld, maar in toenemende mate
ook door femirsten die widen dat de seksuele vrijheid, zo hard bevochten
in de jaren zestig en zeventig van de afgelopen eeuw, is ontaard in 'totale
grenzeloosheid en platheid'. Onlangs publiceerden vijf van hen opénter
het manifest 'Seks moet weer haut couture dem', waarin ze zich
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afzetten tegen de 'extreme' verbeelding van seks indpenbare leven
(“')|546'

Volgens deze opiniemakers heeft de ontaarding van de seksuele vrijheid weinig
meer te maken met de seksuele bevrijding van de jaren zestig. Alleen mediaper-
soonlijkheid Arie Boomsma is van mening dat seks veertig jaar geleden al
behoorde tot de consumptiecultuur: 'Kenmerkend voor die tijd vind ik dat de
strijd niet alleen ging over de bevrijding van de vrouw, maar dat seks onderdeel
werd van de consumptiecultudi’. Vooral de media krijgen een belangrijke rol
toebedeeld in de stroom van seksuele beelden in het publieke dotfieiBen
begrenzing aan de hoeveelheid erotiek in de openbare ruimte wordt op prijs
gesteld.

De terugkerende stelling in het ontaardinliscours die de opiniemakers
verkondigen met hun kritiek op de seksualisering van de samenleving, kan als
volgt worden verwoord.

Frame 5.1a
Mede door toedoen van de media is de seksuele bevrijding viarate
zestig ontaard in een seksualisering van amanleving.

Er wordt ook op een andere manier gesproken van een ontaarde seksuele
bevrijding. In vijf artikelen stippen opiniemakers de acceptatie van pedofilie in
die jaren aan als een doorgeschoten verschifi&éeDat gebeurt onder meer in
een artikel wer de door HP/De Tijdeorganiseerde verkiezing vdde Ergste
Nederlander Aller Tijden. Daarvoor is ook ®udliAsenator Edward Brongersma
genomineerd. Deze nominatie 'dankt' hij aan het volgende:

‘Voortdurend pleitte Brongersma in die jaren in woordgeschrift voor
het verlagen en Jater — het helemaal afschaffen van de leeftijdgrens
voor ®ksuele contacten tussen meexn minderjarigen. Kinderen, zo
meende Brongersma, hadden 'recht’ op seksualiteit, ook met velwas
senen'.

Volgens de auteur van het artikel vonden de opvattingen van Brongersma lange

tijd veel gehoor. Er zou met nhame steun voor zijn geweest in 'progressieve kring',

zoals van de PvdA, D66 en de PSP. Het volgende frame geeft de dominante bood
schap over pedofilie weer.

Frame 5.1b
De taegenomen seksuele vrijheid in de jaren zestig ontaardde in de accep-
tatie van peddfilie.

In de passages over pedofilie heerst consensus over de idee dat dit verschijnsel
inmiddels niet meer wordt getolereerd. Dat zou mede te danken zijn aan het
toegenomen inzicht over de schade die een kind daaraan kan ondervidbe
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wijze waarop in de samenleving wordt omgegaan met pedofilie, wordt wel
beschouwd als symbolisch voor de tijdgeest. Deze opvatting is in de volgende
passage uiteengezet:

'‘Ondertussen kwamni Europa de pendule van de seksuele momal
beweging. De mythes van de jaren zestig hadden hun glans verloren en de
seksuele ontwikkaglg van het kind was toch iets ingewikkelder dan
gedacht. (...) De ironie van de tijdgeest: binnen tien jaar was Zeig mal!
veranderdvan een populair educatieboek met duizenden liefhebbers in
eensmoezelig collectors item voor pedofielen, waar hoe langer hoe meer
odium van criminaliteit omheen hirig"

De vroegere acceptatie van pedofilie zou de vrije omgang met seks sgarbnli
De huidige afwijzing van pedofilie symboliseert een tijd waarin het vrijheids
streven minder hoog in het vaandel staat.

5.5.2 Bedreigde seksuele vrijheid

De beweging die zich tegen de seksualisering van de samenleving keert, roept
veel negatieve reacties op. Veel opiniemakers zijn niet blij met dit tegengeluid,
omdat zij dat ervaren als een poging om de seksuele vrijheid in te pséf’ken
Deze redenering keert ongeveer tien keer terug in de artikelen over dit
onderwerp. De opiniemakers die deze visigleth passen in een bedreigings
discours.

In het discours spreekt zelfs een criticaster van de jaren zestig, Gerry van
der List Elsevie), zich in positieve zin uit over dit decennitith Dat hij door
gaans kritisch is op de jaren zestig blijkt uit zijtspraak dat er maar weinig
waardevolle lessen getrokken kunnen worden uit deze periode. Volgens hem zijn
er geen aanwijzingen voor de 'morele paniek' die over de toegenomen seksuele
vrijheid is ontstaan. Hij vindt dat de tegenbeweging de vroegere bemaei@mi
de kerk probeert over te nemen wat betreft het wel en wee in de slaapkamer.

'Het zou jammer zijn als de PvdA, Opzij, de Edmund Burke Stichtleg en
moskee de kerkelijke rol zouden overnemen en burgers gaan voorschrijven
naar welke fims zij mogen kijken en wellkdedingstukken zij dienen te
dragen. Door al die ophef over de lasten van dedusigt een van de —
weinige— waardevolle lessen van de culturele omwenteling van de jaren
zesty vergeten te worden: zonder seksuele repressie is het leven een stuk
aangenamer™".

In het discours worden verschillende personen en groepen aangemerkt als
veroorzaker van de bedreiging. Naast de vrouwen achter het manifest Seks moet
weer haute couture wordean het tijdschrift Opzijvorden ook andere feminis
ten genoemd, zoals de schrijvers Myrthe Hilkens en Martine DeffoMaar ook
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verschillende mannen worden gezien als een bedreiging. Dat bleek al uit het
citaat van Van der List. De eerste generatie moslims wordt genoemd: 'Zij hebben
hun reactionaire ideeén over emancipatie en vrouwen overgedragen aan hun
kinderen®®. Maar vooral naar het Pvei@amerlid Jeroen Dijsselbloem wordt
vaak verwezen in de beschouwin&?m Al deze vermeende bedreigers van de
seksuele vrijheid scharen zich volgens de opiniemakers directlioédh achter
de beweging die zich tegen de seksualisering van de samenleving keert.

Ook Erik van Ree voelt zich geroepen een tegengeluid te laten horen. Hij
richt zich tot hen die pedoseksualiteit in 'de taboesfeer' hebben gestopt. Over de
huidige angsvoor pedoseksualiteit schrijft hij:

'Ironisch genoeg is het dezelfde, thans aan het roer staande generatie der
babyboomers, mijn generatiegenoten, die zich ooit als rebellen te buiten
gingen en dienu het meest verantwoordelijk zijn voor het aanhalen van
de teugels. Het is lastig om dit te plaah: hoe de opstandelingen van
toen de angstige ouders van nu werdah'

Van Ree past met zijn stelling over pedofilie eveneens in het bedreigingsdiscours.
Hij ziet de verwerping van pedofilie als een symbooldahuidige tijdgeest. Het
is in zijn ogen een speerpunt van een 'restauratief programma’ waarin wordt
afgerekend met de progressieve jaren zestig. Hij is er teleurgesteld over dat juist
de generatie die de seksuele vrijheid in de jaren zestig bevocht, veesmis-
woordelijk is voor de huidige 'conservatieve fatsoensnorm'. Met deze stelling
vindt hij aansluiting bij andere opiniemakers die het betreuren dat vroegere
vrijheidsstrijders ageren tegen de seksualisering van de samenleving.

Het frame waarin de tegnbeweging van de vrije seksuele moraal wordt
gezien als oorzaak van een bedreigde verworvenheid van de jaren zestig, gaat als
volgt.

Frame 5.2
De hedendaagse beweging die ageert tegen de seksualisering van de
samenleving bedreigt het jarerestigideaalvan seksuele vrijheid.

In een interview uit 2009 probeert Dijsselbloem de ontstane beeldvorming over
hem te nuanceren. Daarin verwijst hij naar een 'rooie vrouw' die de seksuele
vrijheid destijds had bevochten en bang is dat hij die verkwanselt dooerr e
moraal op te leggen. Die suggestie probeert hij weg te nemen. Dijsselbloem
benadrukt dat hij het debat startte omdat hij hoopt dat het mensen ertoe aanzet
uit eigen beweging in verzet te komen, zoals ook gebeurde in de jaren zestig.
Daarnaast laat hij aten de seksuele vrijheid niet af te willen breken. Hij wil
enkel de excessen bestrijden, zodat sekmals ooit bedoeld werkelijk vrij is.

Dat blijkt uit de volgende passage.

'‘Maar de seksuele vrijheid was er juist op gericht dat iedereen zijn eigen
keuzeskon maken: met wie, hoe en wanneer. Dat hadden we in hoge
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mate bereikt. Maar ondernvloed van de commercie is dat afgekalfd:
porno is megabusiness geword&h'

Met deze opmerking vindt Dijsselbloem aansluiting bij het ontaardingsdiscours.
Tegelijketijd redeneert hij ook in lijn met het bedreigingsdiscours. In het
interview zegt hij de bestrijding van de ontaarde moraal op een andere manier te
willen aanpakken dan het CDA en de ChristenUnie. Deze partijen schermen in
zijn ogen met ge en verboden, érwijl hij slechts een debat wil starten.
Dijsselbloem wekt de suggestie dat de christelijke partijen de vrijheid moedwillig
proberen te beknotten. Zij zouden daarmee een bedreiging zijn voor het-jaren
zestigideaal van individuele vrijheid.

5.6 Conclug: Vrijheid als ideaal

In het publieke debat zijn drie antwoorden te vinden op de centrale vraag of de

vrijheidsidealen van de jaren zestig nog aantrekkelijk worden gevonden.

Verschillende opiniemakers zien die idealen bedreigd worden (bedreigings

discous). Hun oordeel over het vrijheidsstreven van de jaren zestig is dus
positief. Anderen staan eveneens positief tegenover deze periode en de
bijbehorende idealen. Zij vinden echter dat het vrijheidsstreven van destijds op

den duur te ver is doorgeschotennf@ardingsdiscours). Slechts een minderheid

is van mening dat het vrijheidsideaal in de kern verkeerd is geweest (destructivi

teitsdiscours). Volgens hen ondervindt de Nederlandse samenleving daar nog
altijd hinder van.

5.6.1 De ongerusten

De opiniemakrs die passen in het bedreigingsdiscours zijn te typeren als de
‘ongerusten’. Zij spreken immers hun zorgen uit over het voortbestaan van de
verworven vrijheden van de jaren zestig. Zij noemen de veroorzakers van de
dreiging dikwijls ‘conservatiéf’. In cat verband wijzen zij naar de politiek of
naar religies en religieuze personen.

Met 'de politiek' doelen de ongerusten met name op de kabinetten
Balkenende. Onder aanvoering van de premier zouden deze kabinetten de
bevochten vrijheid hebben willen beknett. De kritiek richt zich tijdens het
tweede kabineiBalkenende op de premier en zijn pleidooi voor 'normen en
waarden®®' en het strengere veiligheidgn vreemdelingenbeleﬁz. Tijdens het
vierde kabinetBalkenende wordt met name de regeringsdeelname van de
ChristenUnie met argwaan bekeken. Onder deze christelijke invioed zouden
abortus, euthanasie, de koopzondagen en 'seks voor en na het hutkjg’
het spel staan. Over vicepremier André Rouvoet wordt gezegd dat hij 'christelijk
zuinig‘:’64 is ten opzichte &n homo-en vrouwenemancipatie. Ook wordt de
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seksuele moraal van de ChristenUnie gezien als een bedreiging voor de seksuele
vrijheid®®.

Daarnaast krijgen de kabinettdBalkenende het verwijt geen stokje te
steken voor een andere bedreiging: (islamitischigyranten. De ongerusten zijn
ontevreden over migranten die bepaalde jareestigwaarden afwijzen: 'Zij
hebben hun reactionaire ideeén over emancipatie en seksualiteit overgedragen
aan hun kinderen®. Andere vrijheidswaarden die groepen migranten niet
zouden onderschrijven, zijn persoonlijke autonomie, de acceptatie van homo
seksualiteit en secularisme. De ongerusten vinden dat de kabin8itdkenende
verzaken de 'zegeningef’ van de jaren zestig te verdedigen tegen bedreigende
opvattingen van migrantenZij nemen het de achtereenvolgende kabinetten
kwalijk dat zij godsdienstvrijheid of collectiviteiten belangrijker zouden vinden
dan de verdediging van verworven vrijheden.

5.6.2 De teleurgestelden

Ook in het ontaardingsdiscours worden de vrijheden van de jaren zestig nog
altijd gezien als belangrijke idealen. Waarden als autonomie, keuzevrijheid,
vrouwenemancipatie en seksuele vrijheid blijven voor de opiniemakers in dit
discours voorop staan. Zij zijn echter teleurgesteld over de wijze waarop na
verloop van tijd invulling is gegeven aan het vrijheidsstreven. Daarom zijn zij te
typeren als de 'teleurgestelden’.

Naar hun mening zijn de in de jaren zestig bevochten vrijheden op den
duur doorgeschoten. Dat zien zij in tal van hedendaagse verschijnselére-Z
schikking zou sinds de jaren zestig bijvoorbeeld 'van een recht een plicht [zijn]
geworden®®® Het zou ontbreken aan werkelijke keuzevrijheid om het leven naar
eigen inzicht vorm te geven, doordat 'gezinswaarden (...) bij de tweede golf
feministen altif een weerzin oproepeﬁag. Daarnaast wordt het voor de vervol
making van het emancipatieleaal bijvoorbeeld ervaren als een 'probleem van
feministes (...) dat ze niet wilden accepteren dat man en vrouw van nature
verschillen®”. En de seksuele vrijheid, 'zard bevochten in de jaren zestig en
zeventig' zou inmiddels zijn 'ontaard in totale grenzeloosheid en platheid’
volgens de schrijvers van het manifest Seks moet weer haute couture wdrden

Met grote regelmaat richten de teleurgestelden hun kritiek op de
groepen of personen die in de jaren zestig de vrijheid wisten te forceren. Dat
bleek al uit het citaat over de feministes die het bestaan van sekseverschillen
zouden ontkennen. Ook vinden enkele teleurgestelden het jammer dat bepaalde
vrouwen van erotiek tin kracht maken, en zich daarom presenteren als een
'stoute lingeriehoer’”®. Ten slotte krijgt ook links en/of progressief Nederland
het verwijt de eigen idealen te hebben verkwanseld. De progressieven van
destijds zouden zich volgens de sociaaldemocratisdgbminee Hoogenkamp
slechts hebben bevrijd 'tot de koopzondag, tot de eroticabeurs en tot ieder
weekend een andere stedentrﬁSS. En links Nederland zou niet in staat zijn
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geweest om stelling te nemen tegen het neoliberale vrijheidsstreven van de
jaren tattig. De kritiek op links en/of op de progressieven komt dikwijls uit
eigen hoek.

5.6.3 De critici

Een minderheid is van mening dat het jamsstigideaal van individuele vrijheid
altijd verkeerd is geweest. Deze groep past in het destructiviteitsdiscdij zijn
kritisch op de jaren zestig én het heden en worden daarom 'de critici' genoemd.
Voor een aantal van hen zijn de jaren zestig een linkse pefidde

De critici delen de veronderstelling dat het vrijheidsstreven heeft geleid
tot toenemend egoism en hedonisme. Zo wordt gesteld dat de jamsstig
generatie de vrijheid 'zeer eenzijdig interpreteerde als de situatie (...) waarin
geen grenzen zijﬁzs. Verschillende critici verwijzen naar Theodore Dalrymple.
Deze Britse arts neemt aan dat met name delenklasse niet kan omgaan met
de toegenomen vrijheid sinds de jaren zestig. Daarnaast vinden de critici dat de
focus op het individu een miskenning heeft betekend van waarden als
gemeenschapszin en nationaal bewustzijn. De filosoof Ad Verbrugge is bijvoor
beeld van mening dat 'het collectief werd gedreven door een bevrijdingsge-
dachte die een ontkenning van de traditie betekende maar niet in staat was
nieuwe groepsverbanden te creéréff.

De critici willen, anders dan de ongerusten de teleurgestelden, at
het jarenzestigideaal van individuele vrijheid wordt begrensd. Zij zijn doorgaans
negatief gestemd over het heden, al ziet een aantal van hen een recente
afrekening plaatsvinden met het streven naar vrijheid. Zij zetten hun boodschap
kracht bij door @ erfenis van die periode als zeer onaangenaam neer te zetten.
De eenzijdige vrijheid zou bijvoorbeeld 'een diarree aan porno, realiteeg
hoofdig vermaak en een ongebreidelde hebzucht' hebben opgeléVerd

Hoewel de kijk op de jaren zestig en de erfenis ervan tussen de critici,
de ongerusten en de teleurgestelden verschilt, zijn zij allen negatief over de
huidige staat van het vrijheidsideaal. De sombere stemming over het heden
wordt door bijna alle opiniemakers gedeeld in de beschouwingen waarin de
'bevrijdende' jaren zestig een rol spelen. Echter, de één vreest voor een
mogelijke begrenzing van de vrijheid, terwijl de ander juist van nteid dat er
teveel vrijheid is.
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6 Lovende cultuurkritiek?

In het publieke debat over de Nederlandse cultuur et de jaren zestig op het
eerste gezicht vooral beschouwd als bron van later ontstane problemen.
Verschillende opiniemakers houden dat decennium verantwoordelijk voor de
(latere) verloochening van culturele kernwaarden. Zij benadrukken dat migran
ten en eventuele partners en kinderen een andere cultuur meebrachten. De
aanname is dat van hen niet werd verlangd zich aan te passen aan Nederland. De
islam, of strikte interpretaties daarvan, zou moeilijk verenigbaar zijn met de
Nederlandse cultudf®. De verondestelde gebrekkige integratie van met name
Turkse en Marokkaanse migranten zou op den duur zelfs radicalisering er funda
mentalisme in de hand hebben geweﬂ& Mede door de integratiproblemen
vragen verschillende opiniemakers zich af of er niet meer lgetanet worden
gehecht aan een nationale cultuur en identit&t Ondanks dat de ontwikkelin-

gen in de jaren zestig gezien worden als de oorsprong van steeds manifester
wordende problemen, leert een nadere blik op het publieke debat dat de
waardering voor didecennium tegelijkertijd groot kan zijn. Deze ogenschijnlijke
inconsistentie wordt in dit hoofdstuk geanalyseerd.

6.1 Integratie

De meningen over integratie zijn sterk gepolitiseerd en gepersonaliseerd. Op de
eerste plaats zijn de beschouwingen oveezd thematiek politiek geladen
doordat veel opiniemakers zich uitspreken over goede en slechte manieren
waarop de politiek zou opereren. In de betogen wordt dikwijls een tegenstelling
gecreéerd tussen links en rechts. Dat gaat vaak gepaard met een norenatie
opvatting. Vanwege de rol die verschillende personen spelen in de beschouwin-
gen is er ook sprake van personalisering. Van Frits BolkéStédaul Schefféf?,
Pim Fortuyr‘ri83 en Ayaan Hirsi Aft* wordt gesteld dat zij het integratiedebat
hebben aangezwengeld. Hirsi K Geert Wilder¥® en Rita Verdonk’ zeggen
volgens de opiniemakers waar het op staat, al zijn zij het niet altijd met hen
eens®® Andere politici krijgen het verwijt niet daadkrachtig te hebben gerea
geerd op spanningen en botsingen in de multietdle samenleving. Dat zijn Job
Cohenrt™, Wouter Bod”, Ella Vogelaé?l, Jan Peter Balkenentfé en Piet Hein
Donner®®

De personen waarnaar wordt verwezen komen zelden zelf aan het
woord. Een interview met minister Donner vormt daarop een uitzondering.
Ondanls dat migranten een hoofdrol spelen in de integratiekwestie, worden ook
zij nauwelijks aan het woord gelaten, op één interview’hanel worden Ahmed
Marouch’®®, Ahmed AboutaleB® en Afshin Elliali’ terloops genoemd. Het zijn
vooral journalisten zelf die in aohns, essays en achtergrondartikelen hun
opvattingen over de multiculturele samenleving uiteen zetten. Door het nadruk
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kelijk eens of oneens te zijn met uitspraken en gedragingen van andere
personen, nemen zij een positie in binnen het geheel aan menirdanzij hun

visie op de multiculturele samenleving graag kenbaar maken, laat een behoefte
zien om te duiden wat er in Nederland aan de hand is. Aangezien het oordeel
over het heden vaak negatief is, lijken journalisten te worden gedreven door
gevoelens va ontevredenheid.

6.1.1 Destructief cultuurrelativisme

De jaren zestig worden soms gezien als directe oorzaak van de spanningen en
botsingen in de multiculturele samenleving. Deze redenering komt niet vaak
voor. Van de meer dan dertig passages heeft taintig procent deze strekking.

De oorzaak is het vermeende cultuurrelativisme dat meer dan veertig jaar
geleden haar intrede deed. Opiniemakers stellen dat die mentaliteit een-nega
tieve weerslag heeft gehad op de samenleving. Dat blijkt onder meer uit de
volgende passage, afkomstig uit een essay van Paul Frentrop in HP/De Agd
artikel over de islam in Nederland brengt hij de terroristische aanslagen in New
York in verband met de 'misvatting' die hier cultuurrelativisme heet.

'Zolang het over de indianenstammen rondom de Amazone gaagdan
misvatting weinig kwaad. (...) Maar met 700.000 veelal werkloze mensen
van Marokkaanse effurkse afkomst geconcentreeid de grotesteden,
kunnen we stellen, zoals Leon de Winter schreef: “Met cultuurrsiaigy
product van de jaren zestig, zijn we sinds 11 september enode kpffie
gekomen”. Dat is te verklaren. Propagandisten van de multiculturele
samenlevinggingen er (...) ten onrechte vanudiat alle culturen van
nature gelijkwaardig zijﬁg8_

De opinienakers in het destructiviteitsdiscours hekelen het cultuurrelativistische
uitgangspunt dat alle culturen gelijk zijn. Dat blijkt ook uit de laatste zin in de
passage. Een enkeling is zelfs van mening dat andere culturen worden verheer
lijkt. De Amerikaansgublicist Christopher Caldwell begrijpt bijvoorbeeld niet
dat vooral in termen van verrijking wordt gesproken. Volgens hem bleven
Europeanen maar praten 'over leuke restaurantjes', terwijl migratie een duide-
lijke keerzijde heeft®. De veronderstelde opvihg dat diversiteit een verrijking

is, zou voorbij gaan aan de problemen die zich in de multiculturele samenleving
manifesteren.

Het probleem dat opiniemakers hebben met het cultuurrelativisme kan
nog specifieker worden geformuleerd dan de gelijkstglMan culturen. Verschil
lende opiniemakers hebben er vooral moeite mee dat de Nederlandse of wester
se cultuur niet prevaleert boven de islamitische culfdfirOok Frentrop spitst
zijn betoog toe op de islam. Hij schrijft met een sarcastische toon:
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'Wij Zjn er immers trots op dat we in dit land de ene cultuur niet beter
vinden dan de andere. Al dragen we geen geitenwollensokken meer, toch
zijn wij allemaapostmoderne antropologen. Ook de islam is practftig’

Deze opiniemakers vinden het een kwalijkalkalat er naar hun mening geen
culturele voorwaarden worden gesteld om in Nederland te mogen verblijven. De
redenering is dat (islamitische) migranten hun tradities gewoon kunnen voort
zetten, ook als die strijdig zijn met de 'betere' nationale cultuur en met rechts
statelijke principes. Zo schrijft Joost Nieméller in HP/De Tijd:

'Het is een bekend beeld geworden in Nederland: vrouwen dieagkitb

tent over straat gaan. Hele legers hoofddoekjes verspreiden zich over de
schoolpleinen. (...) Het hoofddoekjerdt vaak voorgesteldals gods
dienstuiting. Dat maakt het moeilijk om er iets tegen te doen, want
anders dan in moslimlanden bestaat er in het Westen godsdienstvrijheid.
In werkelijkheid hellen hoofddoekjesveinig met godsdienst te maken.
(...) Het hoofddoekje maakt de vrouw tot horiffe’

Ondanks dat de opiniemakers er op de eerste plaats vanuit gaan dat het
(islamitische) migranten zijn die tornen aan de Nederlandse cultuur, verwijten zij
de relativisten een grote mate van medeverantwoordelijkheid. Males/ordt
aangenomen dat het cultuurrelativisme bepalend is geweest voor de algehele
cultuur. Ook in de politiek zou die mentaliteit dominant zijn. Niemoller betreurt
het bijvoorbeeld dat er in 'Den Haag' geen debat wordt gevoerd over hoofd
doekjes, 'op daanden van de politieke macht' na. Een enkele keer wordt het
relativisme verbonden aan 'links'. Zo is De Winter van mening dat de cukuurre
lativisten 'zich overwegend [bevinden] aan de linkerkant van het politieke
Iandschapeos.

Verschillende opiniemaker nemen aan dat de cultuurrelativistische
houding een bewuste keuze is. Zij stellen dat de coulante houding tegenover
anti-westerse opvattingen welbewust wordt uitgedragen. Dat komt naar voren in
de wijze waarop opiniemakers hen beschrijven. Frentrop sgrégvoorbeeld
van ‘propagandisten van de multiculturele samenleving' en De Winter noemt
hen 'overtuigde multiculturalisten'. Een ander heeft het over 'pleitbezorgers' van
de multiculturele samenlevir?&“.

De terugkerende stelling, waarihet cultuurrelatvisme wordt be
schouwd als een belemmerende invloed op de integratie van migranten, kan
worden verwoord met het volgende frame.

Frame 1.1

Vanwege een cultuurrelativistische houding sinds de jaren zestigldmo
(islamitische) migranten zich niet te comheren aan de Nederlandse
cultuur en dat is destructief geweest voor de samenleving.
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In de kritiek op het cultuurrelativisme van de jaren zestig wordt ook indirect
waardering uitgesproken voor datzelfde decennium. Dat geldt voor vier van de
zes kritischepassages. Deze opiniemakers hebben namelijk vooral moeite met
interpretaties van de islam die haaks staan op de culturele kernwaarden die
worden verbonden aan dat decennium. Zo kwam uit de passage van Niemdller al
naar voren dat hij vindt dat de islam indruist tegen het ideaal van seksege-
lijkheid. Twee andere passages waarin de kritiek op de islam een impliciete
verdediging betekent voor jarerestigwaarden zijn de volgende:

'Er zijn vele indicaties dat de islamitische cultuur (...) enkele schoon-
heidsfautjes in zich draagt. Niet alleen de eerwraak. Het grootste nadeel
van de islam is dat het haast ondoenlijk is om eruit te stappen. (...) Ook
stoort aan de islam dat niegelovigen geminacht wordett.

'Het verbijsterende in het bericht over de eisen vanlimssin Neder
landse ziekenhuizen is niet eens dat conservatieve gelovigen geen mannen
aan het ziekbed van vrouwen willen zien [het is de bereidimidaaraan

toe te geven]. (...) Het hele geestelijke bouwwerk van de islam berust op
drie fundamentele tegersllingen: de tegenstelling tussen man en vrouw,
tussen meester en slaaf, en tussen gelovige en ongel(??ﬁge"

De passages zijn op te vatten als een uitwerking van het probleem dat de islam
moeilijk verenigbaar zou zijn met de Nederlandse cultuur zoelslie kennen
sinds de jaren zestig. De jareastigwaarden die de opiniemakers onder druk
zien staan zijn vrouwenemancipatie, gelijkwaardigheid en geloofsvrijheid. In dit
discours wordt dit decennium bekritiseerd om het cultuurrelativisme, maar die
kritiek komt vooral voort uit het idee dat de waarden van toen niet meer
vanzelfsprekend zijn. De jaren zestig worden hier dus expliciet verfoeid en impli
ciet geprezen.

6.1.2 Ontaard cultuurrelativisme

In het ontaardingsdiscours is het oordeel over de cultelativistische jaren zes
tig milder. Het accent ligt hier vooral op de perioden daarna. De stelling is dat er
vanaf de jaren zestig tot aan het begin van de eeuwwisseling geen ruimte
bestond voor kritische geluiden over de multiculturele samenleving. D
nering is geformuleerd in circa twintig procent van het aantal geanalyseerde
passages. Volgens deze opiniemakers konden integratieproblemen zich daardoor
opstapelen. In het discours circuleren drie oorzaken voor de relativistische
houding die geleidgk aan kwalijker werd.

In de eerste argumentatie staat de nasleep van het oorlogsverleden
centraal”’. In deze optiek hebben schuldgevoelens over het verleden gezorgd
voor een te open houding richting migranten. Het zou daardoor niet geoorloofd
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zijn om vaagtekens te plaatsen bij migratie, terwijl de culturele spanningen
alleen maar manifester werden. Dat blijkt uit onderstaande passage.

'In die dagen [de jaren zestig] ontstond het hangrele Nederland van
goed en foutdat de schuldcomplexen van jodenvervolging en koloniale
‘onderdrukling' compenseerde door (...) het toelaten en met schuldgevoel
bejegenen van vreemdelingef..) De kwéie van de massalgestiging

van vreemdelingen van verre is de laatste dertig Jaetrgrootste verbe

den terrein gewordei het 'correcte’ Nederlan®f®.

Anderen spreken over de invloedrijke positie die de generatie van de jaren zestig
verwierf in de perioden daari&. Wat deze generatie zou kenmerken is een
open houding tegenover andere culturen. De opiniemakers stellen dat de men
sen uit deze generatie het zich vanwege haar maatschappelijke positie kunnen
permitteren om positief en optimistisch over migratie te zijn. Zij zouden in het
dagelijks leven niet worden geconfronteerd met de keerzijden van de -multi
culturele samenleing. Zoals de volgende passage laat zien, wordt dat gezien als
een verklaring voor de gebrekkige aandacht voor integratieproblemen.

'Een modieuze belangstelling voor exotische culturen en ideolodéssth
opgeld. (...) Intussen zijle stormlopende studeeh uit de jaren zestig
natuurlijk allang aande macht (...) Maar de moderne regenten verloren
hun greep op de voortjagende samenleving. (...) Het multiculturele ideaal
was alleen maagoed voor een zelfvoldane elite die er in het dagelijks
leven geen last vahad®™.

Daarnaast krijgt links en/of progressief Nederland het verwijt bijgedragen te
hebben aan de geringe ruimte die bestond voor kritische geluiden over de
multiculturele samenlevinedl. Vanwege het belang dat zij hechten aan postma
terialistische waaten, zoals vrijheid en culturele openheid, zou hun programma
geen aandacht vragen voor andere kwesties. Daarom wordt aangenomen dat het
integratievraagstuk voor hen ook geen issue is. De derde passage is een citaat
van de socioloog Gabriél van den Brink.

'Van links hebben we al heel lang niks vernomen [in het debat deer in
gratie en de islam]. (...) Het onvermogen van links is te herleiden op de
beweging van de jaren zestig, die hoafkiijk gericht was op vrijheigh

zelfontplooiing®*?.

De invloed die an de cultuurrelativistische jaren zestig wordt toegeschreven is
groot, maar het zwaartepunt ligt hier vooral op de instandhouding van het taboe
om kritiek te uiten op de multiculturele samenleving. Dit taboe wordt greten
deels toegeschreven aan de (linkgmlitieke elite. Die elite bestaat hier vaak uit
personen die behoren tot de generatie van de jaren zestig. Vanwege de grote
nadruk op de nalatige houding van (linkse) politici, blijft de hoofdoorzaak
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migranten die niet integrerer onderbelicht.
Deterugkerende argumentatie met betrekking tot de ontaarde integra
tieproblematiek kan als volgt worden geconstrueerd.

Frame 1.2

Als gevolg van het cultuurrelativisme van de jaren zestig hieldene{links
politici het taboe in stand kritiek te uiten op deulticulturele samen-
leving. Daadoor konden integratieproblemen ontaarden.

Verschillende opiniemakers nemen een positieve ommekeer waar in de
samenleving. Mensen zouden beseffen dat Nederland zich geen cultuurrela
tivistische houding kan permitteren. Gebeurtenissen als 8Aan de dood van
Pim Fortuyn en Theo van G(?é‘f’hebben volgens hen tot die ommekeer geleid.

De opiniemakers zijn echter van mening dat dit besef nog steeds niet is
doorgedrongen in de politiek. Met name linkse politici zouden nog altijd zwijgen
of nemen nog steeds een cultuurrelativistische houding®&amnderen zijn wel
van mening dat politici tot inkeer zijn gekomen, maar zij zijn daar volgens hen op
een verkeerde manier naar gaan handelen. Dat verwijt richt zich niet alleen op
links, maar ook op de kabinetten Balkenende. Linkse politici zouden nog altijd te
soft zijn: 'De boel bij elkaar houden is de taak van een paperclip, niet van de
politiek'616. Daarentegen worden de maatregelen van de kabinetten Balkenende
neergezet als te hardvocigti of onzorgvuldi@”: 'Het treurige is alleen dat
bestuurlijk Nederland nog geen idee heeft waar het nu wel heen moet en viucht
in harde, ondoordachte maatregeléf¥. Een enkeling is van mening dat politici
als Hirsi Ali en Wilders wel weten wat nodidfis

De uiteenlopende waardering voor de linkse softheid en de rechtse
hardvochtigheid laat zien dat er binnen het ontaardingsdiscours geen consensus
bestaat over de wijze waarop de politiek zou moeten opereren met betrekking
tot het integratievraagstuk. Vanwegge kritiek op het veronderstelde zwijgen
van links is het duidelijk dat opiniemakers in ieder geval van de politieke elite
verwachten dat zij de ervaren integratieproblemen onderkent.

6.1.3 Bedreigde tolerantie

In het bedreigingsdiscours is de waaridg voor de jaren zestig positief. De
opiniemakers vrezen echter dat bepaalde verdiensten van die tijd inmiddels
onder druk staan. Dit discours is gezien het aantal passages dominant aanwezig
in de beschouwingen over integratie (twintig van de dertig pges).

Een terugkerende boodschap is dat het tolerante klimaat geen vanzelf
sprekendheid meer °. Deze argumentatie keert terug in negen pagsa
Daarin beschouwen de opiniemakers tolerantie als een typisch Nederlandse
waarde®®. De aanname dat deze onderuk staat, wordt verwoord in de onder
staande passage. Het is afkomstig uit een artikel waarin Max van We&#iel (
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Nederland) een aantal buitenlandse journalisten parafaseert.

'Nederland is langzamerhand het minst politiek correcte land gdsvo

De vebazing betreft ook Geert Wilders die 'de hoofddoekjes rauw lust' en
Rita Verdonk die erop staat dat een imam haar de hand schudt. (...) Het
eens zo tolerante Nederland stelt zich te hard op in plaats van te zacht,
vindenbuitenlandse journaliste?f‘z.

De jaurnalisten kijken volgens Van Weezel met verbazing naar het opkomende
'rechts populisme' als antwoord op de multiculturele wrijvingen. Uit het artikel
blijkt dat Van Weezel de verwondering deelt. Hij zoekt naar antwoorden waarom
Nederland geen 'oase vanijireid meer is' en geen 'schoolvoorbeeld van tole-
rantie'. Andere opiniemakers schrijven de onder druk staande culturele
openheid eveneens toe aan rechtse politici. Politici die worden genoemd zijn
Bolkesteirf*® Fortuyr1624, Hirsi A%, Verdonk® en Wilder$?’. Daarnaast komt

het één keer voor dat de zogenoemde seculiere jarestiggeneratie als niet
ruimdenkend wordt geportretteerd. Die zou religie wegzetten als 'achtéffijk’

De redenering waarmee de scherpe kritiek van voornamelijk rechtse politici op
(islamtische) migranten wordt gezien als een aantasting van de tolerantie sinds
de jaren zestig, kan met het volgende frame worden weergegeven.

Frame 1.3
De repressieve houding van (rechtse) politici tegenover (islamitische) mi
granten is een dreiging voor himlerante Nederland van de jaren zestig.

In reactie op de vermeende verharding pleiten de opiniemakers voor toenma
tiging, realiteitszin, verzoening en verdraagzaamF?@jd\/leerdere keren worden

de jaren zestig aangehaald als voorbeeld voor hoe het nu wee moeten of
kunnen zijﬁm. Volgens Bart de Koning (HP/De Tijd) geldt dat voor-tipksién
teerden die gescheiden inburgeringsklassen niet willen verbieden omdat het de
emancipatie kan bevorderen:

'In de ene hoek hebben we de linkse kerk. (...) Detandess van de
gescheiderjinburgerings]klassen wijzen erop dat de Nederlandse wouw
en zich in de jaren zestig en zeventig hebben kunnen emanciperen via
praatcursussenyOScursussenVrouwen oriénteren zich op de Samen-
leving), moedermavo's en vrouwenés waar ook geen mannen bij

waren®®.

Het verzet tegen de intolerante houding verbinden de opiniemakers soms
expliciet aan link¥? Overigens zijn de auteurs die dat doen het oneens met
deze opstelling van links. Zij vinden dat linkse politici de integratidgemen niet
serieus nemen. Zo is De Koning van mening dat de gescheiden inburgering een
tweedeling in stand houdt tussen moslims en mabslims. Door in termen van

links en rechts te spreken wordt een gepolariseerd beeld geschetst. Er wordt
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aangenomendat links zich geroepen voelt de tolerantie te verdedigen in een
repressief rechts klimaat. Links lijkt hier de reagerende partij te zijn.

Deze reactie van de opiniemakers die de tolerantie bedreigd zien, komt
op verschillende manieren tot uiting. Zij nemhet bijvoorbeeld op voor migran
ten en (linkse) politici door het ongelijk te bewijzen van de personen die kritiek
leveren op de multiculturele samenleviﬁ@ Zo verdedigt de Britse intellectueel
Ziauddin Sardar moslims door te stellen dat critici geen gelijk hebben met hun
stelling dat de islam onverenigbaar is met de westerse cultuur. Hij benadrukt dat
er binnen de islam een basis kan worden gelegd voor:

‘andere sekseverhoudingemaeptatie van homoseksualiteite sheiding

van kerk en staat. De kam bevat daarvoor ook ruim voldoende aangrij
pingspunten. (...) \M2eggen: laten we onze kracht verenigen en de islam
hervormen van binnenuit, zodat er een hedendaagse progressieve islam

kanontstaan®*,

Op een vergelijkbare manier wordt het beeld bestreden dat de (linkse) politiek
niet optreedt tegen integratieproblemen. Van Weezel bestrijdt onder meer de
uitspraak van een PVWKamerlid die stelde dat de integratienota van PvdA
minister Vogelaar 'naief geneuzel uit de jaren zestﬁjs.isDoor enkele pittige
passages uit haar nota te citeren, wil Van Weezel laten zien dat de minister wel
degelijk daadkrachtig optreedt zodra migranten de grenzen van het toelaatbare
overschrijden. Volgens Van Weezel is er 'weinig softs aan' de voornemens van de
integratieministe:.

De opiniemakers die de tolerantie bedreigd zien, reageren ook op een
andere manier op de personen die kritisch zijn op migranten en (linkse) politici.
Zij gaan (onbewust) mee met het negatieve beeld dat wordt voorgesteld over de
multiculturele samenleimge%. Sardar bevestigt dat vrouwen niet als gelijke wor
den gezien door te stellen: 'Vergeet niet: veertig jaar geleden waren de man
vrouw-verhoudingen in het Westen ook nog een probleem'. En in een artikel
over radicalisering onder moslimjongeren wordbprgewezen dat er in de jaren
zestig ook linkse jongeren waren die er radicale ideeén op nahielden. Het betreft
een passage uit een interview met de politicoloog en voormalig 'f)inks
extremist' Frank Buijs.

'We moeten de moslims de ruimte geven om imtpolitieke en religieuze
discussies te voeren. We moeten daarbij niet zo angsiégerenals
daarbij radicale opvdingen worden geuit. (...) In de jaren zestig en zeven-
tig wezen veel jongeren zoals ik de burgerlijike democratie af. Dat is
helemaalgeen pobleem, onze samenleving is sterk genoeg om daartegen

te kunnen®®".

In de betogen lijken de opiniemakers de afwijkende opvattingen en gedragingen
van groepen migranten te vergoelijken. De legitimatie voor de gebrekkige
integratie vinden zij in de jaren z&s Zo benadrukken zij dat Nederlandse
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vrouwen veertig jaar geleden ook achtergesteld werden en dat jongeren toen
ook radicale opvattingen hadden. Hoewel er een vergoelijkende werking uitgaat
van de parallellen die worden getrokken tussen de jaren zestig en het heden,
dienen de vergelijkingen een ander doel. Uit de artikelen blijkt dat het juist de
bedoeling is dat de gevonden overeenkomsten met de jaren zestig het
pessimistische beeld over (islamitische) migranten relativeren. Zo lijkt Buijs men
sen geruste willen stellen over de invloed van radicale moslimjongeren. Dat
linksradicale jongeren er veertig jaar geleden niet in slaagden de democratie
omver te werpen, is voor hem een teken dat radicale moslims daar nu ook niet in
zullen slagen. Het is echtaraar de vraag of het beeld van degenen die moeite
hebben met de aanwezigheid van groepen migranten daadwerkelijk kantelt door
naar overeenkomsten met de jaren zestig te verwijzen. Want wie kanttekeningen
plaatst bij de multiculturele samenleving, associeke jaren zestig vaak met het
begin van het gehekelde cultuurrelativisme.

6.1.4 Bedreigde vrijheidsrechten

De rechtse politici die verantwoordelijk worden gehouden voor het intolerante
klimaat, verwoorden zelf een ander bedreigingsdiscours. In plaats van tolerantie
zien zij de bevochten vrijheidsrechten onder druk staan. Deze opvatting keert in
elf passages terug en is daarmee net wat meer dan de andere opvatting verte
genwoordigd in de beschouwingen over bedreigde jezestigidealen. De ver
worvenhealen die volgens deze opiniemakers geen vanzelfsprekendheid meer
zijn in de multiculturele samenleving zijn de acceptatie van homoseksuXfiteit
vrouwenemancipati€®®, seksuele vrijhneff® en uitingsvrijheid*. Volgens de
opiniemakers vrezen rechtse politici &@slkesteir?*’, Fortuyrf*® Hirsi Af* Ver
donk®® en Wilder§*® daarvoor. Verschillende auteurs zijn zelf ook beducht voor
een inperking van deze vrijhed%‘ﬁ

In één artikel wordt aangenomen dat de islamitische opvattingen extra
pijnlijk zijn voor de generatiei@ zich in de jaren zestig heeft moeten ontwor
stelen uit religieuze restricties. Met deze redenering verklaart de schrijver lan
Buruma het zogenoemde venijn van babyboomer Fortuyn, zo blijkt uit een
recensie van zijn boek Dood van een gezonde t8kddezeverklaring zou van
toepassing zijn op verschillende opiniemakers die behoren tot de babyboom
generatie649. Echter, de genoemde rechtse politici zijn ouder of jonger dan die
generatie.

De wijze waarop politici en journalisten (islamitische) migranten verant
woordelijk houden voor een mogelijke inperking van bepaalde vrijheden kan
worden geillustreerd met onderstaande passage. Het citaat is afkomstig uit een
artikel over een speech van Ayaan Hirsi Ali. De auteur stelt dat Hirsi Ali in haar
rede verwees naaraljaren zestig en tot de volgende kernvraag kwam:

'Hoe kan het dat homoseksuelen in Nederland niet meer over straat
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durven, dat joden hun keppeltje af moeten doen en dat vrouwen opge-
sloten en zelfs gedood worden door hun eigen fanfiite?

Hirsi Ali lietin haar speech weten geen strijd te voeren tegen de islam, maar
tegen de veronderstelde dwang van elk groepsdenken dat de vrijheid van het
individu belemmert. Toch zijn het volgens haar, en in de argumentatie van-ander
en, met name islamitische migranten die worden gezien als de bedreigers van de
vrijheidsrechten. Alleen van Wilders wordt aangenomen dat hij een welbewuste
strijd voert tegen de islam. Hij zou onder meer hebben gezegd de koran te
beschouwen als een ‘inspiratiebron voor intolerantie'. Datdfi het in deze-
aan hem toegeschreven uitspraak lijkt op te nemen voor tolerantie, komt niet
overeen met het dominante beeld dat van hem bestaat in het discours over
bedreigde tolerantie. Daarin wordt hij juist beschouwd als één van de rechtse
politici die de openheid sinds de jaren zestig aantast. Hier veronderstellen de
opiniemakers meestal dat hij zich druk maakt over het bestaansrecht van
verworven vrijheidsrechten als het homohuwelfik

Hoewel de nadruk op de invloed van islamitische migrantemdtv
gelegd, worden dikwijls de tijdgeest of de politiek medeverantwoordelijk ge
maakt aan de bedreiging van de vrijheid. De (linkse) politiek zou de verworven
vrijneden niet verdedigen tegen de onvrije opvattingen van (islamitische) mi
granten. Door zaketoe te staan die niet passen binnen de Nederlandse cultuur,
houden zij zelfs 'een islamitische zuil' in stand, aldus de opinien?éﬁeﬁen
voorbeeld van deze redenering is te vinden in een artikel over de vrijheid van
onderwijs. Ook daarin wordt onder aack verwezen naar Hirsi Ali. Zij is één van
de politici die artikel 23 uit de Grondwet wil schrappen, omdat de onderwijs
vrijheid volgens haar de deur opent voor islamitische scholen. Politici die deze
vrijheid verdedigen, zou zij wegzetten als naief. @ers vindt de auteur het
een slecht idee om artikel 23 af te schaffen.

'(...) Een uitdrukking van Ayaan Hirsi Ali: het 'Land van Oait is het
Nederland van de naievelingen die de ogen sluiten voor de gevaren van de
islam. Dus ook van de naievelingen dieoslims een eigen zuil willen

bieden®>®

In het discours worden ook andere specifieke kwesties genoemd waaruit zou
blijken dat bepaalde politici het laten gebeuren dat (islamitische) migranten een
bedreiging vormen voor verworven vrijheden. In het esrdjenoemde artikel

van De Koning vindt de auteur het geen goede zaak dat een-Wethduder
geen stokje steekt voor speciale inburgeringslessen voor vrolievolgens
hem wordt daarmee, ondanks de goede bedoelingen, een tweedeling tussen
moslims en niemoslims in stand gehouden. Een ander verwijst naar het-voor
nemen van CD#ninisters Donner en Hirsch Ballin om het wetsartikel inzake
Godslastering nieuw leven in te blazen. Dat voornemen wordt ervaren als het
zich aanpassen aan 'de gevoeligheden van i-sianhanger@s. In een interview

lijkt Donner het beeld te bevestigen dat hij het niet erg vindt dat migranten zich
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niet aanpassen. Hij vindt terrorismebestrijding een prioritaire taak voor de poli
tiek, 'maar de nieuwe islamitische zuilrkje maar beter met open armever-
welkomen®®. Theo van Gogh houdt niet zozeer de politiek maar de tijdgeest
verantwoordelijk voor de bedreigde vrijheid. In een opnieuw gepubliceerd-inter
view stelt hij dat men het in de huidige cultuur ten onrechte opneemt voor de
‘agresse en achterlijkheid van de islafh’,

De terugkerende boodschap waarin (linkse) politici medeplichtig- wor
dengemaakt aan vrijheidsbeperkende invioed van migranten, kan worden-gefor
muleerd met het volgende frame.

Frame 1.4
(Linkse) politici staan toe dat (islamitische) migranten de verwowvign
heden van de jaren zestig bedreigen.

In het discours is een tegenstrijdigheid waarneembaar. De met links geasso
cieerde jaren zestig worden hier onder andere door rechtse politici omarmd. In
twee artikelen wordt geprobeerd te begrijpen hoe het kan dat rechts Nederland
op de bres springt voor de onder druk staande waarden van de jaren zestig.
Beide artikelen analyseren het concept ideologische overloperij, dat zegt dat
links zich voegt naar een rechts of conseefaprogramma, of dat rechts de
agenda van links of de progressieven (deels) overneemt. Interessant is dat beide
richtingen van overloperij aannemelijk worden gevonden.

In de recensie van Buruma's boek vestigt de auteur aandacht op Buru-
ma's analyse datriks recentelijk is opgeschoven naar rechts:

'‘Je hoorde linkse mensen soms praktijken verdedigen [van nieuiwe c
turen] die ze in eigen kring nooit zouden dulden. Toen duidelijk werd dat
er tradities bestonden die je nibdon verzoenen met principes waaer

niet te onderhandelen viel, zoals de gelijkheid tussen kerk en staat en de
gelijkheid tussen man en vrouw, ontstonden ongemakkelijke bondgenoten
tussen linkse broeders en vanouds rechtse heren als Frits BolR&stein'

Columnist Menno Hurenkampé Grene Amsterdammerstelt daarentegen dat
rechts sinds de jaren zestig een links programma is gaan uitdragen:

'Sinds de jaren zestig zijn we hier in Nederland massaal tamelijk links.
Bokestein, Wiegel, Wilders en Verdonk staan pal voor het homohuwe-
lijk .

Deze opvattingen staan haaks op elkaar. In lijn met de aangehaalde redenering
van Buruma wordt de 'conservatieve' visie dat de eigen cultuur verdedigd dient
te worden tegen opvattingen die daar strijdig mee zijn, breed gedeeld. In zijn
optiek is bijna edereen ‘'rechts' geworden. Hurenkamp veronderstelt daaren
tegen dat rechtse politici 'linkse' waarden zijn gaan verdedigen. In zijn ogen
wordt juist de linkse vrijheidsagenda de laatste decennia in Nederland massaal
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omarmd.

De tegenstrijdige interpretaties tonen een overlap met de twee
uiteenlopende frames die passen in het bedreigingsdiscours. Zo is volgens Buru-
ma tolerantie als waarde minder belangrijk geworden (conform frame 1.3) en
volgens Hurenkamp wordt het inzicht breed gedeeld dat de verworvgmeden
geen vanzelfsprekendheid meer zijn in Nederland (conform frame 1.4). Hoewel
de inzichten elkaar tegenspreken, is het mogelijk dat deze naast elkaar bestaan.
De uiteenlopende frames van bedreigde verworvenheden keren immers ook
gelijktijdig terug in het bedreigingsdiscours.

6.2 De nationale cultuur en identiteit

Behalve naar het integratievraagstuk gaat veel aandacht uit naar het belang van
een nationale cultuur en identiteit. Hierover zijn bijna twintig artikelen versche
nen. Die belangstelling imede ingegeven door de toenemende politieke interes

se voor deze onderwerpéf en door verschillende boekéf en televisie
programma'$®” die daarover zijn verschenen. In de beschouwingen speelt een
vermeende cultuurverandering in de jaren zestig een crucrale Volgens
verschillende opiniemakers is de nieuwe mentaliteit funest geweest voor zowel
de cultuur als voor de identiteit (destructiviteitsdiscours).

Slechts twee opiniemakers wijken af van het dominante geluid. Het is
opvallend dat beiden niet afkortig zijn uit Nederland, maar uit Duitsland en de
Verenigde Staten. Zij waarderen de voor hen typisch Nederlandse waarden, zoals
vrijheid en toleranti€®, maar merken op dat dergelijke jar@estigwaarden in
een negatief daglicht zijn komen te staan en dat de Nederlanders met elkaar
overhoop liggen over hun identiteit. Zij vrezen dat de Nederlanders zelf een
bedreiging vormen voor de jarezestigwaarden.

6.2.1 Een destructieve cultuurbreuk

In de artikelen over de nationale cultuur en identiteit spreekm deperkt aantal
opiniemakers over een cultuurbreuk in de jaren zestig. In vier artikelen worden
de jaren zestig gezien als het begin van een tijdperk waarin de mentaliteit in
negatieve zin veranderde. Oorzaken voor die omslag worden meestal niet ge
noemd. Een enkeling maakt de generatie van de jaren zestig daarvoor verant
Woordelijk664. Een ander stelt dat het 'vernieuwingsvirus' werd versneld door
autoriteiten die daaraan toegav@??.

Volgens opiniemakers is de destructieve werking van de jaren zestig
vooral zichtbaar geworden in de wijze waarop Nederlanders met elkaar omgaan.
Onderstaande passage geeft bondig weer hoe er over het algemeen wordt
gedacht over de impact van de cultuurbreuk. Het is afkomstig uit een artikel in
Vrij Nederlandvaarin de 'vergetergeschiedenis van Nederland' wordt beschre
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ven aan de hand van de ideeén die historici daarover hebben.

'Historicus Jan Dirk Snel legt uit wat de scheiding tussen de jaren zestig en
de tijd daarvoor inhoudt: 'De traditionele, op plicht of deugd gebaseerde
moraal werd vervangen door een pragmatisch utilitaristische (‘wat heb ik
eraan’) moraaf®®.

De samenleving zou zijn veranderd van een saamhorige in een individualistische
maatschappij. In een saamhorige samenleving leven mensen daadwerkelijk met
elkaar. De cultuur wordt beschreven als burgerlijk en opofferingsgezind. Snel
spreekt over 'plicht' en 'deugd’, zoals andere opiniemakers termen gebruiken als
knusheid®’, soberheid en zelfbeheersiﬁaé. In een individualistische samenle
ving leven mensen vooral vorichzelf. Dat zou zich uiten in egoisme en hedonis
me (‘wat heb ik eraan', aldus Sneé?) De nieuwe cultuur betekende een breuk
met de bestaande sociale banden en oude tradities. Volgens de opiniemakers
vervreemden mensen zich daardoor van hun verleden en van hun gedeelde
identiteit®”®. De terugkerende boodschap kan met het volgende frame worden
verteld.

Frame 2.1
De culturele omwenteling in de jaren zestig was destructief voor de op
saamhorgheid gebaseerde Nederlandse cultuur.

De mentaliteitsveranderingin de jaren zestig wordt voorgesteld als een
achteruitgang ten opzichte van de jaren vijffiy Meerdere opiniemakers
verlangen terug naar de periode van véér de destructieve jaren zestig. In-onder
staande passage wordt voorzichtig geopperd dat een tereigkeaar het
verleden wenselijk is. Het citaat is het vervolg op de eerste passage.

'‘Nederland lijkt sindsdien zijn band met zijn burgerlijke, oppasseertie

den kwijt. Het moet zichzel Piet de Rooij zei het al eerdefweer op
nieuw uitvinden'. O&en duik in de geschiedenis daarbij helpt? Opvallend
is in ieder geval dat het woord 'burggdlihet vaakst genoemde begrip

i S-672

6.2.2 Een destructieve omgang met de nationale identiteit

In de meeste artikelen over de nationale identiteit hekelen apimakers een
vermeend cultuurrelativisme sinds de jaren zestig. Deze opvatting toont over
eenkomsten met de argumentatie van de opiniemakers die met hun beschouw
ingen over integratie aansluiting vinden bij een destructiviteitsdiscours (§ 6.1.1).
De dominate stelling is hier dat Nederlanders hun cultuur en verleden onte
recht naar de prullenbak verwijzgﬁ. Volgens sommigen, zoals uit onder
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staande passage blijkt, zou dat in de jaren zestig met nog meer overtuiging zijn
gebeurd dan voorheen.

'Maar de slecte naam van patriottisme in Nederland zal toetoral te
maken hebben met dpositieve klank die internationalisme en kosmo
politisme hier varoudsher hebben. Die positieve klank is nog versterkt in
de jaren zestig van de vorige eeuw. (...) Mensen die gadsd tradities
hoog wildenhouden, golden automatisch als 'reactionair' en 'bekrompen'.
Als er iets typisch Nederlands was, was dat het afgeven op Nedé&ffand'

Een aantal opiniemakers neemt een andere ontwikkeling waar. De miskenning
van het bestaan van één nationale cultuur heeft in hun optiek juist geleid tot tal
van tegenstrijdige interpretaties van het cultuurbegeﬁ?) Ook nu neemt een
auteur aan dat het relativisme al langer domineerde, maar dat die mentaliteit
werd versterkt in de jaren zestig:

'[Over] de Nederlandse cultuur [bestond] gedurende een lange tijd een
redelijke mate van overeenstemming (...). Het emancipatieproces van de
zeg- afgelopen eeuw heeft hierin verandering gebracht en naast dat ene
klassiek elitaire cultuurbegrip tal van variantdoenontstaan. Zeker sinds

de jaren zestig strijden deze om voorre?lzfg‘

Eigenlijk kan gesteld worden dat de opiniemakers wel degelijk een cultuur zien
domineren in Nederland sinds de jaren zestig, al vinden zij dat geen gelukkige
ontwikkeling: een rdtivistische cultuur. Hoewel de invlioed van die ontstane
cultuur verschillend wordt geinterpreteerd, bestaat er consensus over de aan-
name dat het nationale verleden sindsdien op een verkeerde manier wordt
herinnerd. Er worden twee oorzaken aangedragenrve intrede van het cul
tuurrelativisme en de daaruit voortvioeiende kritische herinneringen aan het
nationale verleden. De jaren zestig worden daarbij gezien als het begin van de
negatieve ontwikkeling.

Ten eerste wordt de veranderende kijk op het ogdeerleden
genoemd”’. Een auteur stelt dat daar voornamelijk 'progressieven’ voor verant
woordelijk zijr?78. De redenering is dat een toenemend besef over de
Nederlandse betrokkenheid bij de jodenvervolging zorgde voor een negatievere
herinnering aan de Tweede Wereldoorlog. De beladen herinnering zou gevoelens
van trots hebben weggenomen op het eigen verleden. Door een taboe op
nationalisme zou de blik vooral nog naar buiten zijn gefiéhtMeerdere
opiniemakers vinden dat nationalistische sentimenten seriegggromen moe
ten worder”™. Zo kan de eerst genoemde passage worden uitgelegd als een
appél op het sterker uitdragen van gevoelens van nationale trots.

De tweede oorzaak zijn de onderwijsvernieuwingen in de jaren zestig.
Ook nu zouden zogenoemde 'progressir’ daar een bijzondere rol in hebben
gespeel(ﬁsl. Opiniemakers stellen dat vanwege het foute imago van het natio
nale verleden er nauwelijks meer les wordt gegeven over de vaderlandse ge
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schiedeni€®”. Daarnaast zou het belang van kennisoverdracht in dienjar
hebben plaatsgemaakt voor de vorming van ‘kritiese bur§rsvolgens een
auteur staan er na de invoering van de Mammoetwet ook geen bevlogen leraren
meer voor de klas die hun kennis wilden overdraénDe oplossing voor het
gebrekkige geschiedenisonddjs zien opiniemakers in een canon van de Neder
landse geschiedenis. De tweede passage komt dan ook uit een artikel waarin een
'stoutmoedig voorstel' wordt gedaan voor een dergelijke canon.

De terugkerende boodschap in het discours waarin een cultuurrela
tivistische houding (van progressieven) wordt gehekeld, kan worden verwoord
met onderstaand frame.

Frame 2.2.a

De cultuurrelativistische houding (van progressieven) sinds de jaren zestig
heeft een destructieve werking op de wijze waarop het nationaleden

wordt herinnerd.

Ondanks het negatieve oordeel over de invioed van de jaren zestig op de
nationale cultuur en identiteit zijn in het discours ook meer optimistische gelui
den waarneembaar. Verschillende opiniemakers beschouwen de toenemende
aandach voor de identiteitskwestie als een voorbode voor een ommekeer. In de
volgende passage wordt geschreven over de hedendaagse interesse voor de
identiteitskwestie. Deze is afkomstig uit een artikel waarin de auteur het betreurt
dat de vaderlandse geschiedenis het imago kreeg van 'fout patriottisme'.

'Inmiddels wordt afgerekend met de erfenis van de jaren zestig en
zeventig en is 'vaderlands' geen vies woord meer. Het woord staat zelfs
garant voor hoge vedopcijfers, zoals bleek bij de verschijning van het
Vaderlandse Geschiedenis Boek. (...) Nationale geschiedenis was zelfs het
thema van de Boekenweek 2005 (...) En wat te denken van deedigital
zender /Geschiedenis van NPS en VPRO?'

In de passage maakt de auteur duidelijk hoe hij tot de conclusie komtrdsgre
groeiende belangstelling voor de identiteitskwestie bestaat. Andere opiniema
kers zien die belangstelling onder meer in het debat dat oplaaide over nut en
noodzaak van een canon van de Nederlandse geschieﬁaeee'rs een nationaal
historisch museurf’. Darnaast zou het ‘Nee' tegen de Europese Grondwet een
behoefte aan een nationale identiteit hebben blootgelgﬁdAndere kwesties

die dit thema tot een heftig debat zouden hebben gemaakt, zijn de verkiezing
van Grootste Nederland&® en de toespraak van pries Maxima bij de presen
tatie van het WRRapport 'Identificatie met Nederlang™.

Ook in de politiek is de belangstelling voor de identiteitskwestie
gegroeid volgens de opiniemakers. Volgens hen is de interesse er vooral in recht
se hoek. Politici die wden genoemd zijn BolkestéiH, Fortuyr?gz, Balkenen
de®*en Verdonk met haar politieke beweging Trots op Nederf&hdaarnaast
wordt meerdere keren verwezen naar -88brman Jan Marijnissen, omdat hij
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het idee opwierp voor een nationaal historisch musé&tinin dt discours wordt
wederom een linksechtstegenstelling gecreéerd. Links en/of progressief Ne
derland wordt daarin voorgesteld als veroorzaker van het gehekelde cultuurrela
tivisme en van rechtse politici wordt aangenomen dat zij tenminste inzien dat
eengedeelde nationale identiteit en verleden belangrijk zijn.

Frame 2.2.b

(Rechtse) politici die de nationale identiteit belangrijk vinden roepen een
halt toe aan de destructieve invloed van links/progressieve cultuurrela-
tivisten.

De aandacht voor de nationale identiteit en het eigen verleden versterken de
opiniemakers zelf door steeds te benadrukken dat daar recentelijk veel belang
stelling voor bestaat. Een aantal opiniemakers doet dat door pogingen te
ondernemen 'de vaderlandse geschiedenis' en 'de mafi® cultuur' vast te
stellen®®. In een artikel in Vrij Nederlarid het resultaat een -iet altijd even
serieuze— lijst van uitgewerkte kenmerken als overleg en compromis, dijken,
klompen, molens, in de file staan, hondenpoep en gezelligheid. Daarin &eke
verschillende waarden en idealen terug die doorgaans worden geassocieerd met
de jaren zestig: tolerantie en gedogen (coffeeshops en prostitutie), de acceptatie
van homoseksualiteit (homohuwelijk) en zelfbeschikking (euthanasie en abor
tus)697. In Elseier vormen de geselecteerde gebeurtenissen en symbolen een
'handboek voor de patriot'. Dat handboek is grotendeels gebaseerd op nationa
listische tradities, waaronder de regels wanneer de vlag uit mag, het rijkswapen
en het volkslied. Daarnaast worden zalkgenoemd waar Nederland trots op zou
mogen zijn, zoals sportrecords en wetenschappelijke innoVaties

Bij de pogingen om het verleden en de identiteit vast te leggen wordt
echter de kanttekening geplaatst dat dit een hachelijke zaak is. Volgens verschil
lende opiniemakers wordt dat bemoeilijkt door de veranderlijkheid van een
cultuur. Bovendien zou het inkaderen van een identiteit voorbij gaan aan sociaal
culturele, economische en regionale verschiffén Het bestaan van verschil
wordt in een artikel gdilistreerd aan de hand van de beeldvorming over de jaren
zestig. Dat decennium zou namelijk bekend staan om 'de blowende en demon
strerende studenten in Amsterdam’, terwijl de jongeren uit de provincie 'braaf
naar school en kantoor gingéP\O. De relevantie an de kanttekening wordt
bevestigd door het uiteenlopende resultaat van de pogingen in de tijdschriften
om de cultuur te definiéren. De soms grappig bedoelde lijstrih Nederland
benadrukt andere zaken dan het meer dwingende 'handboek voor de patriot,
zoals beschreven in Elsevier

In hun beschouwingen over de nationale cultuur en identiteit koppelt
een aantal opiniemakers een vermeend cultuurrelativisme aan de problemen die
zich binnen de multiculturele samenleving manifesteren. Aangezien Nederlandse
tradities niet hoog mochten worden aangeslagen sinds de jaren zestig en afwij
kende culturen werden getolereerd, werd het migranten bemoeilijkt om te
integreren, zo luidt de redeneriny.
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'Het taboe op vaderlandsliefde vertaalde zich ook in het immidrekad.
Nieuwkomers hoefden zich de Nederlandse cultuur niet eigen te maken.
'Integeren met behoud van eigen idaeit' heette dat. (...) [De] gebrek
kige integratie dwingt na te denken over de vraagt Nederlandeszijn
preciesnhoudt en hoe je dat kuntavden? %

Anders dan bij de integratiekwestie waar het accent werd gelegd owhien
conformeren, draait het hier om het kunneenformeren. Dat blijkt onder meer

uit de vraag in bovenstaand citaat. Hoewel het negatieve oordeel zich op de eer
ste plaatsricht op het cultuurrelativisme, lijkt er dus enigszins begrip te bestaan
voor een gebrekkige integratie van migranten. Niettemin is de kritiek fel als dat
leidt tot een afwijzing van vermeende kernwaarden van de Nederlandse cultuur.
Die kernwaarden zijn de idealen die worden verbonden aan de jaren zestig,
waaronder persoonlijke autonomie en seksegelijkheid. Dat blijkt onder meer uit
de volgende passage.

'Maar eerwraak blijft in de Europese context een probleem. Trouwen met
een man die je niet zelf hebitgekozen, blijft een bizarre aangelegenheid
(...) Dat de Koran veel teksten bevat die autoritair en akelig vrouwvijandig
zijn, valt niet te ontkennen. (...) Daar waar het echt botst (zoals in de
voorbeelden die ik gaf), moeten harde grenzen worden gezs(fgeld‘

De boodschap waarin het een probleem is wanneer het culturele verschil een
afwijzing betekent van jaremestigidealen, kan worden geformuleerd met het
volgende frame.

Frame 2.2c
Het b destructief voor de Nederlandse cultuur als migranten Zatrcon
formeren aan de idealedie sinds de jaren zestig gemeengoed zijn.

Eén opiniemaker probeert de identiteitskwestie los te koppelen van het
integratievraagstuk. Rob HartmanBd Groene Amsterdammevindt het jam

mer dat de eigen geschiedenis wordt miskenthar hij wil niet meegaan met de
aanname dat die houding de integratie van migranten bemoeilijkt. Volgens hem
horen de verworven vrijneden pas zeer recent bij de Nederlandse cultuur: 'De
volledige gelijkstelling van mannen en vrouwen en de tolerantieatemzien van
homoseksualiteit zijn eisen die ook nog maar nauwelijks in de autochtone sa-
menleving zijn aanvaard®. Hij is van mening dat politici daarom niet van mi
granten mogen verlangen dat zij de Nederlandse identiteit 'kritiekloos aanvaar
den'.

101



6.3 Conclusie: Eeleidraad voor de Nederlandse cultuur

Over het idee dat de Nederlandse cultuur inmiddels onder druk staat, is de over
eenstemming groot. Hoewel de beschouwingen over het (voort)bestaan van de
Nederlandse cultuur gepaard gaan met scherpe kritiek op de jaren zestig, wor
den de waarden en idealen van deze periode nog altijd gewaardeerd. Zelfs in de
zeer negatieve uiteenzettingen over de invloed van dit decennium worden de
ontwikkelingen in deze periode in zekere zin gewaardeerd. Deze teijeigst vi

sie op de betekenis van de jaren zestig is minder inconsistent dan op het eerste
gezicht lijkt. Het doel van dit hoofdstuk was om deze ogenschijnlijke tegenstrij
digheid te begrijpen.

6.3.1 De ongerusten

In de beschouwingen over integratierztijvee bedreigingsdiscoursen waarneem
baar. In beide gevallen zijn de opiniemakers ongerust over het voortbestaan van
de Nederlandse cultuur zoals Nederland die sinds de jaren zestig kent. Zij worden
hier de 'ongerusten' genoemd. Ondanks de gemsehappdjke bezorgdheid

zijn de discoursen elkaars tegenpolen. De verschillende groepen ongerusten be
schuldigen elkaar ervan jararestigwaarden te verloochenen. De splijtzwam is

de vermeende houding tegenover (islamitische) migranten.

Aan de ene kant is er een groep ongerusten die migranten ziet als een
dreiging voor jarefzestigwaarden. Deze opvatting wordt voornamelijk verbon
den aan rechtse politici: Bolkestéfi, Fortuyrd®, Hirsi All”, Verdonk®® en Wit
ders'®. Zij zouden vrezen voor een aantasting van waadierworden geassoci
eerd met de jaren zestig: seksegelijkheid, de acceptatie van homoseksualiteit, ui
tingsvrijheid en secularisme. Volgens hen treft met name links Nederland blaam.
Zij zijn van mening dat links vrijpbaan heeft gegeven aan migranten dikeder
landse cultuur afwijzen. Links wordt wel getypeerd als de 'linkse K&dn als
'na'l'evelingenm.

Aan de andere kant spreekt een groep ongerusten haar zorgen uit over
een aantasting van de culturele openheid sinds de jaren zestig. Deze ongerusten
worden dikwijls aangemerkt als 'links'. Zij zoeken de oorzaak van de bedreiging in
rechtse hoek. In hun ogen helpt de repressieve houding tegenover migranten het
ideaal van tolerantie om zeep. In dit verband worden dezelfde politici genoemd
als in het concuerende discours: Bolkesteftf, Fortuyr‘?”, Hirsi All*", Ver
donk™® en Wilder$'® Aan een uitspraak van Wilders dat hij 'hoofddoekjes rauw
lust' en aan Verdonk die 'erop staat dat een imam haar de hand schudt' zou
zichtbaar zijn dat Nederland niet meer toleraisttegenover mensen met een
andere cultuuf"’.

Ondanks de wederzijdse verwijten vinden de ongerusten elkaar in een
waardering van de cultuur van de jaren zestig. Voor de één is dat echter een cul
tuur waarin verworven vrijheidsrechten boven alles staam,veor de ander is
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dat een cultuur van culturele openheid en tolerantie.

6.3.2 De critici en teleurgestelden

In de beschouwingen over de Nederlandse cultuur worden echter ook veel
argwanende opvattingen geuit over de jaren zestig. Deze opiniemakersé&ssoc
ren dit decennium met de intrede van een vermeend 'cultuurrelativisme'. Deze
boodschap wordt uitgedragen in discoursen waarin wordt gesproken van een
destructieve en een ontaarde ontwikkeling. Wie past in een destructiviteitsdis
cours wordt hier gerekethtot de zogenoemde ‘critici'. Wie redeneert in lijn met
het ontaardingsdiscours wordt hier als ‘teleurgestelde’ gezien. Zowel de critici als
de teleurgestelden schrijven de cultuurrelativistische mentaliteit dikwijls toe aan
links/progressief Nederland. eDcritici hebben er vooral moeite mee dat de
Nederlandse cultuur niet belangrijker wordt gevonden dan andere culturen. Of
scherper geformuleerd: onze cultuur zou niet beter zijn dan de cultuur die
(islamitische) migranten meebrachten naar Nederland. Vageen is het cul
tuurrelativisme funest geweest voor de integratie van migranten, voor gevoel
ens van nationale identiteit en voor de verdediging van de Nederlandse cultuur.
De critici spreken zonder dat zelf te benoemen een verlangen uit naar de jaren
vijftig, omdat migratie en cultuurrelativisme toen nog niet aanwezig zouden zijn
geweest. De teleurgestelden vinden het vooral problematisch dat er in de decen
nia na de jaren zestig 'een tab6&in stand werd gehouden om kritiek te uiten

op de multiculturele samenleving. Volgens hen zijn integratieproblemen
daardoor niet benoemd en bestreden.

Hoewel de jaren zestig worden bekritiseerd, kan gesteld worden dat de
meeste critici en teleurgestelden deze periode impliciet omarmen. Zij hebben er
namelijk vooral meite mee dat migranten zich niet aanpassen aan de Neder
landse cultuur, omdat zij afwijzend staan tegenover jarestigwaarden als
seksegelijkheid, de acceptatie van homoseksualiteit, seksuele vrijheid, uitings
vrijheid en geloofsvrijheid. Zij maken zighs net als de eerste groep ongerusten
eigenlijk vooral zorgen over het voortbestaan van de jarestigwaarden in
Nederland. Dat maakt inzichtelijk hoe het kan dat dit decennium met bijbeho
rende waarden wordt afgewezen in beschouwingen over de Nederlandse cultuur
en tegelijkertijd wordt gewaardeerd.
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7 Gestuurde autonomie?

In het publieke debat bestaat overeenstemming over de aanname dat de
verhouding tussen staat en individu en tussen politiek en burger op losse
schroeven kwam te staan in de jaren tmpsOnder het mom van meer auto
nomie en zeggenschap zouden autoriteiten een stap terug hebben moeten
zetten. Er wordt gesteld dat zij hun gezag verloren in zowel het-aigén het
publieke domein. Volgens velen heeft die ontwikkeling op termijn riefat
uitgepakt. Hufterigheid, overlast, criminaliteit en politiek wantrouwen is een
aantal van de genoemde problemen. De roep om herstel zou de laatste tijd
duidelijk hoorbaar zijn. Verschillende opiniemakers menen dat er in de praktijk
daadwerkelijk sprakes van herstel. Zij stellen met tevredenheid vast dat de
autoriteiten weer daadkrachtig optreden. Volgens deze opiniemakers vindt een
afrekening plaats met de aréiutoritaire jaren zestig. De vraag die in dit hoofd
stuk centraal staat, is of die verondéglde afrekening ook een afwijzing bete-
kent van jarerzestigidealen als autonomie en zeggenschap.

7.1 Moralisme

In de beschouwingen over moralisme worden de jaren zestig doorgaans
herinnerd als een periode waarin bevoogding het moest afleggen tegestre-

ven naar autonomie. De verzameling artikelen bevat ongeveer veertig passages
over dit onderwerp. Journalisten, wetenschappers en politici verwijzen daarin
met regelmaat naar politieke partijen en politici die zouden pleiten voor meer of
minder maalisme. Door het daar eens of oneens mee te zijn, maken opinie-
makers hun eigen opvatting kenbaar.

7.1.1 Destructieve ontvoogding

In het zogenoemde destructiviteitsdiscours staan de jaren zestig te boek als een
periode waarin bevoogding en beschavingréen bekritiseerd. De circa zeven
passages met deze strekking zijn vooral verschenen in Elsevit?/De TijdDe
opiniemakers leggen de nadruk op de kwalijke erfenis die de ontvoogdende jaren
zestig volgens hen nalieten. De onderstaande passage is afkomstig uit een artikel
waarin de rechtsfilosoof Andreas Kinneging de 'rampzalige jaren zestig' aanwijst
als een oorzaak van het verlies van 8&gitit of the gentleman'Volgens hem
heeft die mentaliteit geleid tot het volgende:
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'De blik is gericht op g@&n voordeel. (...) Er zijn heel veel dingaarwe

de moraliteit niet meer bijhalen. Daarom spreek ik van morele verschrom-
peling. (...) Het gaat elke dag mis: beleefdheid wordt ingeruild voor onbe-
schoftheid en dat laatste escaleert makkelijk tot gewéid'

Volgens deze opiniemakers, waaronder Kinneging, zijn de jaren zestig niet goed
geweest voor de wijze waarop mensen invulling geven aan hun leven en met
elkaar samenleven. Het morele besef zou de laatste veertig jaar zijn afgekalfd en
mensen zouden zichfajdig zijn gaan opstellen. Zij veronderstellen dat de cul
tuur van afzijdigheid veroorzaakt is door een meer egoistische levenshouding.
Deze vermeende erfenis van de jaren zestig zou nu nog zichtbaar zijn. Er wordt
aangenomen dat de groeiende weerstareyén bemoeienis een oorzaak is voor
probleemgedrag. In het publieke domein zou dat zichtbaar zijn in een toename
van het aantal verslaafden, hufterig gedrag en criminalitit

Veel opiniemakers scharen zich met hun visie op hedendaags probleem
gedrag uitlrukkelijk achter de ideeén van de Britse arts en schrijver Theodore
Dalrymple®., Hij schrijft de problemen in het bijzonder toe aan de onderklasse,
omdat zij —in tegenstelling tot de hogere klassemiet zou kunnen omgaan met
de grenzeloze vrijheid vanedjaren zestig. HP/De THgblumnist Jan Kuiten-
brouwer is een opiniemaker die afwijkend gedrag van de onderklasse (‘Tokkies
en Graafsewijkers') verklaart aan de hand van de ideeé&n van Dalrymple:

'Dalrymple heeft ontdekt dat (...) zo iemand [Tokkies en Sradgkers']
door leerkrachten, hulpverleners, ja, zelfs door de politie wordt wijsge
maakt dat alles wat hem van een beter leven weerhoudilcoholisme,
drugsgebruik, geweldpleging, seksuele ontrouiminaliteit — het gevolg

is van maatschappelijke ongelijkheid waarvoor hijzelf niet verantwoor
delijk is. (...) Zo druppelde het jamgstigdenken van de hogere midden-
klassen door tot in de onderklasse, waar het handig van pas komt als
excuus voor alle denkbare vormen van destructief en onverantwoordelijk

gedrag”®.

Kenmerkend voor het destructiviteitsdiscours is dat de beschuldigende vinger in
de richting van de autoriteiten wijst. De aangehaalde passages zijn daar goede
voorbeelden van. Daarin worden achtereenvolgens formele gezagsdragers (‘leer
krachten hulpverleners’) en de elite (‘'de hogere middenklasse') in zijn algemeen
heid genoemd. De kritiek spitst zich echter meestal toe op de politieke72§Jite

De teleurstelling over de antnoralistische jaren zestig gaat regelmatig over de
veronderstelde wijzevaarop de PvdA in die jaren opereefffe Onderstaande
passage is afkomstig uit een artikel waarin de auteur, Roelof Bouwman, de
recente electorale neergang van de PvdA herleidt tot het veronderstelde af-
scheid van het verheffingsideaal.
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'Als er één politieke beweging in ons land een beschavingsoffensief heeft
gekoesterd én uitgedragen, dan is het wel de sociaaldemocratie. In de
jaren zstig kwam daar een rigoureuze verandering in. Van alle kanten
kwam het streven naar geestelijke eedelijke verheffig onder vuur te
liggen. Het postmodernisme sloopte het onderscheid tussen hoge en lage

cultuur™,

De sociaaldemocratie zou tot aan de jaren vijftig een beschavingsoffensief
hebben voorgestaan waarmee zij de onderklasse wilde verheffen. Volgens de
opiniemakers hebben de sociaaldemocraten het oude verheffingsideaal opzij
geschoven voor een zogenoemde postmoderne agenda. Sindsdien zouden zij de
belangen van hun traditionele achterban niet meer verdedigen. Er wordt ver
ondersteld dat de faillietverklaring vamet beschavingsoffensief aansloot bij de
veranderende tijdgeest in die jaren.
In algemene zin krijgt vooral de progressig\?@nlof linkse'*’ elite de
schuld van het dominante anthoralisme. Onder deze elite wordtvergelijkbaar
met de ideeén van Dalrynipp—de jarenzestiggeneratie verstaan die destijds de
vrijheid zou hebben bevochten. Volgens een aantal opiniemakers zijn het de
'(neo)conservatieven' die dergelijke verwijten aan de elite adresséfeoor
een duidelijk onderscheid te maken tussen deservatieve critici en de links/
progressieve veroorzakers van de vermeende negatieve ontwikkeling, gaan de
opiniemakers uit van de bestaande scheidslijn tussen beide politieke stromingen.
Het terugkerende betoog in het destructiviteitsdiscours waarin heden
daagsprobleemgedrag op het conto wordt geschreven van een-iuatialist
ische houding van (linkse) autoriteiten sinds de jaren zestig, kan worden ver
woord met het volgende frame.

Frame 1.1

Het gebrek aan moralisme bij de (linkse) elite sinds denjaestig is
destructief geweest voor de wijze waarop mensen invulling geven aan hun
leven en zich om elkaar bekommeren.

De meeste opiniemakers die zich kritisch uitlaten over het gebrek aan bemoei
enis houden er ideeén op na over hoe tvetl moet. Enerjis verwacht een
aantal opiniemakers veel van een gedragsverandering van mensen zelf. Dan
wordt — in navolging van Dalrymple een beroep gedaan op waarden als zelf
beheersind29 en eigen verantwoordelijkhefao. Volgens de publicist Bart Jan
Spruyt verwachterrechtsgeoriénteerden veel van dergelijke waarden. In een
positieve recensie van Dalrymple's boek over drugsgebruik schrijft Spruyt:

'Rechts prees zijn [Dalrymple] kritiek op de verzorgingsstaat, die een on-
derklasse had gecreéerd en deze in stand hield door mensen gevangen te
houden in een slachtigrcultuur die hen verhinderde dat zij werden
herinnerd aan zaken als zelfbeheersing, eigen veraortdelijkheid en het

in eigen handen nemen van hun lot'.
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Deze opiniemakers hebben vertrouwen in de kracht van individuen. Zonder het
zelf zo te noemen, verwachten zij veel van emancipatie alsjggstigideaal. In

de passage wordt 'het in eigen handen nemen van het lot' expliciet verbonden
aan rechts. Het streven naar zelfverwezenlijking wordt in het publieksatde
echter ook gezien als een links ideaal.

Anderzijds vinden verschillende opiniemakers dat er niet terughoudend
moet worden gedaan bij het aanpakken van hedendaags probleemgedrag door
meer bevoogding van bovenaf. Dan wordt ervan uitgegaan dat de nkelijka
ommekeer in gang moet worden gezet door de autoriteiten. Die zijn immers bij
machte om een maatschappelijk debat over morele onderwerpen te staiteh
om goed gedrag bij mensen te forcefén Dat dit laatste ten koste gaat van het
ideaal van persoonlijke autonomie lijkt voor hen geen reden om daarvan af te
zien. Verschillende opiniemakers die vertrouwen hebben in meer bevoogding
moedigen specifieke politici of politieke partijen aan om van verheffinger —
een speerpunt te maken. Die aanmoedigiint zich onder meer op de PvfA
En Gerrie van der List daagt Geert Wilders bijvoorbeeld uit om zijn ideologische
programma te enten op 'burgermansfatsoétt:

Een enkeling is van mening dat er vanuit de politiek al pogingen worden
ondernomen om het tij te keren. Binnen links wordt de SP bijvoorbeeld gezien
als een partij die in het 'gat op links' is gesprongen dat de PvdA achterliet sinds
zij het ideaal van culturele verheffing van arbeiders uit haar programma zou
hebben geschrapt®. Het tweede kabineBdkenende zou met maatregelen
minder terughoudend hebben willen zijn bij ingrijpen achter de voordeur. De
auteur is echter van mening dat het beter is om daartoe 'de bestaande
mogelijkheden beter te gebruikefi®.

7.1.2 Ontaarde ontvoogding

De meeste opimmakers die zich kritisch uitlaten over de veronderstelde- ont
voogding zien de jaren zestig echter niet als directe oorzaak van hedendaagse
problemen. In zo'n zestig procent van de passages over moralisme waarderen
opiniemakers dit decennium nog altijd waage de veronderstelde opmars van
het vrijheidsstreven. Zij ervaren de toenemende autonomie ten opzichte van de
jaren vijftig als positief. Dat decennium associéren zij bijvoorbeeld met 'morele
superioriteitsgevoelen%37 of met een cultuur die 'door en doomoralistisch
was", Tegelijkertijd stellen zij vast dat de noodzakelijke bevrijding in de jaren
zestig op den duur plaatsmaakte voor het andere uiterste: eenraatalistische
houding. Dat blijkt onder meer uit de volgende passage, waarin de publicist en
oud-GroenLinkssenator Jos van der Lans spreekt over de intrede van het
'paternalismesyndroom’.

'‘Na de Tweede Wereldoorlog mondden deze morele supeiisrit
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gevoelenelfs uit in een wijdvertakt beschavingsoffensief (...). Het leven
van arbeidersgainnen werd letterlijk de maat genomemeberoerderde
score, hoe indringender en bevoogdender de bemoeienis. Daar deed nie
mand verder moeilijk over. Dat veranderde pas toen deze bevoogding in
de jaren zesgj plotseling scherp onder vuur kwam te liggen. (...) Daarmee
was he eerste syndroom geboren: het paternalismesyndroom. Je onge-
vraagd of onaangekondigd beraign met mensen werd tot taboe
verklaard”®.

De analyses over de gevolgen van het gebrek aan bevoogding en bemoeienis ko
men overeen met de ideeén diedrover uiteen worden gezet in het destructivi
teitsdiscours. Een verschil is dat er hier aanzienlijk minder vaak aan Dalrymple
wordt gerefereerd, op een enkele uitzondering7ﬁ°a Ook hier is de rode draad

dat mensen zich als gevolg van het antiralisme et meer fatsoenlijk (weten

te) gedrageﬁ“. De opiniemakers in dit discours zien het mis gaan doordat het
volgens hen ontbreekt aan corrigerende autoriteiten en ongevraagde Hulp
Dat de grenzen van het betamelijke zijn verdwenen, concluderen zij bijvddrbee
uit een te losse seksuele mord&l Anderen zien dat in een vermeende toename
van overlast, verloedering en onveiligh&iti HP/De Tijetolumnist Dirk Jan van
Baar spreekt over 'mondige burgers' die sinds de jaren zestig ‘aan alle kanten
[worden] overstemd omdat anderen voor hun beurt praten, harder schreeuwen

of voor eigen rechter speleﬁ‘s.

Onder meer de (politieke) elite wordt weer genoemd als de veroorzaker
van het ontaarde ontvoogdingsideaal. De elite wordt ook weer aangeduid als
links/progressief®®, waarbij de PvdA in het bijzonder wordt genoeffid In een
artikel waaruit onderstaande passage afkomstig is, is Eric Vridsev{er deels
positief over de wijze waarop de PvdA in de jaren zestig opereerde. Volgens hem
betekende het emancipatiegleaal dat arbeiders meer rechten kregen. Maar
door afwijzend tegenover bevoogding te staan, zou de partij sinds de jaren zestig
zijn vergeten dat plichten evengoed belangrijk zijn.

'Het doel was de verheffing van de volksmassa's. Daar hoordeesere
bevoogding bij. Maar halverwege de jaren zestig kwam de klad erin. Jon-
gerenbewedig Nieuw Links bevocht toen de 'regenten’ in de PvdA. (...) De
partij vergat dat een samenleving @n houdbaar is, als tegenoverch

ten ook plichten staah®®,

De opvattingen over deevonderstelde gevolgen van het amioralisme vanaf
de jaren zestig kunnen worden samengevat middels het volgende frame.

Frame 1.2

De antimoralistische houding (van links) in de jaren zestig heeft geleid
een ontaarding van de wijze waarop mensen invulling geven aan hun
leven en zich om elkaar bekommeren.
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Dat links hier in het defensief zit, komt grotendeels door de kritiek die-jour
nalisten en wetenschappers uiten op het vermeende -amtralisme. Daarnaast
komt de afkeuring ook uit eigen kring. Vérdlende opiniemakers die zijn ver
bonden aan GroenLinks en de PvdA, of dat in ieder geval in het verleden waren,
pleiten voor een herwaardering van een zekere mate van bevooé“a.irtgjaarin

krijgt onder meer Pvd&amerlid Jeroen Dijsselbloem een dominanw r
toebedeeld™’.

Volgens deze linksgeoriénteerde opiniemakers leidt meer aandacht voor
fatsoen”™" tot betere omgangsvormen in de samenleving. Nog meer nadruk
wordt gelegd op de nalatige houding van de autoriteiten ten opzichte van mens
en met wie het niet vanzelfsprekend goed gaat. Dit geluid klinkt door in een
interview met de wetenschappers Evelien Tonkens {Katherlid voor Groen
Links) en Tsalling Swierstra. In het interview stelt Swierstra:

'[Z]odra je zegt dat het leuk zou zijn als andere menserhelieninder
goed getroffen hebben en hijie het allemaal niet komt aanwaaien, ook
die competenties [om succesvol te worden] zouden ontwikkelingen, dan
mag dat niet. Dat is bevoogdend en paternalisti§éh’

In deze redenering wordt moralisme gezien als &g naar meer autonomie.

We kunnen stellen dat bevoogding hier ten dienste staat van het jaestig
ideaal van emancipatie. De boodschap is immers dat het perspectief van mensen
verbetert als zij (ongevraagd) een duwtje in de rug krijgen.

Verschillen@ opiniemakers die pleidooien houden voor een correctie
op het doorgeschoten antnoralisme, zien in de praktijk al herstel plaats
vinden™>. Het positieve oordeel over moralisme betekent ook hier niet vanzelf
sprekend een afwijzing van het jareastigideaal van autonomie. Integendeel,
een gezonde dosis bevoogding wordt wel beschouwd als een voorwaarde voor
het goede leven, zoals onder meer blijkt uit onderstaande passage van de
filosoof Joep Dohmen.

'De afgelopen jaren zien we de opkomst van een nieuaraah deethiek

van de levenskunst. Aan de basis van deze beweging staat de in 1984
gestorven Franse filosoof Michel Foucault. (...) Het beoogde doel van de
moderne levenskunst is dus: vrijheid. (.e)opdracht is datmen zichzelf
beheert, en op grond dazem de richting van het eigen leven en dat van
anderen zoveel mogelijk (mee)studitt:

De wens voor meer bevoogding zou zijn voortgekomen uit de samenleving. De
politiek heeft daar volgens verschillende opiniemakers gehoor aan gegeven.
Rechts/conservatiev@artijen en politici worden veelal aangewezen als belan
grijke krachten die het herstel hebben inge?étMeerdere opiniemakers zien in

Pim Fortuyn de man die de kritiek aanzwengelde op gezagsdragers die zich sinds
de jaren zestig afzijdig zouden opsteﬁ%ehAandacht is er ook voor het tweede
kabinetBalkenende. Hoewel het goedbedoelde ‘fatsoensoffensief' van de pre-
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mier zou worden weggehooritf, waarderen de opiniemakers de concrete kabi
netsmaatregelen die gedragsproblemen aanpakR&rDe laatste jaren gaatok

veel aandacht uit naar de veranderende opstelling van de PUdBinnen de
partij zou het inzicht zijn toegenomen dat een zekere mate van beschaving
noodzakelijk is om mensen te emanciperen. Zo schrijft Eric Vrijsen in Elsevier

‘Vooral Kamerlid Jeroen Dijsselbloem zaait hu een nieuw moralisdge in
PvdA. Hij ageerde eerder tegen de reality soaps op de televisie.-Dijssel
bloem zei derrijheid van meningsuiting te onderschrijven, maar program-
mamakers zouden wel een gedragscode moeten ondertekenen voor
respectvolle tv. (..Hlet is eigenlijk een bijzonder conservatief sentiment
waarop Dijsselbloem en zijnedestanders in de PvdA steunen. Maar ze
hebben de steun van Wouter Bos, die nogal eens calvinistisch rede-

neert”’®.

In deze optiek lijkt de PvdA gehoa hebben gegeven aan het veelgehoorde
verwijt dat zij haar oude verheffingsideaal niet had moeten opgegeven in de
jaren zestig. De veronderstelde nieuwe koers van de PvdA wordt dikwijls met
enthousiasme ontvangen. Dat geldt niet voor Vrij Nederlagathcteur Max van
Weezel. Hij vraagt zich af waarin 'de PvdA dan nog van het CDA en de Christen-
Unie verschilt, die ook zo'n beschavingsoffensief voeféh it het betoog van

Van Weezel is op te maken dat hij het jammer vindt dat de PvdA volgens hem is
overgelogen naar partijen die vrijheid minder hoog aanslaan.

In het discours wordt een aantal keer in termen van ideologische
overloperij gesproken. Deze opiniemakers zijn echter van mening dat rechts (hier
de VVD) meer is gaan lijken op links. Voor de één is de VVD onder het mom van
‘gewoon jezelf zijn' meegegaan met het linkse antiralisme®’. De ander is
daarentegen van mening dat de VVD 'het monopolie van links' heeft doorbroken
‘op het morele domein'. VVoorman Bolkestein zou daarin zijn geslaagd door
het linkse ontplooiingsideaal te verbinden aan de vrijmarktecond?ﬁie

7.1.3 Bedreigde zelfbeschikking

In verschillende passages over moralisme stellen de opiniemakers dat het ont
voogdingsideaal van de jaren zestig wordt bedreigd. Zij zijn van mening dat de
verheffers die pleiten voor meer bevoogding en bemoeienis, de in de jaren zestig
bevochten zelfbeschikking op het spel zettEn Bijna twintig procent van de
passages kent deze argumentatiewijze. In onderstaande passage schrijft Marcel
ten Hooven Yrij Nedeland) deze redenering toe aan twee partijleiders: Femke
Halsema (GroenLinks) en Alexander Pechtold (D66).

‘D66 en GroenLinks daarentegen veroordelen de betogen vaalbljgesn
als een verraad aan de idealen van persoonlijke autonomie, zelfbeschik
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king enkeuzevrijheidwaarvoor de PvdA ooit zij aan zij met hun streed.
'Dijsselbloemmoralisme’, oordeelde Femke Halsema (GroenLinks). (...)
D661eider Alexander Pechtold ziet in het verzet van Dijsselbloem een po
ging om vrijheidsgrenzen te vernauw&n'

VolgensTen Hooven zien Halsema en Pechtold in de PvdA een bedreiging van de
vrijheid. Het artikel betreft een analyse van het politieke debat waarin morele
kwesties belangrijk zijn geworden. In zijn beschouwing schaart Ten Hooven zich
achter de stelling dat motsme een opleving beleeft.

Verschillende opiniemakers die veronderstellen dat het vrijheidsstreven
van de jaren zestig onder druk staat, leggen de nadruk op de moralistische jaren
vijftig. Deze opiniemakers stellen de jaren vijftig als een schrikbeeld waar
het heen dreigt te gaan als moralisme weer het leidende principe WSrddeze
boodschap klinkt door in onderstaande passage waarin-dd€€teur Paul
Schnabel aan het woord is. Naar zijn mening betekenen de ideeén van Dalrymple
een onwenselijke targkeer naar de moralistische jaren vijftig.

'Dalrymple is ontzettend moralistisch, vind ik, en hij verheft ziclineno
(...) Wat Dalrymple in wezeloet, is de taboecultuur van de jaren vijftig
verheerlijken tot een werélvan fatsoen. (...) Je kunt welggen dat er
meer echtscheidingen zijn, ook in de onderklassear daar staat
tegenover dat vrouwen vroeger helemaal niet weg konden als ze een
bruut van eemman hadden. (...) Naar die tijd verlangen we toch ook niet
terug'’®”.

Veel opiniemakers beschrijven glren vijftig als een tijd waarin de bemoeizucht
groot was en de ideeén over goed en kwaad strak omlijnd waren. Die combinatie
zou ertoe hebben geleid dat mensen tot aan de jaren zestig weinig vrijheid
hadden om het leven naar eigen inzicht vorm te geven.

De terugkerende redenering in het bedreigingsdiscours, waarin-zoge
noemde moralisten worden voorgesteld als een gevaar voor het verwezenlijkte
jaren-zestigideaal van zelfbeschikking, kan worden weergegeven met ender
staand frame.

Frame 1.3
De bevochterzelfbeschikking in de jaren zestig wordt inmiddeddreigd
door moralisten die pleiten voor meer bevoogding en bemoeienis.

De opiniemakers die hun boodschap in lijn met dit frame verkondigen doen dat
in een reactie op het opkomende moralisme. Zij voet@i geroepen om jaren
zestigwaarden als autonomie en zelfbeschikking te verdedigen tegen bevoog
dende invloeden. Personen en entiteiten die hier worden gezien als moralistisch
zijn in de andere discoursen dan ook degenen die kritiek leveren op de @ntvoo
dende jaren zestig: Dalrymple, het kabifdlkenende en de sociaaldemocraten.
Bij een aantal opiniemakers is er vooral kritiek op de vermeende
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moralistische houding van de PvdA c.q. Dijsselblé&nzij hebben er weinig
begrip voor dat de sociaaldemocest zijn teruggekomen op het vrijheidsideaal
waar zij in de jaren zestig nog naar streefden. In de eerste passage wordt zelfs
aangenomen dat Pechtold en Halsema het gevoel hebben dat zij recentelijk een
bondgenoot hebben verloren in de strijd voor meer heid. Het wordt niet op

prijs gesteld dat de PvdA met haar pleidooien voor meer bevoogding aansluiting
zou hebben gevonden bij partijen waarbij individuele vrijheid ondergeschikt is
aan sociale gemeenschapszin. Deze opvatting sluit aan bij het idee o ide
gische overloperij.

7.2 Overheidsingrijpen

De beschouwingen over overheidsingrijpen lijken inhoudelijk op beschouwingen
over moralisme. Bij beiden draait het om de vraag tot waar de macht van de
autoriteiten reikt ten opzichte van burgers. De jaresstiy worden daarin gezien

als een tijd waarin de autonomie van individuen voorop kwam te staan. Het
verschil tussen beiden is gelegen in het instrumentarium dat het gezag in handen
heeft. Bij moralisme ligt de nadruk op drang (bevoogding) en bij overheids
ingrijpen op dwang (regels en handhaving). In de artikelen over dit laatste -onder
werp zijn ongeveer dertig passages geanalyseerd.

7.2.1 Een destructieve houding van het gezag

In het destructiviteitsdiscours keert de stelling terug dat er bij probleearag
niet of te weinig wordt ingegrepen. Deze stelling is treffend verwoord in ender
staande passage uit een artikel in HP/De. Tijd

'Maar toen kwamen de jaren zestig en werd alles anders. In spraakma-
kende kringen vond eerulgairsociologisch mensbeeld ingarat vooral

werd gekenmerkt door de bereidheid om elke vorm van menselijk wange-
drag op te vatten als een symptoom van diepergelegen sociale structuren.
(...) De samenleving kwam zodoende niet zozeer het recht toe deze
mensen te straffen en/of zich tegen hen te beschermen, maar veeleer de
morele plicht om ze te helpéﬁg.

Deze redenering wordt gevolgd in bijna driekwart van de passages over
overheidsingrijpen. In dit discours staan de jaren zestig bekend als een tijd
waarin mensen kritisch werden op de autoriteiten en waarin het gezag zichzelf
ging ondermijne”. De opiniemakers stellen dat ouders, leraren en agenten
geen respect meer afdwongen sinds zij zich informeel zijn gaan opstellen sinds
de jaren zestif®. 'De polite was je beste vriedd. Zij remen aan dat
autoriteiten onder het mom van tolerantié® gedogeﬁ74 en noninterventie’”®
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niet meer optraden tegen grensoverschrijdend gedrag. Slecht gedrag werd
volgens hen goed gepraat, omdat mensen niet meer verantwoordelijk werden
gehouden voor hun doen daten’"®.

De negatieve gevolgen van de terugtredende autoriteiten zijn volgens
deze opiniemakers nog altijd zichtbaar of verergeren zelfs. Zo zou ‘iedereen
zit[ten] te klagen over het verhufterde publieke domein, waar eigen belang en
onbeschoftheid de diest uitmaken’’”. Steden, en met name de hoofdstad, zZijn
'verloederd”"®. En criminaliteit zou steeds meer om zich heen gri]f)gelKortom,
de hedendaagse samenleving zou onveilig en onleefbaar zijn geworden door
toedoen van de ardautoritaire jaren zestig.

Da de ontwikkelingen in deze periode verantwoordelijk worden
gehouden voor hedendaagse problemen, schrijven de opiniemakers toe aan een
veranderende mentaliteit. De pijlen richten zich in het bijzonder op de mentali
teit van de bovenlaag van de bevolkingan€reet wordt gedoeld op de linkse
en/of progressieve elite die het sindsdien voor het zeggen zou hebben
gekregen®®. De redenering is dat zij vanwege hun amttoritaire denkbeelden
nog altijd genoegen nemen met te zachte maatregelen. Ook de auteur van de
eerste passage doelt met 'spraakmakende kringen' op de linkse politieke elite. In
zijn verdere betoog richt hij zich op de PvdA en de voorlopers van GroenLinks:

'In de jaren zestig werden ze ['de softe denkbeelden’] bon tawalvean

de linkerkant van hepolitieke spectrum. Vrijheidsstraffen, zo bepleitte (...)
de PvdA, moeten worden 'teruggedrongen’. (...) De voorlopers van Groen-
Links gingen hierin nog veel verd&r

De betogen waarin een gebrekkig optreden van de linkse elite in de afgelopen
decennia veantwoordelijk wordt gehouden voor hedendaagse problemen in de
samenleving, kan als volgt worden samengevat.

Frame 2.1

Gebrek aan daadkrachtig optreden van de (linkse) elite sinds de jaren zes
tig is destructief geweestoor de veiligheid en leefbaarheid in de samen-
leving.

De in dit discours geuite kritiek op de erfenis van de jaren zestig is op te vatten
als een verlangen om terug te keren naar de periode van voor die tijd, de tijd dat
het gezag nog boven de mensen stond en daadwerkelijk optrad wanneer dat
nodig was. Een enkele keer wordt heel expliciet terugverlangd naar de jaren
vijftig. Om de criminaliteit tegen te gaan, pleit Marcel Ro&l®/De Tijil bijvoor

beeld voor een 'langdurig beschavingsoffensief' zoals ook in de jaren vijftig
gebeurd€®. Hij denkt dat ordehandhaving vooral vanuit mensen zelf moet
komen. Een ander spreekt juist vertrouwen uit in een overheid die er niet voor
terugdeinst om repressief op te treden. Een dergelijk betoog komt erop neer dat
de belangen van de samenleving, net als in de jaren vijftig, zwaarder moeten
wegen dan de vrijheid van individuen die zich misdrdfen
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Verschillende opiniemakers zien de volgens hen noodzakelijke omme-
keer daadwerkelijk plaatsvindél. De politiek zou het belang voor een
herwaardering van het gag eindelijk onderkennen. Het wordt wel gezien als
een — verlate — reactie op een wens vanuit de samenleving. Dankzij de omme-
keer zou nu hard worden opgetreden als de leefbaarheid en veiligheid in het
geding zijn. Zo wordt gesteld dat de Rotterdamsetjgotioor toedoen van de
Leefbaren bezig is om het gezag op straat 'terug te verdiéferEen ander
refereert aan het pleidooi van Pveinister Plasterk voor ‘een nieuwe gestren
gheid' in het onderwij€® Overigens heeft de auteur zelf bedenkingen bij de
haalbaarheid daarvan. In de volgende passage uit een artikel van Frits van Exter
(Vrij Nederland) staat het voornemen van het CDA centraal om een einde te
maken aan het gedoogbeleid inzake softdrugs.

'[Als fractievoorzitter van het CDA] heeft PietanvGeel in 2008 het
definitieveafscheid van de vruchten van de jaren zestig verkondigd: 'Dertig
jaar gedogen kunnen we niet in twee jaar terugdringen. Maar het mon-
ster dat we met z'n allen hebben gecreéerd willen steeds meer mensen
niet meer. De tijdgeest is er klaar voor om de coffeeshops te sftiiten’

Van Geel spreekt hier over een veranderende tijdgeest waarin gedogen niet
populair meer is. De auteur van het artikel twijfelt aan die analyse. De afrekening
met het gedoogbeleid maakt volgens Van Exter onderdeel uit van een algemene
strijd die gevoerd wordt over de erfenis van de jaren zestig. Die strijd is in zijn
ogen vooral een strijd van babyboomers onderling. Van Exter vindt dat het tijd

wordt dat deze generatie, die al sinds de jaren zestig behoort tandehtheb

bers, plaatsmaakt voor een nieuwe generatie met nieuwe ideeén. Met deze

opvatting sluit hij zich indirect aan bij de opiniemakers die van mening zijn dat de
elite, die sinds de jaren zestig de macht heeft, verantwoordelijk kan worden ge

houden var de huidige onveilige samenleving.

7.2.2 Ontaarde autonomie

In het ontaardingsdiscours keren vergelijkbare uiteenzettingen terug over de
onleefbare en onveilige samenleving als in het destructiviteitsdiscours. Wederom
wordt de (linkse) elite daar deelgor verantwoordelijk gehoude7ﬁ8. Het ooF

deel over de jaren zestig is nu echter niet alleen maar negatief. Het positieve
oordeel is net wat vaker te vinden in het bestand van artikelen dan de-rede
nering die past bij het destructiviteitsdiscours. De valig passage laat zien hoe
de bevrijdende jaren zestig zowel worden gewaardeerd als worden bekritiseerd.
Het is afkomstig uit een column van Stephan Sandé&isNederland).

'Een magisch jaar, 1968, love and riot wisselden elkaar af (...). Ik vraag me
weleens af: waarom moest nu net het jaren zestig erfgoed van 'lk ben
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okay, jij bent okay' afzinken in die sectoren van de samenleving die be-
doeld zijn om onze veiligheid te garanderéfi?'

In het discours zijn vergelijkbare beschouwingen te vinden als diSsaders.

Ook daarin wordt gesproken over een jammerlijke ontaarding van het auto-
nomieideaal. De jaren zestig worden gewaardeerd vanwege het toen bevochten
recht op autonomie. Dit ideaal wordt nog altijd nastrevenswaardig gevonden, al
zijn de opiniemaker niet tevreden met de wijze waarop daar vervolgens
invulling aan is gegeven. Zo wordt aangenomen dat minder regels pas werkt als
mensen ook in staat worden gesteld om met die vrijheid om te gaan. In deze
context schaart de publicist Pieter Hilhorst zicbhter Evelien Tonkens en
Tsjalling Swierstra:

'In feite zeggen Swierstra en Tonkens dat het probleem niet de jaren zestig
en zeventig waren, maar de halve doorvoering van de idealen van die
decennia. Wel de bevrijding van de regels, maar te weinig zelfsturing die
ervoor in de plaats moest komém'

Daarnaast wordt gesteld dat het recht op autonomie doorschoot in een taboe op
regels, sociale controle en ordehandhaJﬁJngen cultuur van tolerantie en ge
dogen zou op den duur vooral tot onduidelijkheid heblyeteid over wat wel en
niet is toegestaa??z. Een ander is van mening dat het ideaal van autonomie
doorschoot in 'de heiligverklaring van privad&y

De centrale boodschap die in de betogen wordt verkondigd, kan bondig
worden verwoord met het volgende fragn

Frame 2.2

Het in de jaren zestig verworven recht op autonomie ontaardde in een
taboe van de (linkse) elite op het ingrijpen door de autoriteiten, met on-
leefbaarheid en onveiligheid tot gevolg.

In het discours zijn drie verschillende reacties waamieaar op het ontaarde
vrijheidsideaal van de jaren zestig. De drie reacties staan allen in het teken van
het vinden van een nieuw evenwicht tussen het recht op autonomie en de
mogelijkheid om in te grijpen. De opiniemakers lijken evenveel waarde te
hechtenaan persoonlijke autonomie als aan een leefbare en veilige samenleving.
Ten eerste zien de opiniemakers een correctie plaatsvinden op de ont
aarde antiautoritaire houding sinds de jaren zestig. Zij zijn echter niet tevreden
over de wijze waarop dat gebeuHoewel zij vinden dat het recht op autonomie
sinds de jaren zestig is doorgeslagen, ervaren zij de huidige reacties daarop even-
eens als doorgeslagéii. Deze opvatting komt het vaakst voor in de artikelen. De
doorgeslagen reactie komt volgens sommigengginakers uit (ne@onservatie-
ve hoeK®. Deze opvatting is opgetekend in de onderstaande passage over de
spaming tussen privacy en veiligheidsbestrijding. De auteur, Gerry van der List
(Elsevie), pleit daarin voor een nieuw evenwicht tussen-tien.
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'Godl is het dan ook dat het verzet afneemt tegen methoden om de
identiteit van misdadigers vast te stellen. (...) Wel moet worden opgepast
voor nieuwe onevenwichtigheden. Steeds vaker klinken stoere uitspraken
en kreten als 'better safe than sorry' en 'weg metpdigacy'. (...) Dat het
recht op privacy in het recente verleden overgewaardeerd is wil nog niet
zeggen dat het waardeloos i&.

In twee artikelen interpreteren de opiniemakers de recente overtrokken reactie
als een misplaatst verlangen naar vroegejéetn. Zij wensen een herstel op de
doorgeslagen autonomie van de jaren zestig, maar dat betekent voor hen geen
stap terug in de tijd. De jaren vijftig ervaren zij niet als positief in vergelijking met
de afgelopen decennia. In de periode voor de jarenigesiu de sociale controle
bijvoorbeeld niet zo geweldig zijn geweest als nu wordt vermde&n de politie

die nu te begripvol is, zou toen met de rug naar de samenleving hebben gestaan,
aldus een plaatsvervangend korpschef van Amsterdam. Hij vindt dahdre-

reren van die behoefte [aan repressie] (...) niet [mag] doorslaan zoals in de jaren
vijftig, met agenten die zich afkeren van de samenleViiig'

Ten tweede ziet een beperkt aantal opiniemakers eveneens een
correctie plaatsvinden op de ontaarde jarerestig, maar zij zijn daar wel
tevreden over. Zij vinden het goed dat de excessieveauritiritaire mentaliteit
wordt bestreden. Zo zouden gezagsdragers weer met gezag in de openbare
ruimte aanwezig willen zien. Verschillende opiniemakers horen een meer
repressief geluid vanuit de politiek. Dat wordt onder gezien in het 'beschavings
offensief van premier Balkenende (fatsoen moet je do€A'gn ook aan de
instelling van 'no nonsense PvdA'er' Guusje ter Horst, die als minister van Bin
nenlandse Zaken weeeen prioriteit maakte van misdaadbestrijding en het
aanpakken van probleemgedrag in huiselijke kﬁ‘?P}g

Ten slotte stellen sommige opiniemakers dat het tijd is voor herstel,
maar zien zij dat nog niet optreden. Zij pleiten daarom voor autoriteiten die
weer daadkrachtig durven op te treden, zonder dat dit het einde betekent van de
individuele vrijheid. Die wens zou ook vanuit de samenleving worden®fee
sociale rol die de politie is gaan vervullen zou bijvoorbeeld plaats moeten maken
voor de rol van vidigheidsbewakeﬂfpz. Richting de politiek doet een opiniemaker
een appel op de VVD. In de richtingenstrijd waarin de partij zou zijn verwikkeld,
moet de VVD volgens HP/De Téplumnist Dirk Jan van Baar durven kiezen voor
meer repressie in plaats van vrijtjd)lijheidsog. De 'liberale geest' die in de jaren
zestig in zwang raakte, wordt door hem echter nog steeds gewaardeerd (al vindt
hij dat links daar toen 'een te grote mond over had').
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7.2.3 Bedreigde autonomie

Verschillende opiniemakers vrezen dat derwerven autonomie in de jaren
zestig inmiddels wordt bedreigd. In bijna eenderde van de passages over over
heidsingrijpen is de stelling te vinden dat de individuele vrijheid onder druk
staat. Deze opiniemakers betreuren het dat er in hun optiek teveel nadruk is
komen te liggen op repressie, regels en verbieden. Onder andere de psycho
therapeut Louis Tas is kritisch op de vermeende afrekening met de op vrijheid
gerichte jaren zestig. In een interview spreekt hij zijn zorgen over het repressieve
klimaat alsvolgt uit:

‘Verbieden is vrijwel altijd idioot. Net als laatst, toen moest van één of
ander Kamerlid ineens dierenporno verboden worden. Er worden in Am
sterdam duizenden meisjes door vrouwenhandel gedwongen om in de
prostitutie te werken. (...) Wat nou vexben? Onderzoek het eerst eens
behoorlijk. Dat is het treurige: bijna alle vrijheden die in de jarengzest
zeventig zijn verworven, worden weer aangefi&t

De opiniemakers die de autonomie van de jaren zestig nog altijd prijzen,
veronderstellen dt het geloof in een strenge overheid exemplarisch is voor de
huidige tijdgeest. Dat laat onder andere de bovenstaande passage zien. Een
andere opiniemaker stelt dat 'de herwaardering voor fatsoen appelleert aan een
wijdverbreid onbehagen over de erfeniarvde bandeloze jaren zesfiyy. En ook
binnen een antautoritaire partij als GroenLinks zou een afrekening plaatsvinden
met de erfenis van de jaren zestig. Gsehator Leo Platvoet ziet dat in de
opkomende leiderschapscultuur van zijn p&tij

In het bedreigingsdiscours gaan de opiniemakers ervan uit dat de
politiek meevaart op de wind van de huidige tijdgeest waarin het jaestig
ideaal van autonomie niet meer aantrekkelijk wordt gevonden. Met die veron
derstelling wordt de politiek grotendeels verawordelijk gehouden voor het als
repressief ervaren klimaat. Het door Tas aangehaalde voorstel van een Kamerlid
om dierenporno te verbieden, is een voorbeeld van deze gedachte.

Welke politici en politieke partijen precies worden verstaan onder 'de
politiek’, verschilt per opiniemaker. Zo wordt in een betoog in algemene termen
gesproken van 'conservatieven en militante liberaf®h'vaak richt dit verwijt
zich op het tweed&® en het vierde kabineBalkenend&”. In onderstaande pas
sage, die is geschreven tijue de periode van kabin@alkenende IV, worden
enkele voorbeelden genoemd die zouden illustreren dat 'de tijd van het 'zoek het
zelf maar uit" voorbij is. De auteur, Max van Weezel, concludeert dat 'de toon
van politici plotseling is veranderd'.

'De nieiwe assertiviteit van de overheid geldt niet alleenrvisokwistig
met hypotheken en leningen rondstrooiende bankiers, maar ook voor
kroegbazendie het rookverbod ontduiken, coffeeshophouders, Marok
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kaanse en Antilliaanse relschoppers en burgers die gpaaglo's eten.
Dag, hippiesf*°

Andere concrete voorbeelden die zouden laten zien dat de politiek zich niet
meer baseert op het anfiutoritaire ideaal van de jaren zestig, zijn minister
Verdonk's adagium ‘'regels zijn reg@’sén het voornemen van ministetirsch
Ballin om godslastering te verbied®h Een verbod op godslastering zien de
opiniemakers als een inperking van de vrijheid van meningsuiting.

De terugkerende boodschap die de politiek deels als oorzaak aanwijst
van de bedreigde autonomie sinds de jaren zestig, is samen te vatten middels
het volgende frame.

Frame 2.3

De verworven autonomie in de jaren zestig wordt bedreigd door een
repressief klimaat waaraan de politiek (van de kabinetten Balkenende) bij
draagt.

De waarschuwingen voor de toenendmrepressie laten vaak indirect zien wat
opiniemakers wel willen. Hun betogen zijn te interpreteren als een oproep voor
een herwaardering van het ideaal van autonomie, zoals nagestreefd in de jaren
zestig. Zo is de kritische boodschap over de afnemendeulpdteit van
tolerantie en gedogen op te vatten als een pleidooi voor deze wadfdebat

geldt ook voor de beschouwingen waarin wordt gesteld dat pritAcgn
uitingsvrijheid™® onder druk staan. Een enkele keer is de wens naar een her
waardering van de jan zestig meer expliciet geformuleéfd De columnist
Opheffer stelt nadrukkelijk dat 'het tijd wordt dat de vrijheidsgedachte aan
terrein wint'. Hij besluit zijn column met een oproep: 'Tegen normen en waar

den, tegen regels, voor de verwarring en de ahat®".

7.3 Democratie

In de beschouwingen over democratie staat de zogenaamde kloof tussen burger
en politiek centraal. Volgens velen is dat thema op de agenda gekomen dankzij
Pim Fortuyﬁls. Vanaf 2008 neemt de aandacht voor het onderwerp af. De arti
kelen zijn vaak beschouwingen van journalisten zelf. Zij spreken zich uit over de
stand van het land door goedf afkeuring te laten blijken over de wijze waarop
burgers en/of de politiek zich opstellen in de huidige democratie. In de betogen
maken zij regelmatig een vergelijking van het heden met de jaren zestig.
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7.3.1 Destructieve democratisering

In het destructiviteitsdiscours zetten opiniemakers uiteen hoe de politieke ver
nieuwers in de jaren zestig veranderingen in gang hebben gezet waar we in
Nedetand nog altijd hinder van ondervinden. Deze argumentatie keert het minst
vaak terug in de beschouwingen over democratie (ruim twintig procent). De
opiniemakers zijn van mening dat de generatie die al meer dan veertig jaar de
macht in handen heeft, toe is aan vervanging. In de onderstaande passage uit
een artikel met de kop 'Bericht van de patatgeneratie' beschrijven de auteurs de
egocentrische houding van de protestgeneratie. Aanleiding is een demonstratie
tegen de VUTen pensioenvoorstellen van het tweedkabinetBalkenende.

'lets ouder, iets grijzer en iets strammer in de benen, maar toch: de
protestgeneratie uit de jaremestig stond er weer. Het blijft een fascine-
rend gezicht om te zien hoe die leeftijdsgroep al bijna veertig jaar onder
het mom van bt algemeen belang de eigen zaak bepleit. (...) Eind jaren
zestig slaagden ze erin de opbouwgeneratie (...) bij het oud wvuil te
deponeren. Sindsdien kleven de oproerkraaiers van weleer met hardnek
kigheid aan het pluche vandere stoel die ze bezetten. Bagis het niet

genoeg®™®.

De generatie van de jaren zestig wordt een hypocriete houding verweten, een
houding die meer dan veertig jaar geleden al aanwezig was. De oorzaak van het
tekortschietende leiderschap komt volgens deze opiniemakers voort uit een cul
tuur die in de jaren zestig ontstond. Dat is de centrale boodschap in deze passa

ge:

'Een elite moet vertrouwen en respect afdwingen. En hier stuiten we in

Nederland op een groot probleem. De bron is, zoals met zoveel narigheid,
de culturele omwntelingdie zo'n veertig jaar geleden begon. (...) Sinds de

jaren zestig heeft de term 'elitair' een negatieve klank, net zoals het te

ouderwets klinkende 'gezag'. Ze lijken niet te passen bij de gewenste de-
mocratisering**’.

De opiniemakers beschrijven hoe (linkgefigeren de elite bekritiseerden, -in
vloed verwierven en enkel interesse hadden in zicAZelbat zou nu niet anders
zijn. Daarnaast is er kritiek op de politieke stijl van de zittende elite. Het pro
bleem is volgens de opiniemakers dus niet zozeer h&teeyn, maar de politici
die aan de knoppen zittéf’. Politici zouden niet goed weten wat er leeft bij de
bevolking (integratieen veiligheidsproblemen) of zij zouden vervallen in popu-
lisme®®. Deze stellingen zijn echter op te vatten als een omarming van het
streven naar politieke vernieuwing. Zonder dat zelf te stellen en/of te ervaren
nemen zij het dus indirect op voor een ideaal van de jaren zestig.

Anderen stellen daarentegen dat de elitedgeed is gaan luisteren naar
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de te mondige burger. Een enkelingiet dat bijvoorbeeld gebeuren in de
journalistiek. De schrijvende elite zou steeds meer de meningen en gevoelens
zijn gaan benadrukken van 'Jan en Aller@nin dit discours wordt een wens
geuit naar sterker leiderschd. Zo ziet een opiniemaker in preeniBalkenende
de verpersoonlijking van de huidige tijd ‘waarin er geen krachtige leiders zijn,
maar er wel een voortdurende roep is om krachtig Ieidersciﬁglp'

De rode draad in het destructiviteitsdiscours, waarin de politieke
vernieuwers medeverantwoordelijk worden gehouden voor hedendaags demo
cratisch falen, kan met het volgende frame onder woorden worden gebracht:

Frame 3.3

De veranderingen die de politieke vernieuwers brachten in de jaren zestig,
zijn destructief geweest voor de wijze waarop de {jetik) elite functie

neert in de huidige democratie.

Verschillende opiniemakers zijn van mening dat het linkse streven naar verder
gaande democratisering een rechts thema is gewofPdeat blijkt onder meer
uit onderstaande passage.

‘In de jaren zestig en zeventig was democratisering het grote thema van
links. (...) Van dimalligheid [inspraakorganen] is inmiddels weinig of
niets meer over, maar democratisering is nog steeds een actueel thema,
Zij het dat het nu naar rechts is verhuféd'

De opiniemakes stellen dat partijen als D66 en de PvdA het democrati
seringsideaal in de ijskast hebben gezet, terwijl rechtse politici juist zijn gaan
fulmineren tegen de gesloten kaste in Den Haag. De rechtse politici waarvan
wordt gezegd dat zij aan de kant staan van gewone burgers, zijn F?)Zﬁ;uyn
Verdonk® en Wilder§®. Een aantal opiniemakers is ongelukkig met deze vorm
van ideologische overloperij. De één vindt het jammer dat links het heeft laten
gebeuren dat dit thema door rechts is overgenomen: 'Zij [sociaaldeaterg
hebben moeten toezien hoe dergelijke partijen [rechtspopulisten] steeds meer
aanhang verwierven, omdat zij niet alleen xenofobe onderbuikgevoelens vertolk
ten, maar dikwijls ook linkse thema's kaaptgéﬁ‘ Een ander is van mening dat
rechts het demoatiseringsideaal op een verkeerde manier vertaalt. Citerend uit
de oratie van historicus Henk te Velde schrijft een auteur: 'Verdonk zet in op
steun vanuit de bevolking, waarbij ze de kritiek uit het establishment op de koop
toe neemt. Ze slaat de volkditiun over, wat trouwens heel onliberaal’fé:

7.3.2 Ontaarde democratisering

De argumentaties in het ontaardingsdiscours komen overeen met de betogen
waarin over een destructief democratiseringsideaal wordt gesproken. Het ver
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schil is dat de opiniemaketsier meer aandacht hebben voor wat meer dan
veeltig jaar geleden wel positief wordt gewaardeerd. Dat gebeurt in ongeveer
veeltien van de veertig passages. Deze opiniemakers zijn van mening dat een
hoger opleidingsniveau, toenemende sociale mobiliteit etzailing in die jaren
leidden tot meer zeggenschap voor burgaéf‘s Daarnaast wordt gesteld dat de
macht van het establishment afbrokkelde dankzij de jongere generatie die de
elite met succes uitdaaga%r’. Dat de machtsbolwerken in de politiek werden
doorbrolen, schrijven de opiniemakers met name toe aan Boen Nieuw
Links, de vernieuwingsbeweging binnen de PYHA

Ondanks deze succesverhalen heerst in het discours onvrede over de
huidige staat van de democratie. De opiniemakers betreuren het dat de aange-
kondigde verandering in de jaren zestig zich niet verder heeft ontwikkeld. In een
essay over de meritocratie schrijft Beatrijs Ritserhd{De Tijjl als volgt over de
valse belofte:

'Sinds de jaren zestig, toen het egalitarisme van de toenmpliggres
sieven de maatschappij grondig opschudde, onderschrijft iedereen het
evangelie van & gelijke kansen. De consensus hierover is groot, maar in
de praktijk valt het tegen met de sociateobiliteit en reproduceert de
elite nog steeds zichzelf zoals ze dat al lang geweiﬁ?j is'

Het ongenoegen heeft vooral betrekking op de wijze waarop de (progregg%)eve
elite in de decennia na de jaren zestig is gaan opereren. De nieuwe elite krijgt het
verwijt precies hetzelfde te doen als waartegen zij in de jaren zestig zelf ageerde.
Net als de oude gezagsdragers zou zij weigeren plaats te maken voor gen vol

de generatie. In het artikel waaruit onderstaande passage afkomstig is, wordt in-
stermmend gesproken over de vroegere vernieuwingsambities van Hans van
Mierlo. De auteur is duter kritisch op diens huidige opstelling. Volgens haar
blijft Van Mierlo vasthouden aan achterhaalde ideeén over bestuurlijke ver
nieuwing.

'Van Mierlo gebruikt zijn bijna heilige status ten volle, maar het is de
vraag of het allemaal zo nuttig is. (..jhZeneratie, onder wie ook PvdA
senator Ed van Thijn (70)olkskrarnicolumnist en Pvd&oryfee Marcel
van Dam (67), en niet te vergeten Van Mierlo's jgatioot Jan Terlouw
(73), weet het kennelijk altijd beter. Maar door steeds maar naar Van
Mierlo te blijven luisteren, lukt de vernieuwing nodit:

De betogen in dit discours zijn te interpreteren als een pleidooi voor nieuwe lei
ders. De elite zou zich vooral bezighouden met het behoud van haar eigen po
tie®". Verschillende opiniemakers zijn van meniteg er wel een nieuwe elite is
ontstaan, maar dat de aangekondigde vernieuwingen zijn uitgebleven. De-jonge
re generatie die destijds de plaats innam van de oude regenten, heeft volgens
hen vooral goed voor zichzelf gezo?ﬂfd

Andere opiniemakers pleiten niet zozeer voor een nieuwe lichting lei
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ders, maar voor beter leiderschap. De stelling is dat de afstand tussen burger en
politiek te klein is geworden. COamerlid Jan Schinkelshoek is één van de opi
niemakers die pleit voor een gezonde kloof tussen burger en politieklijkege

tijd draagt hij in het artikel verschillende ideeén aan voor bestuurlijke
vemieuwing.

'De kloof is in Nederland eerder te klein dan te groot. Sinds ongeveer 1966
is de afstand tussebestuur en burgerij alleen maar kleiner geden.
Vermoedelijk is @i distantie nog nooit zo klein geweest. (...) Een kloof is
nogig om een land als Nederland evenwichtig en fatsoenlijk te bestur
en” ",

Hoewel het ideaal van meer zeggenschap nog altijd wordt gewaardeerd, is het
volgens opiniemakers ¢mard in te mondige burgers en/of te goed luisterende
politici. Enige afstand tussen burger en politiek is volgens hen noodzakelijk voor
een goed functionerende democratie. Politici zouden zich inmiddels teveel laten
leiden door de wensen van burgé terwijl de meningen van veel burgers
vooral zouden worden gevormd in 'de onderbfifk’ Het wantrouwen in de
politiek zou alleen maar verergeren, omdat 'de politiek de zelfgecreéerde ver
wachtingen niet kan waarmakéell®. Deze opiniemakers schrijven over een
grodend verlangen naar leiders met visie, die daar in de praktijk ook naar
handele”’. In de woorden van Dirk Jan van Baar verlangen burgers naar 'betere
gezagsdragers die zich niet verschuilen achter onzichtbare bureaucraten in Den
Haag of Brussel'.

Ook in dit discours wordt vooral onvrede geuit over de houding van de
huidige (progressieve) politieke elite. Er heerst teleurstelling over het uitblijven
van de veranderingen die waren aangekondigd in de jaren zestig. Daaruit blijkt
dat het streven naar politiekvernieuwing tot op een bepaalde hoogte nog altijd
noodzakelijk wordt gevonden. De opiniemakers zijn kritisch op het hedendaagse
functioneren van de politieke leiders. De centrale boodschap in het discours kan
worden geformuleerd met het volgende frame.

Frame 3.2

Door toedoen van de (progressieve) elite bleven de in de jardg aast
gekondigde democratischesranderingen uit, waardoor het functioneren
van de huidige democratie is ontaard in slecht leiderschap.

7.3.3 Bedreigde democratisering

In het bedreigingsdiscours draait het niet zozeer om leiderschap, maar om een
betere verdeling van de macht. Dit streven wordt gezien als een prioriteit van de
politieke vernieuwers in de jaren zestig. Hun democratiseringsagenda bestond
uit concrete voorstellen aor bestuurlijke vernieuwing. Enkele van hun voorstel

123



len zijn de direct gekozen bestuurd&fs een districtenstelséf® en referendd™.
Verschillende opiniemakers constateren dat het ideaal dat burgers meer invioed
moeten krijgen op de politieke besluitvorngn- her en der —nog leeft. Een
aantal van hen spreekt zelf een verlangen uit naar politieke verniedWingo
schrijft Bart de KoningHP/De Tijjt

'D66 liep er veertig jaar geleden al tegen te hoop, net als Pim Fagiryn
paar jaar terug. Politici vanrgte gevestigde partijen willen, met de benen
op tafel, best tegeven dat het anders en beter kan. (...) De huidige,
versnipperde samenleving vraagt om een slimmer systeem, omdat vrijwel
niemand zich nog thuis voelt bij alle standpunten van één partij'.

In dit discours heerst de opvatting dat het streven naar verdergaande
democratisering een moeizaam bestaan leidt. Gezien het feit dat de
opiniemakers deze stelling het vaakst gebruiken, kunnen we stellen dat dit
discours het meest dominant is, al is het s met het ontaardingsdiscours
niet groot. De opiniemakers dragen uiteenlopende oorzaken aan voor die
bedreiging van het democratiseringsideaal. Een enkeling wijt dat simpelweg aan
de afnemende populariteit van dat ideaal in de samenle¥d\nderen stdén,

net als De Koning, dat gevestigde partijen als het CDA en de VVD al decennia
lang een stokje steken voor de verwezenlijking van het democratiserin
gsideaaq53. Het vaakst worden de pijlen gericht op de politieke vernieuwers die
in de jaren zestig vooredters waren van democratische vernieuwing: D66 en de
PvdA (Nieuw Links). Zij worden medeverantwoordelijk gehouden voor het moei
zame bestaan dat hun vroegere stokpaardje nu leidt.

Vooral D66 moet het ontgelden. In de tijd dat D66 meeregeerde in het
tweede kabinetBalkenende is het verwijt dat deze partij op een verkeerde
manier gestalte heeft proberen te geven aan het id&4aEr wordt gschreven
over de te grote haastvaarmee Thom de Graaf als minister voor bestuurlijke
vernieuwing het voorstel voor dee§ozen burgemeester wilde doordrukken en
daarin faald€®. Lousewies van der Laan, die zich dan warm loopt voor het
partijleiderschap, betreurt het dat D66 er niet in slaagt om zulke 'revolutionaire’
voorstellen op een aantrekkelijke manier 'in de markt étten'®®. Later veran
dert de kritiek in de stelling dat D66 welbewust afstand heeft genomen van het
democratiseringsideaal. De prioriteit zou zijn verlegd naar andere issues, zoals
onderwijs en sociaaleconomische thema's. Verschillende partijprominenten
worden daarvoor verantwoordelijk gehouden: Boris Dittfith Ed Nijpels, Jan
Terlouw, Lousewies van der L&&ten bovenal Alexander Pecht8fd Hans van
Mierlo is daar niet blij mee. In een artikel komt hij aan het woord met de vol
gende waarschuwing:

'‘Maar ja, die bestuurlijke vernieuwing. 'Hoe Pechtold dat doet, moet hij

zelf maar zien. Maar het staat in elk verkiezingsprogramma. Het is een
heilige opdracht. De parti§ knettergek als ze dat laat valléi®

124



Ook over de PvdA wordt gesteld dat zij haar vevegdeaal van verdergaande
democratisering heeft verkwanseld. Dat maken opiniemakers op uit de wijze
waarop de partij opereerde bij de wetsbehandeling voor de direct gekozen bur
gemeester. Verwezen wordt aan oddeuw Linkser Ed van Thijn die als senator
bijdroeg aan de blokkering van het voorstel in de Eerste K&Mdde onder
staande opsomming van Van Thijn's vroegere ambities moet duidelijk maken dat
zijn tegenstem op het wetsvoorstel onverwacht was.

'Ed van Thijn dus, schrijver van boeken als De-8empcratieen Deme
cratie als hartstocht, voorvechter van democratisering sinds het bouwvak
kersoproervan 1966, auteur van het PvdApport Een stem die telt
waarin al voor een gekozen formateur werd gepleit toen de VVD van zulke
nieuwlichterij nog nietsnoest weten (...). Diezelfde Ed van Thijn maakte
zich op dinsdag 22 maatbt tolk van de senatoren die de rechtstreeks
gekozen burgemeester van Diginister Thom de Graaf blokkeerd&h'

Het frame waarin de vroegere vernieuwers deels verantwoordelijk worden ge
houden voor de dreiging van het democratiseringsideaal luidt als volgt:

Frame 3.1

Mede door toedoen van de politieke vernieuwers krijgen voorstetden
bestuurlijke vernieuwing geen priteit, waardoor het democratiserings
ideaal wordt bedreigd.

Hoewel verschillende opiniemakers stellen dat de politieke vernieuwers het
streven naar verdergaande democratisering uit handen hebben laten vallen,
veronderstellen anderen dat er ook nieuw leven in wordt geblazen. Dankzij Pim
Fortuyn zou de overbrugging van de kloof tussen burger en politiek weer boven
aan de agenda stadi. Als gevolg daarvan zou de noodzaak voor meer zeggen
schap breed worden gedeeld. Partijen die daar gehoor aan zouden geven zijn de
VVB*® en Rita Verdonk's Trots op Nederldfitt Max van Weezelij Nederlani

ziet in Verdonks partij overeenkomsten met de vernieuwers van de jaren zestig:

'Ze [Rita Verdonk] belooft een land waarin 'u het weer voor het zeggen
krijgt'. Waar doet me datan denken? (...) Begin jaren zestig schreef hij
[Jan Nagel] een manifest waarin hij een generatiewisseling binnen zijn
partij bepleitte. In 1966 volgde depuchting van Nieuw Links, die vond
dat de PvdAegenten van toen de democratie te weinig koestertfén'

Minder vaak dan in het destructiviteitsdiscours wordt in dit discours (indirect)
opgemerkt dat er sprake is van ideologische overloperij. Rechts zou de democra
tiseringsagenda hebben overgenomen die van oudsher hoort bij fiftkse
progressieve partijen als de PvdA en D66. De laatste jaren zoudesequiiitici

en partijen (Fortuyn, Verdonk en de VVD) een speerpunt hebben gemaakt van
meer democratische zeggenschap.
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7.4 Conclusie: Tussen sturing en autonomie

In het publieke debat worden de ardutoritaire jaren zestig met grote
regelmaat gezien alde oorsprong van hedendaagse problemen als 'drugsge
bruik’, 'seksuele ontroud®® ‘onbeschoftheid®, 'verloederingm, ‘criminali

teit' **en een politieke elite die geen vertrouwen afdwi?féIVeeI opiniemakers
wijzen de jaren zestig aan als oorsprong vamedproblemen, anderen nemen

aan dat in deze periode daarvoor slechts een aanzet is gegeven. De vraag die in
dit hoofdstuk centraal stond, isf de afwijzing van de ontwikkelingen in de jaren
zestig ook een afwijzing betekent van jaissstigidealen als atonomie en
zeggenschap. Het antwoord is dat dergelijke waarden nog altijd in meer ef min
dere mate positief gewaardeerd worden.

7.4.1 De ongerusten

De opiniemakers die het meest zijn te spreken over de-atbritaire jaren
zestig en hun erfenis passeim het bedreigingsdiscours. Waarden die zij
belangrijk vinden, zijn onder meer 'privaty: ‘zelfbeschikking* en ‘democrati
sering®”. Volgens hen staan deze principes inmiddels onder druk. Een aantal
vreest in het bijzonder dat Nederland steeds meer gaat lijken op de 'moralis
tische' jaren vijfti§76. Aangezien zij bezorgd zijn over het voortbestaan van deze
idealen, kunnen deze opiniemakers worden getypeerd als 'de ongerusten'.

De opvatting van de ongerusten is niet dominant in de beschouwingen
over de betekenis van de ardutoritaire jaren zestig. Dat zij in de minderheid
zijn, lijken zij zelf ook zo te ervaren. Hun zorgen zijn immers ingegeven door het
idee dat de waarden die voor hen belangrijk zijn, niet (meer) hoog in het vaandel
staan bij anderen. &e anderen worden onder meer neergezet als 'moralis
tisch®’ of ‘conservatief®. Specifieke personen die het verwijt krijgen de auto
nomie te willen inperken, zijn de Britse arts Theodore Dalrymple, fReaderlid
Jeroen Dijsselbloem en de ministers Ritaddek (VVD) en Ernst Hirsch Ballin
(CDA). Dat deze personen uit verschillende politieke richtingen komen, is een
bevestiging van het idee dat de afwijzing van de-antoritaire jaren zestig op
brede steun kan rekenen.

7.4.2 De teleurgestelden

Ook in he¢ ontaardingsdiscours worden de jaren zestig geprezen om het streven
naar autonomie en zeggenschap. De opiniemakers in dit discours zijn echter
teleurgesteld over de wijze waarop daar vervolgens vorm aan is gegeven. De
zogenoemde 'teleurgestelden' hebben er vooral problemen mee dat dit streven
op den duur is doorgeschoten. Zo spreken zij over een ‘taboe’ op bemdéfenis
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'de heiligverklaring van priva&{’ en een kloof tussen burger en politiek 'die
eerder te klein dan te groot' is geword®h De teleurgestelen zien een nood
zaak om de uitwassen van de aatitoritaire jaren zestig te bestrijden. De
oplossingen die zij aandragen staan op het eerste gezicht haaks op het ideaal van
autonomie. Zo pleiten zij voor meer 'sturiﬁﬁ‘, een ‘'fatsoensoffensief® en
'betere gezagsdrage?g“.

De opvatting dat meer bevoogding nodig is, laat echter onverlet dat
jaren-zestigwaarden de leidende principes blijven. Een aantal opiniemakers is op
zoek naar een nieuw evenwicht tussen autonomie en sturing. Voor hereis o
heidsingijpen geoorloofd, mits dat geen onevenredig grote aantasting betekent
van privacy of uitingsvrijheid. Anderen geloven in gestuurde autonomie.

7.4.3 De critici

Ten slotte zijn er ook uitgesproken kritische opvattingen over de jaren zestig en
de bijbehorende waarden. Deze ‘critici' passen in het zogenoemde destructivi
teitsdiscours. Waarden die zij belangrijk vinden, zijn onder meer 'geestelijke en
zedelijke verheffind™, 'straffen en bescherming®, en 'respect' en 'gezaly”.

Deze waarden zijn volgens deticiiten onrechte in diskrediet geraakt in de jaren
zestig.

De teneur van hun opvattingen is negatief over de maatschappelijke
en/of politieke cultuur die sindsdien zou zijn ontstaan. De critici gebruiken de
volgende typeringen voor de ontstane mentaliteie soft'*®®, ‘onbeschoft*®® en
‘onverantwoordelijk*®®. Die verkeerde houding schrijven zij grotendeels op het
conto van de links/progressieve elite, die ook wel wordt geassocieerd met de
generatie van de jaren zestig. Volgens hen wist de elite wel raad dmet
toegenomen autonomie, maar zou dat niet hebben gegolden voor de onderklas
se.

Enkele critici die ontevreden zijn over de ontwikkelingen in de jaren
zestig, spreken zich indirect uit voor bepaalde waarden uit die periode. Dat geldt
voor de opiniemakersdie vinden dat de (linkse) elite 'de eigen verant
woordelijkheid®** marginaliseert. Daaruit is op te maken dat zij vertrouwen
hebben in de kracht van individuen. Dat kan stisun voor het emancipatie
ideaal worden gezien. Verschillende afwijzende beschiogen over verdergaan
de democratisering zijn eveneens te interpreteren als een indirecte steun voor
wat er in de jaren zestig gebeurde. Het negatieve oordeel aeerhuidige
politieke cultuur is immers op te vatten als een verlangen naar politieke ver
nieuwing. In een kritisch oordeel over de jaren zestig kan dus soms impliciete
waardering worden uitgesproken voor verschillende waarden uit die tijd.
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8 De jaren zestig in het DNA van de Nederlandse cultuur

De jaren zestig zijn nog niet voorbij. Tallozeutdalikken op die jaren blazen dit
decennium nieuw leven in. Door bepaalde aspecten van deze periode uit te lich-
ten en te beoordelen, wordt opnieuw betekenis gegeven aan het verleden. Da
geeft niet alleen aan wat de positieve en negatieve herinneringenaain vroe

ger, het laat tevens zien wat belangrijk wordt gevonden in het hetterelatie

tot de huidige cultuur kunnen opiniemakers dit decennium neerzetten als een
voor- of als een schrikbeeld. Publicisten, politici en wetenschappers die in het
publike debat aan het woord komen of middels referenties aan het woord wor
den gelaten, worden in dit onderzoek 'opiniemakers' genoele.conclusie is

dat de politiekmaatschappelijke opvattingen uit deze periode inmiddels beho
ren tot het DNA van de Nederlandse cultuur, al beweren sommige opiniemakers
het tegendeel. In veel beschouwingen blijkt het bon terzijn om kritisch te zijn

op de ontwikkelingen in dit decennium. Maar ondanks de kritiek spelen de-waar
den en idealen uit deze periode een belangrijke Be ogenschijnlijk ambivalen

te waardering voor de jaren zestig wordt in dit concluderende hoofdstuk geana
lyseerd.

8.1 Een caleidoscopisch geheugen

Het collectieve geheugen van de jaren zestig ontwikkelt zich onder meer in het
publieke debat. De opiemakers die zich op wat voor een manier dan ook uit
spreken over dit decennium, dragen al dan niet bewust bij aan de vele construc
ties van de herinneringen over deze periode. Volgens Michel Foucault en ande
ren creéert een voorstelling van zaken die ook maar enigszins aannemelijk wordt
gevonden een realite’f”. Daardoor is het zelfs mogelijk dat een onjuiste claim
op het verleden een gepercipieerde werkelijkheid wordt. ledere constructie van
de jaren zestig kan daaromterecht of niet —onderdeel worden va het collee

tieve geheugen. De herinneringen in dit onderzoek zijn geanalyseerd aan de
hand van de standpunten die opiniemakers innemen over de jaren zestig en hun
erfenis. Daarvoor zijn honderden artikelen bestudeerd die irGbmene Amster
dammer, Vrij Nederland, HP/De T@d Elsevierzijn verschenen van 1994/2004

tot en met 2009.

Het collectieve geheugen is voor te stellen als een caleidoscoop. Het is
opgebouwd uit een palet van individuele herinneringen aan de jaren zestig. De
€én verwijst naar culteele uitingen als de popmuziekte Beatleen The Rolling
Stone$, de mode (bakkebaarden en sleehakken) en de literatuur (Jan Cremer en
Harry Mulisch)Een ander is van mening dat de omgangsvormen losser en min
der autoritair werden (tutoyeren en de pdkt werd 'je beste vriend’). En een
derde spreekt over roerige politieke jaren op het nationale of internationale to
neel (opkomst van politieke uitdagers, wereldwijd studentenprotest en de- Viet
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namoorlog). Bepaalde herinneringen resoneren en beklijven, andere herinnerin
gen worden negatief gewaardeerd en raken soms zelfs in vergetelheid. Zo denkt
bijna niemand meer aan de eerste berichten over dopinggebruik in de wieler
sport®®® of aan het in 1968 ontworpen Safdaisje van Yves Saint Laur&it
Daarentegen stan de Nacht van Schmel?&r en de Zesdaagse Oorﬁ?&
(vooralsnog) in het collectieve geheugen gegtferhaling houdt een beeld in
stand. Een herinnering die opiniemakers vanzelfsprekend vinden, kan dermate
dwingend zijn dat anderen zich hiertoe gaan vertien. Door mee te gaan met

een denkbeeld over het verleden geeft een opiniemaker met andere ideeén daar
toch betekenis aan.

Door de overdracht van herinneringen is het collectieve geheugen aan
verandering onderhevig. Net als bij een caleidoscoop is bletee mogelijk om
patronen te ontdekken in het bonte en beweeglijke palet van herinneringen. In-
terpretaties die blijven terugkeren en vanzelfsprekend worden gevonden, kun-
nen als dominante herinneringen worden beschouwd. Op de dominante-denk
beelden zijn de sleutelwoorden ‘vernieuwifig'en 'bevrijding**®*van toepassing.

De meeste opiniemakers blikken met tevredenheid terug op de periode waarin
werd afgerekend met de jaren vijftie jongerengeneratie krijgt een belangrijke

rol toebedeeld in het stimuleren van de verandering88. Zo verwijzen veel
opiniemakers naar jonge vernieuwers die de gevestigde elite aanvielen, zoals
D66 en Nieuw Link&" (de vernieuwingsbeweging binnen de PvdA). Deze peri
ode is— mede dankzij deze politieke uitdagersn het geheugen opgeslagen als
een 'linkse®en 'progressievé®tijd. In deze jaren zouden linkse en/of progres
sieve waarden en idealen belangrijk zijn geworden. In dat verband spreken veel
opiniemakers over het streven naar vrijheid en zeggenschap. Volgens hen ver
schod de focus van de gemeenschap naar het indiviiuiMede daardoor zou

de emancipatie van vrouwélr en homoseksueleft® zijn geslaagd. Hand in
hand met de emancipatiestrijd wordt ook de 'seksuele revoltitiélerinnerd als

een bevrijding. Sommige opiniemakers zien de jaren zestig en de jaren zeventig
als één periode. Zo spreekt de historicus Jos Raler de vooruitstrevende
decennia zestig en zeventiy®. Dat geeft aan dat opiniemakers een invioed
bespeuren van de jaren zestig in de periode daarna.

8.2 De jarerrestig: eerder voorbeeld dan schrikbeeld

Volgens Maurice Halbwachs geeft het collectieve geheugen inzicht in actuele
ontwikkelingeﬁ)og. Een herinnering laat immers zien hoe er in het heden wordt
gedacht, wat belangrijk wordt gevonden en waar onvrede owstdmt. In veel
beschouwingen fungeren de jaren zestig dan ook als een ijkSubtat wil zeg

gen dat deze jaren worden gezien als een voorbeeld voor de Nederlandse cul
tuur of juist als een schrikbeeld. De opiniemakers die met bewondspngken

over de @ren zestig zien deze periode als een voorbeetdwBarden en idealen

van destijds zijn voor hen een richtsnoer voor hoe het ook nu zou moeten zijn.
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Tegenover hen staan de opiniemakers die met afkeuring schrijven over dit-decen
nium en zijn erfenis. Def@n zestig zijn voor hen eerder een schrikbeeld.

De opiniemakers die op een vergelijkbare wijze redeneren en argumen
teren passen in eenzelfde discours. Binnen discoursen zijn frames te formuleren.
Dit zijn terugkerende opvattingen over veronderstelde ldeonen, oorzaken en
eventuele oplossingen. In dit onderzoek geeft een frame vooral informatie over
de vraag waarom de jaren zestig nu nog een rol spelen in pefitakschappe
lijke analyses. Oftewel: waarom is dit decennium voor de één een voorbeeld en
voor de ander een schrikbeeld? In navolging van Eric Hobsbawn baseert dit on-
derzoek zich op de gedachte dat gemeenschappelijke denkbeelden over het ver
leden van invioed zijn op de vorming van collectieVerDegenen die op een
vergelijkbare wijze sprekernver de jaren zestig worden tot dezelfde groep gere
kend. In dit onderzoek worden verschillende groepen geconstrueerd. Aangezien
de wijze van argumenteren leidend is, kan een opiniemaker die verschillende ar
gumenten gebruikt worden ingedeeld bij meerdemgpen. Dikwijls nemen opi
niemakers stelling door het eens of oneens te zijn met een politicus, politieke
partij of stroming. Daardoor zijn veel beschouwingen politiek van aard. In dit on
derzoek is zeer terughoudend omgaan met het toekennen van poéte
etiketten. Alleen als opiniemakers zelf bepaalde etiketten gebruiken, worden
deze vermeld. Een uitzondering vormen (Opalitici die beroepshalve een
politieke voorkeur uitdragen en daarmee vanzelf een politiek etiket dragen.

In de beschouwingen ovete jaren zestig zijn verschillende groepen te
onderscheiden. De eerste groep maakt zich zorgen over het voortbestaan van de
in die jaren bevochten 'verworvenhedél. Zij worden getypeerd als 'de
ongerusten'. De tweede groep is ontevredewer de wijze wa@p na de jaren
zestig invulling is gegeven aan de waarden van destijds. Zij zijn 'de teleurge
stelden'. Overigens plaatsen niet alle opiniemakers die positief zijn over de jaren
zestig kanttekeningen bij de huidige omgang met de waarden van toen. Dit
onderzoek richt zich echter vooral op de ongerusten en de teleurgestelden,
aangezien deze groepen beduidend vaker aan het woord zijn. Deze twee groepen
zien de jaren zestig als voorbeeld. Tegenover de verdedigers van de jaren zestig
staat een kleinere groep elide jaren zestig ziet als een schrikbeeld voor de
Nederlandse cultuur. Met hun kritische oordeel zijn zij in dit onderzoek 'de
critici'. Zij ervaren dit decennium als een negatief te beoordelen breuk met de
jaren vijftig. Veel van hen wijzen de ontwikkeién in deze periode zelfs aan als
een bron van hedendaagse problemen. Niettemin neemt een aantal critici het
onbewust op voor bepaalde waarden die toen in zwang raakten. Zij hekelen de
jaren zestig, maar spreken waardering uit voor sommige waarden vaiddes
zonder dat zij deze expliciet verbinden aan dit decennium.
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8.2.1 De jaren zestig als voorbeeld

'Vrijheid is niet populair meer. (...) Na de Tweede Wereldoorlog was er een
enorme drang om vrij te zijn. De populariteit van het existentialisme valt
voor een deel te vel&ren uit het feit dat het een bevrijdingsfilosofie was
(-..)- Onkerkelijkjmiwas een teken van vrijheid. Het generatieconflict dat
zich in de jaren zestig openbaarde, was eveneens een teken van vrijheid.
Die vrijheid heeft zijn aantrekkjkheid verloren om redenen waarover ik
slechts kan gissen. Men wil zich houden aagels. (...) Je ziet het ook
aan de roep om normen en waarden. Dat igeite een roep om vrijheid

te beperken™.

Deze passage is afkomstig uit een column van Opheff@e Groene Amster
dammer Hierin toont hij waardering voor het vroegere streven naar vrijheid.
Aangezien dit ideaal volgens hem leidend was in de jaren zestig, kan gesteld
worden dat hij deze periode beschouwt als een voorbeeld voor hoe de Neder
landsecultuur zou moeten zijn. Zijn stemming over het heden is somber. In zijn
ogen is het vrijheidsideaal voor velen niet aantrekkelijk meer.

Met zijn veronderstelling dat de jarerestigwaarden onder druk staan
past Opheffer in het zogenoemde bedreigingsdiss. De opiniemakers die
volgens deze lijn redeneren en argumenteren, reken ik tot de groep 'ongerusten’'.
Zij gebruikenframesom het probleem te beschrijven dat de verworvenheden
van de jaren zestig geen vanzelfsprekendheid meer zijn. De waarden eenideal
die zij onder druk zien staan, zijn 'persoonlijke autonotfile’de emancipatie’
van homoseksuelefl®, 'de bevrijding van de vrou®®, de bevrijding van 'seksu
ele repressie”’, 'tolerantie®*®, 'de vrijheid van meningsuiting®, ‘de scheiding
kerk en staat”®, en ‘bestuurlijke vernieuwinéﬂ. De ongerusten zijn de meest
uitgesproken verdedigers van de idealen uit de jaren zestig. Voor hen is die
periode een voorbeeld voor hoe het nu zou moeten zijn.

De samenstelling van de groep ongerusten is zeer divers.aBarien
hoe breed gedeeld de steun is voor de jaren zestig. Politici van uiteenlopende
stromingen, journalisten van verschillende tijdschriften en meerdere weten
schappers spreken hun zorgen uit over het voortbestaan van de genoemde ver
worvenheden. Hetdit dat politici van concurrerende partijen van mening zijn
dat het ideaal van individuele vrijheid onder druk staat, is illustratief voor de
diversiteit. Zo worden zowel Ayaan Hirsi Al (\W[a)ls Femke Halsema (Green
Links)g23 gezien als politici die hetpmemen voor de destijds bevochten vrijheid.
Door de onderzochte jaren heen wordt de analyse van de ongerusten breed
gedeeld (van 2004 tot en met 2009). Met name in de beschouwingen over
individuele vrijheid, homeoen vrouwenemancipatie en seksuele vrijheidmi-
neren hun denkbeelden (zie hoofdstuk 4). In de beschouwingen over de multi
culturele samenleving en het gezag vertolken zij daarentegen een minderheids
standpunt (zie respectievelijk hoofdstuk 5 en 6).
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De ongerusten gebruiken verschillende frama® de invioeden te
duiden die een bedreiging voor de verworvenheden van de jaren zestig beteken-
en. In algemene termen zijn dat een veranderende tijdgeest, politieke actoren en
religieuze denkbeelden. Het kan ook een combinatie zijn van deze factordn. Vaa
speelt de politiek volgens de opiniemakers een sleutelrol. Zo relateren zij ee ver
anderende, meer 'conservatievéijdgeest aan de opvattingen van politieke
partijen als het CDA’, de VWI¥° en de PvdX® De religieuze politicus André
Rouvoet (ChristenUnigpou bijvoorbeeld ‘christelijk zuinig' zijn in de verdediging
van homo-en vrouwenemancipati&”.

In de beschouwingen over de bevrijdende en amtioritaire jaren
zestig framen ongerusten met name de kabinet@alkenende als een
bedreiging voor de verweenheden van die tijd. De meeste ongerusten zijn van
mening dat deze kabinetten expliciet bijdragen aan de teloorgang van de
waarden en idealen van toen. De kritiek richt zich onder meer op de
veronderstelde nadruk van premier Balkenende op het belang van gemeen
schappen. Daarmee zou hij de individuele vrijheid onder druk zetten: 'Zo ver
klaarde JPdeMP zich anno 2004 tegen de verworvenheden van 'de secularisering
en de individualisering' van de jaren zestig en zeveftigDe neiging tot
overheidsingrijpen evaren verschillende opiniemakers ook als een inperking van
het vrijheidsideaal. Zo ziet Max van Weezel, redacteur van Vrij Nederland 'de
nieuwe assertiviteit van de overheid' onder meer terug in het romk padde
verbod ('Dag hippiesﬁfg. En Syp Wynia meElsevierstelt dat 'aloude vrijheden
niet meer maatgevend zijn', verwijzend naar de wens van der@iDisters Piet
Hein Donner en Ernst Hirsch Ballin om het wetsartikel inzake Godslastering
nieuw leven in te blazeti’

Tijdens het vierde kabinddalkenené kijken verschillende ongerusten
met argwaan naar de twee nieuwe coalitiepartners: de ChristenUnie en de PvdA.
Er worden uiteenlopende verworvenheden genoemd die door toedoen van de
ChristenUnie op het spel zouden staan, waaronder de acceptatie van-homo
seksualiteit en vrouwenemancipaﬁ%l, maar ook 'abortus, euthanasie en de
koopzondag' en 'zelfgekozen eenzaamheid en seks voor en na het hiielijk’
De PvdA krijgt het verwijt de vrijheidsbeperkende agenda van Balkenende IV als
coalitiepartner mede mogelijte makeri*®>. Daarnaast staan de sociaaldemo-
craten te boek als 'moralistisct. In dat verband wordt bijvoorbeeld Dééider
Alexander Pechtold geparafraseerd. Pechtold zou Jeroen Dijsselbloem's (PvdA)
verzet tegen de vrije seksuele moraal beschouwen als ‘een poging om vrjheids
grenzen te vernauwef™.

In de beschouwingen over de multiculturele samenleving zien de
ongerusten de politiek eveneens als een boosdoener. Afhankelijk van het
specifieke jarerzestigideaal worden 'linkse' of 'rechtse’ politici irnschillende
framesweergegeverals bedreigend. Links krijgt met name het verwijt verwor
ven vrijheidsrechten aan te tasten. Volgens de auteurs komt dit verwijt veelal uit
rechtse hoek. Zo zouden Frits Bolkest&nPim Fortuyﬁ“, Ayaan Hirsi A
Rita Verdnk®*°en Geert Wilder&°van mening zijn dat de waarden van de jaren
zestig niet in goede handen zijn bij links Nederland. Deze politici en andere onge

133



rusten wijzen migranten aan als hoofdoorzaak van de dreiging dat belangrijke
waarden teloorgaan. Volgensh staan veel (islamitische) migranten afwijzend
tegenover jarerzestigwaarden, waaronder: persoonlijke autonomie, hones
vrouwenemancipatie, seksuele vrijheid, uitingsvrijheid en secularisme. Het
verwijt is dat links nalatig is geweest in de verdedijgiran deze verworven
heden. Zo haalt een auteur Ayaan Hirsi Ali aan, die spreekt over 'naievelingen die
de ogen sluiten voor de gevaren van de isfdnEen aantal ongerusten spreekt
niet over links Nederland, maar over de kabinet®ealkenende. Bewindslieden
zouden geen of niet genoeg weerstand bieden tegen migranten die de verwor
venheden afwijzen. Gerard van Westerldéri{ Nederlandneemt het premier
Balkenende bijvoorbeeld kwalijk dat 'de vrijheid van godsdienst en de soeve
reiniteit in eigen kring cdraal staan, ook als die godsdienst niet veel op heeft
met enkele zegeningen uit de jaren zestig zoals daar zijn individuele vrijheid en
vrouwenemancipati@“‘z.

Andere opiniemakers wijzen Frits Bolkesté Pim Fortuyﬁ“, Ayaan
Hirsi AIP*°, Rita Verdonk®en Geert Wilders*'juist aan als veroorzakers van de
bedreiging van de idealen en waarden uit de jaren zestig. De bezorgdheid zou
worden geuit door links georiénteerdéfl. Het onder druk staande jarerestig
ideaal is hier echter een andere dan de verworveregigsrechten. Degenen die
kritiek hebben op rechts maken zich vooral zorgen over 'de tolerantie' in de
samenlevin§49. Zij hebben met name moeite met een 'verharde' opstelling
richting migranteﬁso_ De publicatie Gedoemd tot kwetsbaarheid van de schrijver
Geet Mak interpreteert een opiniemaker bijvoorbeeld als een pleidooi tegen 'de
bekrompen rechtse verharding". In reactie op het gebrek aan tolerantie roe
pen verschillende ongerusten op tot 'verdraagzaamh&icin het matigen van
'de toon®* richting andersdekenden. Bijvoorbeeld justitieminister Piet Hein
Donner pleit voor een gematigde toon. Gevraagd naar het optreden van minister
Rita Verdonk antwoordt hij: 'Vraag me niet te oordelen over een colfeigéster.
Maar er is een toon in het politieke debat ggstm die me niet bevalt. Een toon
van: Gij zult assimileren, Gij moet in het openbaar onze waarden overngthen
Minister Donner zegt zelf dat hij zijn 'progressieve opvattingen over tal van
zaken' heeft te danken aan de jaren ze¥tigAnderen zien hem echter als een
bedreiging voor de idealen van toen. Zijn wens om het wetsartikel inzake
Godslastering aan te scherpen, interpreteren zij immers als een beknotting van
het vrije woord®.

8.2.2 De jaren zestig als voorbeeld, maar...

'De directe gevolgen van veeuwingen uit die tijd [de jaren zestig]rei

nog altijd overal merkbaalvVrouwen zijn nooit meer teruggegaan naar
het aanrecht, een jointje roken is geen probleem (...), autoriteiten zijn niet
langer de mannen in driedelige pakken die ze in de jaremvwijfiren. De
macht van de Kerk is gebroken, abortus en echtscheidmgedn taboe
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meer. Er zijn ook verworvenheden die hun glans inmiddels weer hebben
verloren. Basisdemocratie leek een mooi idee, maar liep uit op grenzeloos
geouwehoer, de commune was maar voeehweinig mensen een ideale
woonvorm, en sommige vrijheidsstrijders die in studentenkamers werden
aanbeden, bleken later zo tof niet. De vrijheid in de liefde bleek in veel
gevallen een verhulde vorm van ego]’sﬁe'

Dit citaat illustreert één va de argumentaties die met grote regelmaat terug
keren in de beschouwingen in de tijdschriften. In deze redenering worden de
jaren zestig in vergelijking met de jaren vijftig positief gewaardeerd, maar
tegelijkertijd wordt aangenomen dat verschillende vemwenheden anders
hebben uitgepakt dan gehoopt. In het citaat is er waardering voor de emanci
patie van vrouwen, drugsbeleid, secularisering, et cetera, maar de apilers
vinden ook dat idealen als zeggenschap (‘basisdemocratie’) en zelfiilking
(‘'vrijheid in de liefde') na verloop van tijd zijn ontaard in 'grenzeloos geeuwe
hoer' en 'egoisme’'.

De opiniemakers die op deze wijze argumenteren zijn in de voorgaande
hoofdstukken gerangschikt bij het 'ontaardingsdiscours'. In het door hen
gebruikte frane zijn de goede bedoelingen van die tijd ‘onta&ftof 'door-
geschoten959 in zogenoemde 'uitwassen’. Zij zijn 'de teleurgestelden’, omdat
zij positief zijn over de jaren zestig, maar kanttekeningen plaatsen bij latere ont
wikkelingen. De teleurgestelderijrz positief over de jaren zestig, omdat dit
decennium waardevolle veranderingen bracht ten opzichte van de periode
daarvoor ('de spruitjestijd®). Zij roemen de vernieuwing en de bevrijding, maar
zijn teleurgesteld over de wijze waarop vervolgens invgli;n gegeven aan de
bijpehorende waarden en idealen.

Ook de teleurgestelden vormen een veelzijdige groep. Deze diversiteit
geeft aan dat de waardering voor wat er in de jaren zestig is gebeurd groot is.
Ook nu spreken verscheidende journalisten, poliga wetenschappers hun
zorgen uit over het lot van jarerestigwaarden. Dat blijkt onder meer uit het
feit dat deze analyses ruimschoots zijn vertegenwoordigd in alle vier de tijd
schriften (De Groene Amsterdammer, Vrij Nederland, Elsevier en HP/De Tijd)
Deze tijdschriften staan niet bekend om hun eensgezind¥2d Ook nu
vertolken (oud)politici van linkse en rechtse origine dit standpunt, van Marcel
van Dani® (PvdA) tot Bas van der VI?@"S(SGP). De denkbeelden van de teleur
gestelden zijn met name dominaih de beschouwingen over integratie, de
nationale identiteit, moralisme, overheidsingrijpen en de democratie (hoofdstuk
5 en 6). Hun opvattingen keren ook terug in de beschouwingen over de op-bevrij
ding gerichte idealen: individuele vrijheid, antiburgjgHeid, home en vrouw
enemancipatie en seksuele vrijheid (hoofdstuk 4).

De teleurgestelden framen meerdere ontwikkelingen als oorzaak van de
doorgeschoten jarenzestigidealen. Links/progressieven (vaak expliciet de
PvdA?BS) en de generatie van de jareastig krijgen vaak de verantwoordelijkheid
daarvoor in de schoenen geschoven. Tussen hen bestaat geen strikt onderscheid,
aangezien debabyboomer§®in de beschouwingen ook wel het predicaat links
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en/of progressief krijgef’. Van de de babyboomers wordt zgzyd dat zij des

tijds een stempel drukten op de samenleving (dankzij hen zou Nederland 'door
elkaar zijn geschutf®), dat de jaren zestig 'linkse jaréff waren en dat de
huidige PvdA haar ‘fundameff’ te danken zou hebben aan de toenmalige
vernieuwingsbewging Nieuw Links. De dominante redenering van de teleurge
stelden is samen te vatten met de stelling dat de vernieuwers van weleer hun
idealen uit handen hebben laten vallen. De opiniemakers die de ontaarding van
de idealen toeschrijven aan andere oorzaken, zoals aan'meoliberale’—jaren
tachtig, vormen hierop een uitzonderifig.

De teleurgestelden noemen verschillende ontwikkelingen waarover zij
ontevreden zijn. De jongeren van destijds krijgen bijvoorbeeld het verwijt dat zij
inmiddels behoren tot de 'opportunistische elite' die zij ooit bekritiseerdén
Deze generatie wordt dus geframed als verdediger van een ontoegankelijk
politiek systeem. Een aantal teleurgestelden vindt weer dat deze generatie
nalatig is geweest in het erkennen en aanpakken van integratieprobl%ﬁn@it
(linkse) 'cultuurrelativisme' zou ten koste zijn gegaan van de eigen ideaden: 'T
aanzien van moslims is de emancipatoire en progressieve agenda verbleekt die
(...) de sociaalemocratische beweging kenmerkt', aldus Leon de Winter
Anderen vinden het vooral jammer dat het vrijheidsstreven zich zou hebben
vertaald in egoisme (‘dikke ikké’ﬁ”’) en hedonisme (‘ieder weekend een andere
stedentrip'975). Ook zouden de anéiutoritaire jaren zestig een ondermijning
hebben betekend van het gegamet 'hufterig gedra§76, ‘criminaliteit®’ en een
'te kleine kloof’’® tussen burger en politiek als gevolg. De lijst met veronder
stelde doorgeschoten ontwikkelingen kan worden aangevuld met 'minachting’
ten opzichte van welbewuste huisvrouw8h(een uitwasvan antiburgerlijkheid),

'de pornografisering' van de samenlevitig'(een uitwas van seksuele vrijheid)
en 'het niet willen accepteren dat mannen en vrouwen van nature versciififen’
(een uitwas van het emancipatideaal).

Ondanks deze uitwassen zijn ¢a@en zestig voor de teleurgestelden
geen schrikbeeld. De kritische beschouwingen zijn immers in meer of mindere
mate positief over waarden en idealen uit dit decennium. Dat zij de ideeén van
toen niet (helemaal) uit het oog zijn verloren, wordt onder meer duidelijk in een
betoog van Gerry van der List (Elsevier). Daarin legt hij een verband tussen de
anti-autoritaire jaren zestig en de toenemende onveiligheid. Hoewel Van der List
het 'overgewaardeerde' recht op privacy hekelt, 'wil [dat] nog niet zeggen d
het waardeloos i€®>. En ook in het verweer tegen antiburgerlijkheid worden
andere jarerzestigidealen niet uit het oog verloren: keuzevrijheid en auto
nomie (‘redenen om te trouwen zijn hyperindividueel, net als de redenen om het
niet te doen®®). Dus edanks de kanttekeningen kan gesteld worden dat de
jaren zestig voor hen een voorbeeld blijven als het gaat om belangrijke waarden
en idealen als privacy, keuzevrijheid en autonomie.
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Daarnaast zijn verschillende betogen op te vatten als een verlangen o
de uitwassen te bestrijden, om recht te doen aan wat de jaren zestig ooit beoog
den. Om de idealen een stap dichterbij te brengen doen deze opiniemakers een
beroep op middelen die ogenschijnlijk indruisen tegen principes als persoonlijke
autonomie en individuele vrijheid. De filosoof Tsjalling Swierstra pleit bijvoor
beeld voor meer 'bevoogding'. Volgens hem kan dat namelijk bijdragen aan de
mate van succes van mensen 'bij wie het allemaal niet komt aanwasien’
PvdAKamerlid Jeroen Dijsselbloem, die skt in termen van een
doorgeschoten seksuele moraal, redeneert op een vergelijkbare wijze. Volgens
hem was de seksuele vrijheid 'er juist op (...) gericht dat iedereen zijn eigen
keuzes kon maken (...) maar onder invioed van de commercie is dat at§&kalfd
Swierstra en Dijsselbloem pleiten voor meer moralisme, omdat dit volgens hen
ten goede komt aan jaremestigidealen als zelfontplooiing (‘succesvol worden')
en werkelijke seksuele vrijheid (‘eigen keuzes maken’).

8.2.3 De jaren zestig als schrikbeddahfij...)

'‘Beschaving houdt in dat je onderscheid gaat maken tussen grof en
verfijnd, tussen dom en intelligent, tussen kwaliteit en tinnef. Tot mei '68
was de westerse wereld nog enigszins in handen van mensen die dit idee
van beschaving hadden, of die nog niet de macht hadddrtegendeel

op te dringen. Het ging bergafwaarts, maar geleidelijk. In mei '68 kwam
alles in een stroomversnelling. En deze allesverwoestende bandjir ver
woest nog steeds, voooxer er nog iets te verwoesten vait:

Deze pasgge is afkomstig uit een artikel van de publicist Boudewijn van Houten

in HP/De Tijd Zijn oordeel over de jaren zestig is uitgesproken kritisch. De jaren
zestig luidden volgens hem een betreurenswaardige omwenteling in. Door in
termen van een verwoestende invioed te spreken, past Van Houten in het
zogenoemde 'destructiviteitsdiscours'. Opiniemakers die dit discours verwoorden
beschouwen de veranderingen van meer dan veertig jaar geleden als een
verslechtering ten opzicht van hoe het was, als een schrikltheddDe stelling is

dat de huidige samenleving daar nog altijd hinder van ondervindt. Met hun

kritische boodschap over de jaren zestig en hun erfenis worden deze -opinie

makers in dit onderzoek 'de critici' genoemd. Maar zoals uiteindelijk zal blijken,
zijn de opvattingen van een aantal critici te interpreteren als een zekere steun
voor bepaalde waarden van die tijd ('Een schrikbeeld, tenzij").

Het geluid van de critici wordt vertolkt door wetenschappers, door
journalisten en door (oudpolitici. De kritscche denkbeelden over de jaren zestig
zijn in de gehele onderzochte periode te vinden, maar ten opzichte van de
ongerusten en de teleurgestelden zijn de critici minder vertegenwoordigd in de
tijdschriften. Samen met de teleurgestelden drukken zij een ieflagrote
stempel op de beschouwingen over integratie en de nationale identiteit (hoofd-
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stuk 5). Zij spreken zich daarnaast kritisch uit over het streven naar individuele
vrijheid (eveneens hoofdstuk 4), ontvoogding, zelfbeschikking en verdergaande
democrdisering (hoofdstuk 6). In de beschouwingen over hereo vrouwen
emancipatie, seksuele vrijheid en antiburgerlijkheid zijn hun opvattingen nauwel
ijks vertegenwoordigd (hoofdstuk 4).

In de betogen moeten Iinksgeoriénteerdggﬁenlof progressieve?f’8 en
de toenmalige generatie jonger@f’? het vaak ontgelden. Daarnaast richt de
kritiek zich op de (politieke) elite ('spraakmakende krin&gé’)':‘Doordat de critici
de toenmalige generatie associéren met een links/progressieve mentaliteit en
een elitepositie, betreft bt dikwijls een combinatie van beiden. De typeringen
zijn onder meer 'de linkse kefR', een 'nieuwe progressieve elite met een bijna
orgastisch zelfvertrouwef™” en ‘oproerkraaiers' die 'met hardnekkigheid aan
het pluche [kIevenfga. De teleurgestelden en deritici spreken over dezelfde
problemen waar de jaren zestig de oorzaak van zouden zijn. Het verschil is dat de
critici deze periode aanwijzen als het begin van de negatieve ontwikkelingen en
dat de teleurgestelden in beginsel positief zijn over dit dedem maar de
verdere ontwikkeling van de waarden van die tijd bekritiseren.

Er zijn grofweg drie verhaallijnen te ontdekken in de wijze waarop de
problemen worden geschetst. Daarin framen critici telkens een ander probleem
met een andere oorzaak. Ten et hekelen verschillende critici de vermeende
focus die op het individu kwam te liggen. Volgens hen ging het 'egoistisch
individualisme®™ ten koste van de gemeenschapszin. Ad Verbrugge stelt
bijvoorbeeld dat: 'het collectief werd gedreven door een bewnigggedachte die
een ontkenning van de traditie betekende maar niet in staat was nieuwe groeps
verbanden te creéreff”. Anderenduiden de veranderingen als een ontkenning
van principes als 'vaderlandsliefd® 'normen en waardei’’ en 'bevoog
ding'998. Ten twede is er een groep die negatief is over de teloorgang van het
gezag. De autoriteiten trokken zich volgens hen terug uit het privet publieke
en het politieke domein. Een gebrek aan controle en gezag zou de deuren
hebben geopend voor probleemgedrag.de ogen van Gerry van der List (Else
vier) bijvoorbeeld bleek 'd vrijheid (...) te kunnen worden misbruikt, terwijl de
mogelijkheden om dit misbruik te bestrijden, sterk waren afgenofiérfen
derde zijn er critici die moeite hebben met de intrede van eemrmeend 'cu
tuurrelativisme'. Daaronder verstaan zij het 'onterechte’ uitgangspunt dat ‘alle
culturen van nature gelijkwaardig zi}ﬂoo. Uit de betogen blijkt dat veel critici
vooral moeite hebben met de islamitische cultuur of met strikte interpretaties
van het geloofOOl. Bepaalde opvattingen van (islamitische) migranten botsen
volgens hen met de Nederlandse cultuur. Zo ziet Ad Verbrugge in 'de radicale
islam een (...) voorbeeld van cultuurverlies en vervreemdfig’

Een aantal critici dat zich in negatievewm®rdingen uitlaat over de
jaren zestig, neemt het niettemin op voor bepaalde waarden en idealen van
toen. Die waarden associéren zij zelf niet expliciet met dit decennium. Deze
verborgen pleidooien voor de jaren zestig zijn met name terug te vinden in de
beschouwingen over integratie en de nationale identiteit (hoofdstuk 5). Zij zijn
kritisch op de ontwikkelingen in dit decennium en verfoeien het veronderstelde
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cultuurrelativisme. Die kritiek komt echter voort uit bezorgdheid over principes
die anderen asxiéren met de jaren zestig, zoals seksegelijkheid (‘het hoofd
doekje maakt de vrouw tot horig€® en secularisme (‘niegelovigen' worden
door groepen migranten 'geminacht™). Dat geldt ook voor Gerry van der List.
Hij maakt zich zorgen over een vermeenierking van het streven naar
individuele vrijheid en homoen vrouwenemancipatie: 'Je zou de islamitische
gemeenschap bijvoorbeeld een forse dosis individualisering toewensen, zodat in
het bijzonder achtergestelde groepen, zoals vrouwen en homoseksueien
daar beter kunnen ontwikkelel*>. Ook in enkele kritische beschouwingen over
de bevrildende en antutoritaire jaren zestig spreekt een aantal critici impli
ciete waardering uit voor deze periode (hoofdstuk 4 en 6). Verschillende epinie
makers zien in 'meer eigen verantwoordelijkheid' een oplossing voor probleem-
gedragwoe. Dergelijke pleidooien zijn te interpreteren als een groot vertrouwen
in de kracht van individuen. Dat uitgangspunt sluit aan bij het emancipatie
ideaal. Eenzelfde redenering is vaoepassing op de critici die negatieve
kwalificaties gebruiken voor de 'protestgeneratf®’ die sindsdien de macht in
handen zou hebben. De kritiek impliceert een verlangen naar politieke vernieuw
ing, zoals de uitdagers meer dan veertig jaar geleden ook @gen hadden.
Deze critici zeggen dus 'nee' tegen de jaren zestig, maar tegelijkertijd nemen zij
het op voor de waarden en idealen van destijds.

8.2.4 Gezonken cultuurgoed

De waarden en idealen uit de jaren zestig worden breed gedeeld. De ongerusten
en de teleurgestelden spreken immers waardering uit voor deze periode. Het
door hen geframede probleem is juist dat de waarden en idealen van destijds
zijn ontaard of onder druk zijn komen te staan. Enkele critici die zich negatief
uitlaten over dit decennim, nemen het zelfs op voor bepaalde waarden van
toen. Een minderheid van de critici ziet de jaren zestig zondermeer als oorzaak
van hedendaagse problemen.

De consensus gaat vooral op voor idealen als de acceptatie van homo-
seksualiteit, vrouwenemancipati seksuele vrijheid, persoonlijke autonomie; ui
tingsvrijheid, geloofsvrijheid en politieke vernieuwing. Deze lijken te zijn gaan be
horen tot het DNA van de Nederlandse cultuur. Deze waarden en idealen uit dit
decennium zijn niet (meer) van een seleczgjschap, maar behoren iedereen
toe: de jaren zestig als gezonken cultuurgoed. De relatieve eensgezindheid die
sinds de jaren zestig is ontstaan, vertaalt Jan Willem Duyvendak in het bestaan
van een 'moreel progressieve meerderhéif. De eensgezindheid is relatief,
omdat er ook waarden zijn waarvoor minder enthousiasme of waarover meer
verdeeldheid bestaat. Het streven naar individuele vrijheid associeert een aantal
opiniemakers met egoisme en hedonisme. Daarnaast is de waardering voor
waarden als culturel®epenheid (tolerantie), ontvoogding en afmgéezag ambiva
lent.
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In de beschouwingen is een tweede vorm van relatieve consensus te
ontdekken: het oordeel over het heden is weinig rooskleurig. In de onderzochte
artikelen stippen de opiniemakers tal van problemen aan waar de samenleving
last van zou hebben. Zo spreken zij onder meer over toenemende hufterigheid,
criminaliteit en integratieproblemen, over gebrek aan gemeenschapszin en aan
nationale identiteit en over tekortschietende gezagsdragers. Vanwegeedav
over het heden grijpen opiniemakers terug op het verleden. De sombere
stemming van de 'moreel progressieve meerderheid' wordt hier immers
grotendeels gevoed door de gedachte dat jamstigwaarden in het geding
zijn. Voor hen zijn de idealen van tgs leidend voor hoe het zou moeten zijn.

Zij beschouwen dat decennium dus als een voorbeeld voor de Nederlandse
cultuur. Daarin klinkt een nostalgisch verlangen door naar de jaren zestig.

De 'sociologie van de nostalgie' baseert zich op de gedachteatat
negatieve evaluatie over het heden hand in hand kan gaan met een nostalgisch
verlangen naar vroegere tijden. In het boek The future of nostalgia maakt
Svetlana Boynonderscheid tussen restauratieve en reflectieve nostafgieBij
reflectieve nostalgie bestaat er een wens om in het heden een eigentijdse
invulling te geven aan hoe het was in vroegere tijden. Restauratieve nostalgie is
een verlangen naar hoe het precies vroeger was. De houding van de-teleur
gestelden is reflectief nostalgisch te noemen. illen slechts de uitwassen
bestrijden, zodat in het heden meer recht wordt gedaan aan wat met de
vernieuwing in de jaren zestig ooit beoogd werd. Het meer restauratieve verlan
gen van de ongerusten uit zich in een verlangen om de idealen uit de jastg ze
overeind te houden. Zelfs de critici die zich op het eerste gezicht afzetten tegen
deze periode, houden tegelijkertijd vast aan verschillende waarden van toen.
Alleen een minderheid van critici beschouwt de jaren zestig evident als een kan
telpunt in negatieve richting. In tegenstelling tot de moreel progressieve meer
derheid bestaat er bij deze kritische minderheid een restauratief verlangen naar
de periode van vo6ér de jaren zestig.

8.3 Een steeds terugverende boksbal

Dit onderzoek laat zien dat @en meerderheid van opiniemakers bestaat die de
jaren zestig omarmt. Immers, ongerusten, teleurgestelden en zelfs enkele critici
spreken in positieve bewoordingen over de waarden en idealen van destijds. De
opiniemakers zijn zich echter niet bewust vart hestaan van deze progressieve
meerderheid. De negatieve beeldvorming over dit decennium kleurt het eollec
tieve geheugen. Sommigen zijn in de veronderstelling dat dit decennium haar
glans heeft verloren. Anderen zijn kritisch over deze periddet allen de critt

ci zijn negatief, ook verschillende pleitbezorgers van de waarden en idealen van
destijds plaatsen kanttekeningen bij wat er toen gebeurde. Op de eerste plaats
liggen de jaren zestig in algemene zin onder vuur. Daarnaast is er in het bijzonder
kritiek op de generatie die destijds jong was. Ten slotte moeten de jaren zestig
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het ontgelden vanwege het idee dat dit decennium een linkse periode was.

8.3.1 De jaren zestig onder vuur

De critici betogen op verschillende manieren dat dit decennium puofer is.

Ten eerste presenteren zij de afrekening met de jaren zestig als een feitelijke
ontwikkeling, terwijl dit onderzoek het tegendeel laat zien. In de volgende
passage schrijft Evert van Schoonhoven (Elsebijggorbeeld stellig: 'De huidige
periode ontwikkelt zich steeds meer als een spiegelbeeld van die jaren [zestig en
zeventig]. Ook in het eerste decennium van d&*2feuw sneuvelen de taboes,
maar dan in tegengestelde richtidg®®. Daarnaast schrijven de critici over tal van
veranderingen die aor hen bewijzen dat de jaren zestig impopulair zijn
geworden. Pleidooien voor handhavend gezag bijvoorbeeld, interpreteren som
migen als het einde van het asgtutoritaire ideaal®™™. Anderen beschouwen de
toenemende aandacht voor de vaderlandse geschiedalsiet einde van het
cultuurrelativisme van de jaren zestig: 'Inmiddels wordt afgerekend met de
erfenis van de jaren zestig en zeventig en is 'vaderlands' geen vies woord
meer*®? Ten slotte zijn de critici ervan overtuigd dat de noodzaak van het einde
van de jaren zestig leeft in de samenleving. GAatievoorzitter Pieter van Geel
wekt deze suggestie. Hij zegt dat 'mensenkdereen dus -het gedoogbeleid

niet meer willeri®™. De critici presenteren het doorgaans als logisch of onvermij
delijk dat er een reactie plaatsvindt op de jaren zed®igb Hartmanse Groene
Amsterdammerytelt bijvoorbeeld dat veel politici steeds meer 'beseffen’ dat het
vrijheidsstreven niet voldoende'&*.

De verdedigers van de jaren zestig bevestigen deels het oordeel van de
critici. Op de eerste plaats scharen sommigen zich achter het beeld dat afscheid
is genomen van de jaren zestig en de bijbehorende waarden. Zo stelt Arendo
Joustra Elsevier)dat de emancipatie van homoseksuelen ‘weer terug bij af'
is'®'> Een ander neemt aagtat de generatie van de jaren zestig verantwoordelijk
is 'voor het aanhalen van de teugé?ée. Daarnaast gaatem aantal verdedigers
mee in de veronderstelling van de critici dat het afscheid van die periode ook
breed wordt gesteund. Door bijvoorbeeld téeken dat 'het eens zo tolerante
Nederland zich te hard opstelt [richting migrantéfi]’, wekt Max van Weezel de
suggestie dat de meerderheid in Nederland weinig meer opheeft met het ideaal
van culturele openheid. Ten slotte draagt de toon bij aan de negatbeeldvor
ming over de jaren zestig. Wanneer een teleurgestelde in hyperbolen spreekt
over kwalijke ontwikkelingen ndit decennium, dan botst dat met het feit dat hij
de waarden en idealen van destijds onderschrijft. Zo stelt een opiniemaker dat
de tijdgeest wordt beheerst door 'een krankzinnig en monsterlijk idee van
onkwetsbaarheid®®. Een ander vindt dat de seksuele vrijheid is ontaard in 'to
tale grenzeloosheid en plathefd'®. Met het negatieve oordeel over het heden
sluiten zij zich onbewust aan bij de probleemanalyses van de critici.
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Het lijkt er op dat de critici de toon weten te zetten. Hun overtuigin
gskracht beperkt de ruimte voor tegengestelde denkbeelden over dit decennium
en zijn erfenis. Wanneer een ontwikkeling maar vaak genoeg wordtigjedsi
een tegenreactie op de jaren zestig, dan zal dat ook zo gezien gaan worden.
Wanneer toehoorders het geschetste beeld als ‘feitelijk juist' aanvaarden, dan zal
het tegendeel minder waarschijnlijk worden gevondenieWervolgens tegen
een geaccepteertbeeld ingaat wordt al snel gezien als wereldvreemd of onwe
tend. Deze mechanismen kunnen verklaren waarom de voorstanders van de
waarden en idealen uit de jaren zestilg veronderstellingen van de critici
bevestigen.

Het beeld van een in ongenade geraakieriode is daarnaast toe te
schrijven aan de kritiek die de verdedigers hebben op zichzelf of op elkaar. De
critici doen beduidend minder aan zelfkritiek. Hoewel er niks mis is met reflectie
op het eigen handelerkan het de overeenstemming over het betawan de
jaren-zestigidealen overschaduwen. De interne verdeeldheid versterkt immers
het beeld dat de jaren zestig negatief beoordeeld moeten worden. Meestal
verwijt de ene voorstander de ander bepaalde idealen te verloochenen. Een
voorbeeld zijn de femisten die vinden dat andere vrouwen die opkomen voor
de positie van de vrouw zich op een verkeerde manier inzetten voor dit ideaal.
Wie welbewust kiest voor een huiselijk bestaan heeft het idee te worden
bekritiseerd door 'Dolle Mina’§?° en wie de seksueld®evrijding met verve
uitdraagt wordt neergezet als een 'stoute Iingeriehé%?f'. Een ander voorbeeld
zijn de verwijten richting een belangrijke politieke speler van die tijd: de PvdA.
De veronderstelde waardering voor meer moralisme binnen de seciaal
democatie (‘Dijsselbloemmoralisme’) zouden D66 en GroenLinks bijvoorbeeld
zien als 'een verraad aan de idealen van persoonlijke autonomie, zelfbeschikking
en keuzevrijheid, waarvoor de PvdA ooit zij aan zij met hen stfééd'

Zowel voor als tegenstanders van de jaren zestig hebben kritiek op deze
periode. Maar desodanks, ondanks de negatieve beeldvorming, blijven de
opiniemakers op individueel niveau steun uitspreken voor de waarden en
idealen van destijds. De jaren zestig lijken op een boksbal waar tegenaan
geslagen wordt, maar omdat die periode zo relevant wordt gevonden, veert die
net als een boksbal ook steeds weer terug. De critici gaan er ten onrechte vanuit
dat zij met hun negatieve oordeel over dit decennium een meerderheid vormen.
De ongerusten, telegestelden en die critici die de waarden van destijds
waarderen, geloven weer ten onrechte dat zij in de minderheid zijn. Een posi
tiever beeld over de waarden en idealen van de jaren zestig zou daarom meer
recht doen aan hoe die tijd in werkelijkheid bedeeld wordt. De manier van
framingvan de diverse opiniemakers kleurt blijkbaar het collectieve geheugen.
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8.3.2De generatie van '68 onder vuur

De negatieve beeldvorming heeft in het bijzonder betrekking op de generatie die
jong was in de jaren zestigoe critici geven hen de schuld van allerhande
problemen, van alcoholmisbrui¥® en slechte journalistieJI?24 tot integratie-
problemenlozs. Het oordeel over deze generatie is bij verschillende opiniemakers
die positief zijn over de jaren zestig ambivalent. Aanede kant prijzen zij de
‘generatie van '68°%° om de idealen die zZij toen op de agenda zette, aan de
andere kant vinden zij dat zij haar oude idealen heeft verkwanseld. De gedachte
is dat de deze generatie op een verkeerde manier invulling is gaan geveale aan
waarden en idealen waar zij destijds naar streefde. Enkele opiniemakers nemen
bijvoorbeeld aan dat de jongeren van toen de toegenomen individuele vrijheid
slechts is gaan aanwenden voor persoonlijk gewin en hedonistisch vermaak (‘plat
consumentismé‘°27). Anderen stellen weer dat er weinig over is van het streven
naar zeggenschap. Zij vinden dat die protestgeneratie hetzelfde is geworden als
de elite waartegen zij vroeger in opstand kwam (‘Opmerkelijk dat hemelbe
stormers (...) zo goed terechtkom&h?). De vewijten worden vaak geladen met
negatieve typeringen. De zogenoemde babyboomers zoutignoorbeeld
'zelfvoldaan'®®° zijn en 'hoogmoreel™®*. Of ze worden neergezet alsproer-
kraaiers'®'en geassocieerd met 'geitenwollensokk]é)Fﬁ

Door specifieke eigenschapp aan een bepaalde generatie te
verbinden, wekken de opiniemakers (on)bedoeld de suggestie dat deze generatie
anders is dan andere generaties. Het is de vraag of de generatie van '68-in hou
ding en mentaliteit zo onderscheidend is. In de beschouwingendagar geen
aanwijzingen voor te vinden. Zo zijn er bij de babyboomers al verschillen
waarneembaar in waardenoriéntaties. Een deel vindt immers aansluiting bij de
progressieve meerderheid (ongerusten, teleurgestelden en critici die deels de
waarden van defids delen) en een ander deel vindt aansluiting bij een
minderheid van criticiBinnen andere generaties zijn eveneens v@ur tegen
standers van de waarden en idealen van destijds te vinden. Daaruit is op te
maken dat er geen evidente verschillen bestain opvattingen tussen
generaties. Niettemin dragen de opiniemakers bewust of onbewust bij aan een
weinig florissant beeld van de generatie van '68. Ook enkele generatiegenoten
keuren een bepaalde houding of mentaliteit af. Een treffend voorbeeld is Pim
Fortuyn. In zijn boek De verweesde samenlewtadt hij dat het antiautoritaire
ideaal de erfzonde is van de babyboomgeneratie, 'mijn generatie Gtispe
metafoor van een boksbal die de nodige klappen krijgt te verduren, maar steeds
weer terugveert, lijkop de generatie van '68 van toepassing.
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8.3.3 Links onder vuur

De negatieve beeldvorming over de jaren zestig wordt ook gevoed door het idee
dat dit decennium een linkse periode was. De opiniemakers geven de term 'links'
dikwijls lading door daar e@enegatief etiket op te plakken. Zo associéren-ver
schillende voor en tegenstanders van de waarden van destijds 'links' met
'vrijheid—blijheid—denken‘mg“, met ‘cultuurrelativisme' of met een ondermijning
van het gezag (‘antiutoritair’). Naast een verkeeedmentaliteit richt de kritiek

zich op een verkeerde houding. Links zou bijvoorbeeld '&&ijn, 'te soft*%*°
richting afwijkend gedrag of 'malf€®’ideeén uitdragen.

De opiniemakers die een linkse voorkeur uitdragen zijn veelal kritisch op
zichzelf of p andere linkse politici of partijen. Binnen rechts wordt nauwelijks
zelfkritiek geuit, een enkele uitzondering daargelaten. Een aantal linksge
oriénteerde opiniemakers streeft naar emancipatie, maar levert bijvoorbeeld
kritiek op een doorgeschoten antioralistische houding van links. Door die
houding zouden kwetsbare mensen niet in staat worden gesteld zich te bevrijden
uit een moeilijke positie. Ook komt het voor dat linkse politici kritisch zijn op de
eigen opstelling in de jaren tachtig. In dat verbameemt oudpoliticus Marcel
van Dam het zijn (voormalige) partij kwalijk dat de 'soetlhocratische con
sensus waarbij we met z'n allen verantwoordelijk zijn voor iedereen, werd
omgebogen naar: iedereen is verantwoordelijk voor zich &

'Links' blikt eveneens een boksbal te zijn waar opiniemakers graag
tegenaan slaan. De aanklacht tegen links Nederland over de verkwanseling van
jarenzestigwaarden draagt niet bij aan het feit dat deze periode positief wordt
gewaardeerd. De verwijten richting linkeormen een tegenstelling met de
bevinding dat een meerderheid het opneemt voor de waarden die in de 'linkse
jaren' in zwang raakten. De negatieve beeldvorming over links geeft dus een
incompleet beeld, omdat volgens de opiniemakers het wel links was da& in
jaren zestig opkwam voor inmiddels gedeelde waarden en idealen.

8.4 Narcisme van het kleine verschil

Het is opmerkelijk dat de waarden en de idealen van de jaren zestig worden
geprezen, maar dat dit decennium, de generatie van '68 en links onder vuur
liggen. Deze paradoxale situatie is grotendeels toe te schrijven aan de opstelling
van de progressieve meerderheid (ongerusten, teleurgestelden en critici die de
jaren zestig gedeeltelijk waarderen). Door uit te halen naar de toenmalige
jongerengeneratieen links Nederland leveren de opiniemakers kritiek op zichzelf
en op elkaar. Een interessante vraag is waarom gelijkgestemden dat doen. Een
hypothese is dat gemeenschappelijkheid de behoefte voedt om te polariseren.
Bij consensus kan het leveren van kktimmers een manier zijn om zich van een
ander te onderscheiden. Zo worden tegenstellingen in het leven geroepen die
inhoudelijk gezien wellicht niet zo groot zijn. Het doet denken aan het door
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Freud gemunte 'narcisme van het kleine versthil' Deze fras&omt voort uit

de gedachte dat subtiele verschillen worden uitvergroot uit een wens om
onderscheidend te zifii*’. Het is te vergelijken met tweelingen: de één is vooral
alert op wat anders is bij de ander, aldus Peter Baldwin in een vergelijkende
studie ove Europa en de Verenigde Stafét.

De gecreéerde tegenstelling tussen generaties zou kunnen voortkomen
uit 'narcisme van het kleine verschil'. Binnen de progressieve meerderheid
waarin jong en oud zijn vertegenwoordigdestaat immers consensus over het
belang van de jaremestigwaarden, maar door in het bijzonder kritisch te zijn
over de babyboomgeneratie zet een aantal opiniemakers een beeld neer van een
generatie die afwijkt van andere generaties. Het maken van onderscheid kan ook
ten goede komen aamle eigen profilering. lemand geeft immers bewust of
onbewust betekenis aan zichzelf door te spreken over een ander. Wie kritisch is
over de babyboomgeneratie, geeft daarmee indirect aan waar hij zelf voor staat.
Wanneer Fortuyn het anfutoritaire ideaalvan zijn generatiegenoten bijvoor
beeld hekelt, zegt hij impliciet dat gezag voor hem belangrijk is.

Inhoudelijk gezien bestaat er ook geen eenduidig onderscheid (meer)
tussen links en rechts, terwijl opiniemakers deze begrippen blijven gebruiken. De
waarden van de jaren zestig worden immers omarmd door links én rechts-geori
énteerde opiniemakers. Dat duidt op een zekere mate van depolarisering. Ver
schillende opiniemakers bevestigen de gedachte dat de politieke scheidshjn tus
sen links en rechts niet meer duidelijk is. Zo zou links rechts/conservatieve waar
den zijn gaan uitdragen, zoals gemeenschap$Zien moralismé®. Rechts zou
juist op de bres springen voor linkse idealen, zoals seksegelijRied demo
cratisering®. De één vindt dus dat links is galijken op rechts en de ander
vindt dat rechts is gaan lijken op links. Dat de ideeé&n over ideologische overlope
rij niet consistent zijn, is een extra onderstreping van de stelling dat de links
rechtstegenstelling is vervaagd. Maar door de termen 'lirdts'rechts' te blijven
gebruiken, houden opiniemakers vast aan deze politieke scheidslijn. Dat doen zij
meestal ter profilering van zichzelf ofvaker— ter kwalificering van een ander.

De gecreéerde tegenstelling tussen links en rechts verhult dat er een grote mate
van consensus bestaat over het belang van de jasstigidealen.

Het is denkbaar dat eensgezinde opiniemakers zich genoodzaakt voelen
zich van elkaar te onderscheiden. Het uiten van scherpe kritiek op een ander kan
de overeenstemming naaredachtergrond duwen. Het is dus mogelijk dat inhou-
delijke depolitisering leidt tot polarisatie in toon en stijl. Dat blijkt bijvbeeld
uit de scherpe toon waarmee veel opiniemakers spreken over de generatie van
'68 en links en rechts Nederlantihijs an Dooremalen spreekt van een 'spiegel
beeld met het verleden'. Hij stelt dat dehoudelijke polarisatie en een op con
sensus gerichte stijl tijdens de verzuiling op den duur is getransformeerd in in-
houdelijke consensus en een gepolariseerde'&jjiDaavan uitgaande is er in
zekere zin sprake van een opleving van de gepolariseerde jaren zestig en zeven
tig. In die tijd onderscheidden verschillende politici zich met een losse en- uitda
gende stijl van de gevestigde ord¥. Politieke vernieuwers, zoals Andrén der
Louw (de berendans) en Hans van Mierlo (resp. Nieuw Links en D66), droegen
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‘een oppositionele houding' uit*®. Dat gold ook voor enkele politici van geves
tigde partijen, zoals Joop den Uyl (PvdA) en Hans Wiegel (VVD). In die jaren leek
polarisatiezelfs een doel op zich: de PvdA ging over tot een 'peliestrategie’

om zo te komen tot 'meer duidelijkheid in de politi&k®.

8.5 Van norconformisme naar conformisme

De waarden en idealen van de jaren zestig zijn tot het DNA van de Nederlandse
cultuur gaan behoren. Er bestaat immers relatieve eensgezindheid over het be
lang van @ acceptatie van homoseksualiteit, vrouwenemancipatie, seksuete vrij
heid, persoonlijke autonomie, uitingsvrijheid, geloofsvrijheid en politieke ver
nieuwing Voor een pogressieve meerderheid zijn deze idealen gemeengoed ge-
worden. De progressieve meerderheid is niet gemakkelijk in een hokje te plaat
sen. De erfenis van de 'linkse jaren zestig' is tegenwoordig in handen van links én
rechts Nederland. In de woorden van Bldoutman behoort het erfgoed van 'de
tegencultuur' niet meer tot 'de maatschappelijke rafelrand’; zij is 'de culturele
hoofdstroom' geworde™. Maar naast continuiteit sinds de jaren zestig, zijn
ook veranderingen waarneembaar in de cultuur van toen enEan noneor+
formistisch ideaal heeft plaats gemaakt voor conformisme.

8.5.1 Van nortonformisme naar conformisme

Het etiket tegerultuur is van toepassing op de vernieuwers van de jaren zestig,
omdat zij zich lieten leiden door het ideaal van rammformisme. De vernieuw
ers zetten zich af tegen benepen uniformiteit en een massacultuur waarin 'de af-
metingen van de auto van de buurman' toonaangevend waren, aldus Houtman.
Ook bekritiseerden zij het aanpassingsgedrag ten opzichte van autoriteiten en
collectiviteiten. In plaats daarvan werd het individu de maat der dingen. Bij het
individualistische streven naar naonformisme passen de toen bevochten-de
alen. Het streven naar hom@n vrouwenemancipatie is bijvoorbeeld te inter
preteren als een strijd vaale rechten van individuen die tot een minderheid be
horen. Ook draaide het om meer ruimte voor andersdenkenden, wat ten goede
kwam aan geloofsen uitingsvrijheid. Daarnaast was het ideaal van politieke ver
nieuwing bedoeld om een stem te geven aan hen die niet behoren tot de -geves
tigde orde. Kortom, de tegencultuur kwam op voor de afwijkende minderheid.
Dat de tegencultuur de culturele hoofdstroom is geworden, suggereert
dat non€onformisme ook belangrijk is geworden. Dit onderzoek wijst echter niet
in deze richting. De waardering voor een aantal andere waarden van toen, zoals
tolerantie, ontvoogding en antiezag, is beduidend minder positief. Verschillen-
de opiniemakers pleiten voor meer overheidshemoeienis en optredende gezags
dragers. Er is ook 'eeautoritair verlangen om de orde in het land te herstellen
door alles wat afwijkt van 'het vertrouwde' en 'het gewone' met harde hand te
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bestrijden”®*. Verschillende opiniemakers vinden dat anderen net zo progressief

moeten zijn als zijzelf. Zij beroepeiatz op de idealen van de jaren zestig om de
mores van een progressieve meerderheid op te leggen aan een minderheid. De
waarden die veertig jaar geleden ten dienste stonden van carformisme, lij

ken nu ten dienste te staan van een conformistisch ideaal.

Zo is het huidige ideaal van verdergaande democratisering in sommige
gevallen te interpreteren als een wens om een meerderheid een krachtigere
stem te geven. Dat komt onder meer naar voren in het meest recente verkie-
zingsprogramma van de PVV. Daarin licht de partij toe waarom zij voor 'radicale
democratisering' is: 'Laat het duidelijk zijn: de PVV staat aan de kant van de ge
wone man en vrouw. (...) Dus kiest de PVV om te beginnen voor het bindend re
ferendum'. Verdergaande democratisering heeft hier toetlom een burgerlijke
meerderheid ('de gewone man en vrouw') meer zeggenschap te geven. Dat was
anders in de jaren zestig. Het streven naar inspraak en zeggenschap richtte zich
toen niet op het volk (iedereen dus), maar in het bijzonder op minderheden
waarnaar niet zou worden geluisterd. Met name jongeren hadden het idee dat
zij niet werden vertegenwoordigd door de bestaande partijen. De aandacht voor
een democratische stem voor minderheden komt onder meer naar voren in de
motivaties van het zogenoemde tiatiefcomité D'66. In het pamflet App&hn
15 september 1966 verklaren de initiatiefnemers de behoefte om een nieuwe
partij op te richten als volgt: 'De ervaring heeft geleerd wat het pijnlijk lot is van
minderheidsgroeperingen binnen de bestaande partij Hier komt, anders dan
bij de PVV, de wens naar democratische vernieuwing voort uitcoafermisme.

Dat jarenzestigwaarden tegenwoordig gebruikt worden voor een eon
formistisch ideaal, is vooral zichtbaar in de beschouwingen over de multiculture
le samenleving en de nationale identiteit. Een terugkerende stelling is dat (isla
mitische) migranten die anders denkerover onder andere seksegelijkheid, de
acceptatie van homoseksualiteit, seksuele vrijheid, uitingsvrijheid en secularisme
—de Nederlands cultuur ondergraven. Van migranten wordt verwacht dat zij net
zo progressief zijn als de rest van Nederland. De idealen die destijds in het teken
stonden van de acceptatie van andersdenkenden hebben nu een uitsluitende
werking. Een concreet voorbeeld vaonformerende politiek is de integratienota
Integratie, binding, burgerscham@n minister Donner. In de zomer van 2011 werd
de nota gelanceerd met de boodschap: 'Waarden Nederlandse samenleving cen
traal in integratiebeleid'. Donner schrijft dat hij vaallé burgers' verwacht dat zij
de waarden behouden 'die vanouds de Nederlandse samenleving hebben ge
schraagd'. Want: 'culturele verscheidenheid heeft (...) veeleer tot verdeeldheid
en op zijn best tot welwillende wederzijdse veronachtzaming geleid'. Minister
Donner neemt hier duidelijk stelling tegen het noorformistische ideaal van
de jaren zestig.
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8.5.2 Een nieuwe politieke scheidslijn?

Links en rechts blijken elkaar te vinden in de omarming van verschillende waar
den van de jaren zestig. Toch blijveerschillende opiniemakers denken dat er
duidelijke tegenstellingen bestaan tussen links en rechts en progressief en con-
servatief. De opiniemakers polariseren graag op basis van deze politieke scheids
lijnen. Maar dit onderzoek brengt een andere poligedcheidslijn naar voren die
meer recht doet aan de inhoudelijke polarisering: progressiviteit versus autorita
risme. Deze dimensie vloeit voort uit de bevinding dat de waardering voer pro
gressieve waarden, zoals seksegelijkheid, hemancipatie of uitigsvrijheid,

niet samen hoeft te gaan met de acceptatie van het afwijkende. Conformisme,
bevoogding en gezag zijn voor velen belangrijkere principes dan tolerantie, ont
voogding en antgezag.

De constatering dat het vrijheidsideaal niet vanzelfsprekeathesx
hangt met het ideaal van tolerantie wordt door een kwantitatieve studie van
Dick Houtman, Peter Achterberg en Jan Willem Duyvendak onderbouwd: Zij la
ten zien dat de polarisatie over morele onderwerpen gestaag afneemt sinds de
jaren zestig en dat deqgparisatie over autoritarisme geleidelijk aan toeneemt.
Daaruit trekken zij de conclusie 'dat moreel traditionalisme en autoritarisme we-
zenlijk van elkaar verschillen, hoewel onderzoekers ze niet zelden op één hoop
gooien‘losz. Volgens Houtmaet al vindt vooral ‘'de maatschappelijke onderlaag’
autoritaristische waarden belangrijk en voelt met name zij zich aangetrokken
door een politiek programma waarin afwijkend gedrag wordt afgekeurd en be
streden.

In het boek Paradoxes of Individualization geven Houtman en anderen
een aanzet tot een antwoord op de vraag waarom individuele vrijheid en cultu-
rele tolerantie— met name bij lager opgeleidenniet samen hoeven te gaé??s.

Het antwoord zoeken zij in ‘culturele onzekerheid'. Intolerantie zou een gevolg
zijn van gvoelens van onbehagen. De stelling is dat het ontbreekt aan zekerheid
sinds de sociale instituties en conventies weg zijn gevallen in de jaren zestig. Uit
culturele onzekerheid vloeit mogelijk een verlangen voort naar 'het gewone' en
'het vertrouwde'. Aagezien de samenleving vanaf de jaren zestig onherroepelijk
is veranderd, kan worden gesteld dat deze periode zelf vesanardelijk is voor

de teloorgang van het eigen naonformistische ideaal. De hang naar uniformi

teit wekt bij anderen juist een nosfgisch verlangen op naar het naonformis

me van dit decennium. Zo blijven de jaren zestig actueel.

8.6 Conclusie

Waarom eisen linkse en rechtse politici de jaren zestig niet op? Deze periode is
gezonken cultuurgoed geworden. Ruim veertig jaar na daft 8it decennium

tot de verbeelding spreken. In actuele beschouwingen brengen opiniemakers
een collectief geheugen van de jaren zestig tot stand. De talloze en tegenstrijdige
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herinneringen aan deze periode geven aan dat het collectieve geheugen niet
eenduidig is, maar het dominante beeld is dat dit linkse decennium in diskrediet
is geraakt. Echter, de belangrijkste bevinding van dit onderzoek is dat de waarden
en idealen van destijds door velen worden gedeeld. In verschillende discoursen
spreken de opinimakers juist onvrede uit over het idee dat jareestigwaarden

zijn ontaard of onder druk staan. Zij uiten dus kritiek op de huidige cultuur aan
de hand van frames over de jaren zestig. Dit onderzoek laat zien dat dit-decen
nium niet meer van links is. ®oechts verdedigt de waarden en idealen van-des
tijds, al blijft zij tegelijkertijd kritisch op sommige aspecten van dit decemi

Het is voor rechtse politici waarschijnlijk moeilijk om een linkse periode te verde
digen. Links mag geen gelijk krijgen, maar links claimt haar gelijk ook niet. Zo is
een aantal waarden en idealen van dit decennium gemeengoed geworden, maar
is dit decennium van niemand meer.
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Appendices

Appendix A: Tabellen

Tabel 1: Aantal artikelen met verwijzingen naar de jaren zestig

Groene Vrij Elsevier | HP/De Tijd Totaal
Amsterdammer Nederland

1994 44 135 216 67 444
1995 77 100 233 48 458
1996 49 111 179 73 420
1997 35 177 191 62 466
1998 36 167 58 84 345
1999 39 70 97 77 283
2000 15 67 125 73 280
2001 28 63 124 81 296
2002 14 153 88 68 323
2003 18 69 147 173 406
2004 18 132 141 103 394
2005 34 118 142 151 414
2006 139 108 117 142 468
2007 126 85 148 161 396
2008 165 86 103 143 400
2009 165 98 98 109 470
Totaal 1002 1739 2077 1324 6263
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Tabel 2: Aantal verwijzingen naar verschillende decennia van de 20ste eeuw

'94  '95 ‘96 '97 '98  '99 ‘00 01 02
'50 GA 21 26 26 21 |22 20 4 7 8
VN - - - - - - - - -
ELV - - - - - 46 63 60 63
Tot 21 26 26 21 |22 66 67 67 72
'60 GA 25 46 34 27 30 24 8 17 15
VN - - - - - - - - -
ELV - - - - - 78 96 109 | 83
Tot 25 46 34 27 30 102 104 126 98
70 GA 32 48 36 28 40 29 10 25 16
VN - - - - - - - - -
ELV - - - - - 67 115 119 113
Tot 32 48 36 28 40 96 125 144 129
'80 GA 21 30 27 21 26 27 12 22 10
VN - - - - - - - - -
ELV - - - - - 98 132 126 125
Tot 21 30 27 21 26 125 144 148 135
'90 GA 11 21 23 16 |21 23 5 15 21
VN - - - - - - - - -
ELV - - - - - 82 130 131 124
Tot 11 21 23 16 21 105 135 146 145
Tot 110 171 146 113 139 494 575 631 579
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'03 ‘04 '05 '06 ‘07 '08 '09 Tot Tot '04
'50 GA 7 7 14 77 69 90 80 499 337
VN - 68 53 47 52 54 56 330 330
ELV |78 115 111 86 88 87 54 851 541
Tot 85 190 178 210 209 231 190 1680 1208
'60 GA 11 18 36 117 108 146 149 811 574
VN - 126 110 85 71 96 98 586 586
ELV 114 122 162 123 154 120 105 1266 | 786
Tot 125 266 308 325 333 362 352 2663 | 1946
'70 GA 12 15 29 148 127 130 184 909 633
VN - 143 146 110 113 105 114 731 731
ELV | 157 160 155 145 191 146 130 1498 927
Tot 169 318 330 403 431 381 428 3138 | 2291
'80 GA 6 8 34 122 114 127 169 776 574
VN - 140 53 47 52 54 56 402 402
ELV 154 173 140 145 170 166 135 1564 929
Tot 160 321 227 314 336 | 347 360 | 2742 1905
'90 GA 12 16 21 111 112 136 158 722 554
VN - 144 116 123 79 109 116 687 687
ELV | 209 206 251 186 182 173 126 1800 1124
Tot 221 366 388 420 373 418 400 |3209 | 2365
Tot 759 1461 1431 |1672 1682 |1739 1730 13432 9715
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Tabel 3: Aantal artelen met verwijzingen naar de jaren zestig, steekproef

(hoofdstuk 4)
Groene Vrij Elsevier = HP/De Tijd  Totaal
Amsterdammer Nederland
1994 4 14 20 7 45
1995 8 10 23 5 46
1996 5 11 18 7 42
1997 4 18 19 6 47
1998 4 17 6 8 35
1999 4 7 10 8 29
2000 2 7 13 7 29
2001 3 6 12 8 29
2002 1 15 9 7 32
2003 2 7 15 17 41
2004 2 13 14 10 39
2005 3 12 14 15 44
2006 14 11 12 14 51
2007 13 9 15 16 53
2008 17 9 10 14 50
2009 17 10 10 11 48
Totaal 103 175 221 132 631
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Tabel 4: Aantal artikelen met verwijzingen naar de jaren zestig (hoofdstuk 5)

Jaar GA VN ELV HP Totaal
Individualisme 2004 5 2 7
2005 1 1 1 3
2006 7 1 2 1 11
2007 3 3 6
2008 4 3
2009 1 2 1 4
Totaal 15 15 6 2 38
Burgerlijkheid 2004 1 1 2
2005 2 2
2006 2 1 3
2007 2 2
2008 1 1
2009 1 1
Totaal 2 5 4 11
Emancipatie 2004 2 2
2005 1 1
2006 1 4 5
2007 3 3
2008 3 1 1 1 6
2009 2 2 1 5
Totaal 9 3 5 5 22
Seksualiteit 2004 3 3
2005 1 4 5
2006 2 2
2007 1 3 4
2008 1 1 2
2009 4 1 2 7
Totaal 6 2 4 11 23
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Tabel 5: Aantal artikelen met verwijzingen naar de jaren zestig (hoofdstuk 6)

Jaar GA VN ELV HP Totaal
Multiculturaliteit| 2004 3 1 2 6
2005 1 2 1 4
2006 3 2 1 1 7
2007 1 1 1 3
2008 1 1 2 4
2009 1 1 2 4
Totaal 6 8 8 6 28
Nationale id. 2004 1 1 4
2005 2 4 6
2006 1 1
2007 1 1 2
2008 1 2 2 5
2009
Totaal 2 6 8 2 18
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Tabel 6: Aantal artikelen met verwijzingen naar de jaren zestig (hoofdstuk 7)

Jaar GA VN ELV HP Totaal
Moralisme 2004 5 1 6
2005 3 2 5
2006 1 3 6
2007 1 1 2 2 6
2008 1 2 3
2009 2 1 1 4
Totaal 4 10 7 9 30
Gezag 2004 1 1 3 5
2005 3 2 4 9
2006 1 2 3
2007 1 2 2 7
2008 1 4
2009 1 2 2 5
Totaal 5 10 5 13 33
Demaratie 2004 5 1 9
2005 3 4 1 8
2006 3 1 4 8
2007 3 2 1 1 7
2008 1 1 1 3
2009 1 1 2 4
Totaal 8 14 9 8 39
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Appendix B: Codeboeken

Codeboek ten behoeve van thematische inhoudsanalyses (hoofdstuk 4)

Wat
Jaartl
Strekking artikel

Thema artikel

Strekking passage jr 60

Thema passage jr 60

Opmerkelijk
Auteur

Wat passage jr 60

Oordeel passage jr 60

Woorden passage jr 60
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Specificaties
1994

Maatschappelijk,
Politiek,

Overig,
Biografisch

Biografisch (verfijning)
Cultuur (verfijning)
Democratie (verfijning)

Maatschappelijk,
Politiek,

Overig,
Biografisch

Biografisch (verfijning)
Politieke stroming
(verfijning)

Vrijheid van
meningsuiting

Om te onthouden
Achternaam auteur
Persoon
Gebeurtenis

Ontwikkeling
Plaats

Geen
Negatief
Neutraal
Positief

Anti-

Notering code
01 1994

02 M
02P
020
02 Biografisch

03 Biografisch (acteur)
03 C (film)

03 Democratie
(bestuutijke
vernieuwing)

04 M
04 P
040
04 Biografisch

05 Biografisch
(vernieuwe)

05 Politieke stroming
(conservatisme)

05 Vrijheid van
meningsuiting

06 Twijfel
07 Arian

08 Persoon (Harry
Mulisch)

08 Gebeurtenis
(Maaglenhuisbezetting)
08 Ontwikkeling
(secularisering)

08 Plaats (Parijs)

09 Geen
09 Negatief
09 Neutraal
09 Positief

10 Anti



Oordeel woorden jr 60

Opmerkelijk

Omgang erfenis jr 60

Oordeel erfenis jr 60

Verband jr 60 en heden
plus oordeel jr 60 en
heden

Generatiekloof
Links
Legendarisch

Geen
Negatief
Neutraal
Positief

Om te onthouden

Beéindigd

In volle gang
Genormaliseerd
Ontaard
Geromantiseerd
Weeropgepakt
In verval

Jr 60 negatief, erfenis
negatief

Jr 60 negatief, erfenis
neutraal

Jr 60 negatief, erfenis
positief

Jr 60 positief, denis
positief

Doorwerking negatief
negatief

Herleving negatief
positief

Vergelijking positief
positief

Voorbij positief negatief
Zelfstandig positief

10 Generatieklof
10 Links
10 Legendarisch

12 Geen
12 Negatief
12 Neutraal
12 Positief

13 Twijfel

14 Burgerlijkheid
beéindigd

14 Idealisme in volle gang
14 Drugs genormaliseerd
14 Drugs ontaard

15—-
15-0
15—+
15 + +

16 Doorwerking positief
negatief

16 Herleving negatief
positief

16 Vergelijking positief
positief

16 Voorbij positief
negatief

16 Zelfstandig positief
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Codeboek ten behoeve van argumentatieve discoursanalyses (hoofdstuk 5 t/m 7)

Wat

Thema artikel

Thema passage jr 60

Duiding jr 60

Specificaties

Politieke partij D66
Persoon Balkenende
Vrouwenemancipatie

Dalrymple
Politieke onvrede
Religie

Alles noet kunnen

Anti-autoritair
Cultuurrelativisme

Omgang erfenis jr 60 plusGeen,

waardering

Breuk,
Continuiteit plus
Positief +
Negatief-
Neutraal O

Eindoordeel erfenis jr 60 Positief erfenis jr 60

Actueel @&bat over
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Positief erfenis jr 60
'maar'

Negatief erfenis jr 60
'maar’

Negatief jr 60

Individualisme
Burgerlijkheid
Emancipatie
vrouwen/homo's
Seksualiteit
Multiculturaliteit
Nationale identiteit
Moralisme

Gezag

Democratie

Notering code

00 Politieke partij D66
00 Persoon Balkenende
00 Vrouwenemancipatie

01 Dalrymple
01 Politieke onvrede
01 Religie

02 Alles moet kunnen
02 Antiautoritair
02 Cultuurrelativisme

03 Geen

03 Breuk 0

03 Breuk —

03 Breuk +

03 Cantinuiteit
03 Continuiteit —
03 Continuiteit +

04 Jr601 Ja

04 Jr 60 2 Ja, maar
04 Jr 60 3 Nee, tenzij
04 Jr 60 4, Nee

A Individualisme

B Burgerlijkheid

C Emancipatie vrouwen/
homo's

D Seksualiteit

E Multiculturaliteit

F Nation&e identiteit

G Moralisme

H Gezag

| Democratie



Samenvatting

Dit onderzoek is een zoektocht naar het collectieve geheugen van de jaren zestig.
Het doel is om inzicht te krijgen in de wijze waarop opiniemakers betekenis
geven aan deze periode. Het riclittz op: (i) de uiteenlopende interpretaties en
beoordelingen van deze periode, (ii) de veronderstelde doorwerking van dit
decennium in de periode daarna en (iii) de jaren zestig als onderdeel van poli
tieke strijd. De probleemstelling is: hoe, waarom enartae worden de jaren
zestig de afgelopen jaren herinnerd?

Een antwoord op deze vraag geeft niet alleen inzicht in het verleden,
het laat vooral zien wat in het heden belangrijk wordt gevonden en waarover
onvrede bestaat. In het theoretische hoofdstukEeh levend verledemiordt in
navolging van Halbwachs uiteengezet dat het collectieve geheugen veelzeggend
is voor de huidige cultuur. De opiniemakers die op eenzelfde wijze spreken over
de jaren zestig vormen een discours. Binnen discoursen zijn teruglesreerha
len te ontdekken over veronderstelde problemen, veroorzakers en mogelijke
oplossingen. Dezigamesbinnen een discours laten zien waarom de jaren zestig
nu nog betekenisvol zijn en waarom opiniemakers daar nog betekenis aan geven.

Het daaropvajende methodologische hoofdstuk Bé zoektocht naar
het collectieve geheugen van de jaren zesiggchrijft de aanpak van het onder
zoek. Aangezien het collectieve geheugen zich onder meer ontwikkelt in de
media zijn verschillende opiniebladen onderzodde Groene Amsterdammer,

Vrij Nederland, Elsevier edP/De Tijd Tussen 1994 en 2009 zijn duizenden
artikelen verschenen waarin opiniemakers verwijzen naar de jaren zestig. Op
ruim 600 artikelen is een thematische inhoudsanalyse uitgevoerd om de-herin
neringen aan dit decennium in kaart te brengen. Vervolgens is door middel van
een argumentatieve discoursanalyse nader bekeken op welke wijze opiniemakers
betekenis geven aan de jaren zestig in verschillende actuele debatten. Daartoe
zijn bijna 250 artikelen bestudeerd die tussen 2004 en 2009 zijn verschenen over
onderwerpen als (anti)burgerlijkheid, integratie, moralisme en democratie. Deze
onderwerpen worden verder uitgewerkt in de hoofdstukken 5 t/m 7.

Hoofdstuk 4 Een overzicht van de herinneringen aan de jaren zestig'
te lezen als een staalkaart van herinneringen die het collectieve geheugen van de
jaren zestig en hun erfenis bepalen. Daarin komt naar voren dat opiniemakers dit
decennium zien als een linkse en/of progressieve periode die in het teken stond
van vernieuwing en bevrijding. De één legt de nadruk op vernieuwende
popmuziek en mode, een ander spreekt over progressieve opvattingen over vrij
heid, gezag en democratie, en een derde is van mening dat (linkse) uitdagers
zorgden voor beroering in de nationale en internationale politiek.

De hoofdstukken 5 tot en met 7 laten meer uitgebreid zien hoe opinie
makers betekenis geven aan de jaren zestig. In hoofdst@dnzen aan bevsij
ding?' wordt duidelijk dat de meeste opiniemakers de op vrijheigrichte
waarden en idealen nog altijd waarderen. Individuele vrijheid, de acceptatie van
homoseksualiteit, viouwenemancipatie en seksuele vrijheid staan bij hen hoog
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in het vaandel. Een deel van hen is echter van mening dat deze idealen op den
duur zijn dmrgeschoten en een ander deel betreurt het dat de verworven
vrijheden inmiddels zouden worden bedreigd.

In hoofdstuk 6L.ovende cultuurkritiek®vordt duidelijk dat het oordeel
over de jaren zestig op het eerste gezicht niet erg positief is vanwege de
veronderstelde intrede van het zogenoemde ‘cultuurrelativisme'. Bij nadere
beschouwing blijkt echter dat de meeste opiniemakers zich in de analyses over
integratie en de Nederlandse identiteit vooral druk maken over het voortbestaan
van jarenzestigidealen ds seksegelijkheid, homemancipatie, uitingsvrijheid
en geloofsvrijheid. Daarnaast zien sommige opiniemakers de tolerantie van de
jaren zestig onder druk staan als gevolg van een hardvochtige (rechtse) houding
tegenover migranten.

In hoofdstuk 7 Gestuude autonomie?Wwordt duidelijk dat de meeste
opiniemakers geen afstand nemen van bepaalde jaestigidealen, ondanks
dat zij het antimoralisme en de arfautoritaire mentaliteit van destijds als
oorzaken zien voor hedendaags probleemgedrag (drugsdebtuifterigheid,
criminaliteit). Verschillende opiniemakers zijn namelijk van mening dat imora
lisme en gezag kunnen bijdragen aan een streven naar emancipatie en ontplooi
ing. In kritische beschouwingen waarin de jaren zestig worden gezien als oorzaak
van hedendaags politiek falen, pleiten de meeste opiniemakers voor politieke
vernieuwing. Zij lijken meestal niet te beseffen dat het streven naar politieke
vernieuwing ook een jaremestigideaal is.

In het concluderende hoofdstuk ®¢ jaren zestig in hdDNA van de
Nederlandse cultutiwordt uiteengezet dat de waarden en idealen van de jaren
zestig inmiddels behoren tot het DNA van de Nederlandse cultuur. Met de
gedachte dat deze waarden en idealen in het geding zijn is de stemming over de
hedendaagse pdlek-maatschappelijke cultuur dikwijls somber. Ondanks dat
deze periode gezonken cultuurgoed is geworden, zijn de opiniemakers ook
kritisch op wat er in dit decennium gebeurde. Zij zijn bijvoorbeeld kritisch op het
optreden van de toenmalige jongerengengeaen links Nederland. Mogelijk kan
inhoudelijke overeenstemming een behoefte voeden om in stijl en toon te-pola
riseren. Daarnaast laat dit hoofdstuk zien dat de progressieve waarden-tegen
woordig — anders dan in de jaren zestigten dienste kunnen staavan een
conformistisch ideaal: verschillende opiniemakers tolereren het niet dat anderen
afwijken van de progressieve norm (zoals migranten die seksegelijkheid afwij
zen). Hoe dan ook, veel van de waarden en idealen uit periode die als links wordt
gezien zijn nu gemeengoed geworden.
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Summary

The current research investigates the collective memory of the sixties. The main
aim is to gain an insight into the ways through which commentators give
meaning to this period. The focus is on: (i) the différ@terpretations and jud-
gements about the sixties; (ii) the supposed effects of this decade on the way of
thinking; and (iii) the conceptualisation of the sixties as a part of political strug-
gle. The central research question reads as follows: hoviteresixties remem-
bered, why is this decade still relevant and what are the consequences of this
way of remembering on current values and attitudes? By answering this question
we not only gain an insight into the past, it also provides an explanation for the
present culture.

Chapter 2 of the dissertation 'Een levend verled@nLiving Pajtsets
out the theoretical framework. The significance of a collective memory on our
present culture on the basis of the ideas of Halbwachs is explained. In line with
Halbwachs, it is argued that commentators who talk in similar ways about the
sixties shape a discourse. Within singular discourses, recurrent tales about sup-
posed problems, causes, and possible solutions can be distinguished. These so
called frames show uwhy the sixties are still meaningful and why commen
tators still give meaning to this decade.

Subsequently Chapter ®é zoektocht naar het collectieve geheugen
van de jaren zestigAf Investigation into the Collective Memory of the Sixties
describes he methodological approach to the research. Because the collective
memory is reflected in the media, a range of magazines were analysed: De
Groene Amsterdammer, Vrij Nederland, ElseametHP/De TijdA sample of 600
articles that were published betweerf®4 and 2009 and addressed the sixties
were selected ans analysed using thematic content analysis, enabling the
organisation of a large amount of memories of this decade. Subsequently, argu
menttative discourse analysis was used to further investigate how commentators
refer to the sixties in preserday debates. In order to do so, nearly 250 articles
published between 2004 and 2009 that relate to various topics such as (anti)
bourgeois, immigrant integration, morality and democracy have been studied.
Thesetopics are elaborated upon in chapters 5 through 7.

Chapter 4Een overzicht van de herinneringen aan de jaren zestig' (
Overview of the Memories of the Sixjiggovides an overview of the recollect
tions of the sixties and their influence on debates between 1994 and 2009. The
findings show that commentators perceive this decade as a left and/or pregress
sive period with a strong focus on renewal and liberation. Some focus on nnova
tion in pop music and fashion, others address progressive ideas regardi
freedom, authority, and democracy, while a third group are of the opion that
thos who challenged the traditional conventions caused a turmoil in national and
international politics

Chapters 5 through 7 provide a more detailed account of the ways
through which commentators refer to the sixties. In ChapteGBehzen aan be-
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vrijding? (Limits of Liberation?it becomes clear that most commentators still
value the libertyoriented ideals and values fought for in the sixtiemdividual
freedom, the accefance of homosexuality, women's emancipation and sexual
freedom — are still of great importance. One subgroup however argues that
these ideals have gotten out of hand, while another gubup fears that the
freedoms that were gaineth the 60's are currety being threatened.

Chapter 6L.ovende cultuurkritiek¥Praising Cultural Criticissh@emon
strates that, at first glance, commentators are critical of the sixties due to the
supposed ‘cultural relativism'. Upon closer inspection it becomes apparent that,
in critiques about integration and the Dutch identity, most commentators are
concerned about the survival of ideals from the sixties such as gender equality,
gay rights, freedom of expression and religious freedom. Furthermore, some
commentators perceie a threat the tolerance gained during the sixties due to
the hard (rightwing) stance on immigration.

Chapter 7Gestuurde autonomiéControlled Autonomy?showed that
the majority of commentators do not distance themselves from certain sixties'
ideak, even though they perceive the amtioralism and antauthoritarian men
tality of this decade as the main explanation for contemporary social issues (such
as substance abuse, impoliteness, and crime). Furthermore, several commenta
tors believe that moraty and authority can, in fact, contribute to emancipation
and individuality. In critical reflections where the sixties is considered as an
important cause of the failure of contemporary politics, most commentators ad
vocate political renewal. It is inteséing to note that they do not seem to
acknowledge the underlying contradiction, as the struggle for political renewal is
itself a sixties ideal.

The concluding Chapter ®e¢ jaren zestig in het DNA van de Neder
landse cultuur(The Sixties in the DNA of Dutch Culture) claims that the values
and ideals of the sixties now belong to the DNA of the Dutch culture. Because
the notion that these values and ideals are currently at stake is so dominant, is
the view on contemporary socipelitical culture often blak. Although this per
iod has become the fundament of Dutch culture, many commentators are critical
of the societal changes that occurred during this period. For example, they
criticize the behaviour and choices of Hfing politicians, adolescents and
young adults during the sixties. It is likely that commentators polarize by style;
creating polarization is a manner in which to distinguish themselves from others
who have the same ideas. Furthermore, it is concluded that progressive values
serve a confornsit ideal nowadays: various commentators are intolerant to
others who deviate from the progressive norm (such as migrants who reject
gerder equality). This intolerance is inconsistent with the values in the com-
formist sixties. In any case, it is impamt to acknowledge that many of the left
wing values and ideals of the sixties are now commonplace.
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Dankwoord

Ik behoor tot de 'luie’ en 'verwende' patatgeneratie. Zij wij lui? Dat betwijfel ik.
Zijn wij verwend? Ja zeker. Wij boffen. Dankzij onze oudigsprotestgeneratie

- zijn wij grootgebracht in een liberaal en welvarend land met onbegrensde
kansen en mogelijkheden. Ik zie dat als een waardevolle erfenis van de jaren
zestig. Toch vliegen de verwijten richting dit decennium en de babyboomge
neratie ons om de oren. Dat fascineert mij. Uit deze fascinatie is dit proefschrift
ontstaan.

De zoektocht naar het collectieve geheugen over de jaren zestig heeft
veel mooie herinneringen opgeleverd. Terugblikkend op de afgelopen jaren valt
mij op dat het vooal de personen zijn die van deze onderneming een plezierig
avontuur hebben gemaakt. Veel mensen zijn betrokken geweest bij dit proef
schrift. Het is onmogelijk om iedereen daarvoor afzonderlijk te bedanken. De
kunst van het herinneren ishelaas- de kuns van het selecteren. In dit dank
woord gaat daarom bijzondere aandacht uit naar een select gezelschap.

Op de eerste plaats wil ik Jan Willem Duyvendak bedanken. Je was een
fantastische promotor. Dankzij je eruditie, de vele gesprekken en kritisches blik i
het gelukt om dit onderzoek alsmaar op een hoger niveau te tillen. Veel dank
gaat ook uit naar Christian Broer. Een copromotor met zoveel interesse, intellec
tuele creativiteit en aanstekelijk optimisme wens ik iedere promovendus toe.

In de beginfase i®ok Ido de Haan nauw betrokken geweest bij dit
onderzoek. Dank voor je tijd, de ideeén en het (voor een lange tijd) mogen lenen
van een stapel literatuur. De cirkel is weer rond nu je lid bent van de promotie
commissie. De andere commissieleden ben ik evenzo erkentelijk: Dick Houtman,
JamexKennedy, Philip van Praag en Evelien Tonkens.

Van onschatbare waarde is Bart Snels geweest. Ik heb het dan zeker niet
alleen over de tekstredactie. Als directeur van het Wetenschappelijk Bureau
GroenLinks heb je mijedkans gegeven om dit proefschrift te mogen schrijven.
Veel lof voor het vertrouwen, maar vooral voor de vrijheid die je me hebt-gege
ven. Mijn passie voor politiek is mede door jou ingegeven.

Daarnaast wil ik mijn collega's bedanken. Het is uniek om in een club te
werken waarin iedereen hetzelfde doel voor ogen heeft en iedereen daar op een
eigen manier een steentje aan bijdraagt. Speciale dank gaat uit naar Dick Pels,
directeur vanBureau de Helling (Wetenschappelijk Bureau GroenLinks). Ik stel
het zeerop prijs dat je me de ruimte hebt gegeven die ik nodig had om dit
onderzoek af te maken. Daarnaast wil ik alle (oud)collega’s van het Weterschap
pelijk Bureau bedanken vanwege jullie interesse, suggesties en het begrip voor
mijn solisme. Momenteel zijn daKatinka, Annie, Pepijn, Erica, Simon en Anne.
Gerrit, ik wil jou apart bedanken vanwege het redigeren van hoofdstuk 2. Het is
daarnaast bijzonder dat mijn (oud)collega's en vrienden van de Fractie altijd
hebben meegeleefd. Dan denk ik vooral aan mijratjes Tofik en Christel.

Dit proefschrift was nooit tot stand gekomen zonder ondersteuning van
een aantal stagiairs en onderzoeksassistenten. Ik heb met veel plezier samen
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gewerkt met: Job van den Berg, Dieuwertje ten Brinke, Robin van Eechoud, Jenny
Falle, Eva Jansen, Eva Olde Riekerink, Siebrich Visser en René Vonk. Jullie hebben
bergen werk verzet door duizenden artikelen te verzamelen en/of te coderen.
Heel veel dank daarvoor. Chris van Dijk wil ik bedanken voor de verbeteringen
aan de Engelse samentiag.

In verschillende stadia van mijn onderzoek heb ik met verschillende
mensen gesprekken gevoerd die richtinggevend zijn geweest. Wie daarvoor tijd
hebben vrijgemaakt zijn onder meer: James Kennedy, Paul Lucardie, Justus
Uitermark, Rogier van Reekum, Elmar Jansen, Thijs van Dooremalen en de leden
van de PhElub Cultural and Political Sociology van de Universiteit van Amster
dam.

Wie bijna alle onderzoeksstadia hebben meegemaakt zijn Dana Feringa
en Malou Willemars. We vormden een intervisiegroepjeat Deverde veel
gezellige avonden op waarin we er toch in slaagden de aanleiding niet te verge
ten: intervisie. Ik hoop dat er straks nog meer van deze avonden komen, maar
dan zonder mijn schrijfseis-progress

Via Dana en Malou kom ik op een natuudijkijze uit bij mijn vrienden
die ik de afgelopen 28 jaar heb leren kennen in met name Amsterdam, Utrecht
en Gouda. Jullie maakten het mij makkelijk om mijn onderzoek in de avonden,
weekenden en op vakanties te vergeten. Als aparte groep noem ik graag de
socio's, omdat jullie aan de basis staan van dit sociologische onderzoek. Marieke
en Anne, ik vind het heel fijn dat jullie mijn paranimfen zijn. Wie aparte aandacht
verdienen zijn mijn drie soulmatesijn zus Maartje, Mariana en Marieke. Ik
vind het eenéest om het leven met jullie te beleven.

Met Sander deel ik het leven. Ik ben trots en prijs mezelf gelukkig met
zo'n bijzondere en toegewijde levensgenieter aan mijn zijde. De familie Van
Kasteel, ook jullie wil ik bedanken: Cees en Marianne, Mark agk]rEsther en
Ries. Dank je, Cees, dat ook jij verschillende hoofdstukken hebt becommen
tarieerd en gecorrigeerd.

Ik eindig dit dankwoord met een herinnering aan vroeger. Ik weet nog
goed dat ik er als klein meisje van overtuigd was dat ik de liefelersthad van
de hele wereld (zoals anderen dat ook dachten). Stiekem ben ik daar alleen nog
maar meer van overtuigd geraakt. Toes en Carel, ik wil jullie bedanken voor alles
wat jullie mij hebben geleerd en hebben gegeven. Geboren in 1949, behorend
tot de protestgeneratie; ik draag mijn proefschrift aan jullie op.
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07_05_18 GA_VanlJzendoorn; 09_12 16_GA_VanderHoevenEtal

190 98 _07_29_GA_Onbekend

191 96_09_29 HP_VanEyck, 00_10_21_VN_Schonberg®6015 HP_Kaal,
02_03_02_ELV_Leistra, 06_04_29 VN_EasyAlohas, 07_06_08_HP_Onbekend_B,
08_10_03_GA_Boogaard

192 95 03_24 HP_VanDerZijl; 95_05_27_VN_Steenmeijer; 01_06_15 HP_Kaal;
06_04_ 29 VN_EasyAlohas; 09_10_ 10 ELV_Wytzes

193 02_01_19_GA_Rood

194 01_07_20_HMNiemoller

195 95_05_27_VN_Steenmeyer

196 99 01_08 HP_Fransen

197 95_12_09_ELV_Planting

198 07_03_30_HP_VanVlieterkovits

199 94 10 _08_ELV_Planting; 04_02_21_ELV_DeWinter

200 94 08_03_GA_Zwaap; 94_08_06_VN_Kagie_1_B; 09_07_25_ELV_VanDerList

201 07_06_08_HP_Onbekd

202 08 _01_01_ELV_VanderList

203 96_08_03_VN_Steenmeijer; 04_03_06_VN_VanErp; 05_03_11_HP_VHeiavits;
09_03_13_HP_VanVlieterkovits

204 08_05_23 HP_Onbekend

205 98 01_07_GA_Pruis; 08_09_19 HP_Stevens_B

206 09_09_05_VN_Peeters2
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207
208
209
210
211
212
213
214
215
216
217
218
219
220
221
222
223
224
225
226
227
228
229
230
231
232
233
234
235
236
237
238
239
240
241
242
243
244
245
246
247
248

249
250

251
252
253
254
255
256
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01_03_09_HP_SteverB

03_08_08_HP_Kaal

95_09_23_ELV_Zaal_A

97_05_31_VN_Schouten

96_08_24 ELV_Bresser_B

95 03_11 VN_Fernandusse

96_01_06_VN_Postel

97_05_17_VN_Peeters

07_08_18 ELV_Koning

06_08_19_ELV_DeGreef2

09_11_18 GA_Welagen

02_08_24 ELVoRlerman2

02_08_24_ELV_Polderman2; 03_11_07_HP_Kaal_B
06_10_07_VN_Sanders

96_08_23 HP_VanRossum; 03_03_15_ELV_DeGreef2
03_09_12_HP_Ferweda_C; 05_03_26_ELV_VanOsch
03_10_03_HP_Keijser_A

04_02_13 HP_Zwaga_B

03_03_28 HP_DeMoor

06_10_21ELV_DeGreef4; 07_02_17_ELV_Ferweda
05_07_09_ELV_DeGreef

08_08_23_ELV_Dijkman

05_09_10_ELV_DeGreef

07_02_02_GA_Dubbeld

09_07_22_GA_Welagen

97_07_05_VN_Pontzen

95_12_15 HP_VandenBoogerd_A; 07_02_02_GA_Dubbeld

95 12 15 HP_VanDenBooder

96_01_17_GA_Arian

94_02_18 HP_DenHartog

07_05_12 ELV_Simons

08_03_22_VN_Cohen

96_09 21 ELV_Hilhorst; 97_07_05_VN_Pontzen

00_01_19 GA_Kempers

09_07_22_GA_Welagen

99 10 20 _GA_Arian; 02_04_20_VN_Onbekend_A; 07_02_02_GA_Dubbeld
96 01 13 ELV_Truijens; 02_04_20 VN_Onbekend_A; 08_07_26_VN_Donkers
01_04_06_HP_Ritsema_B; 01_07_20_HP_Niemoller; 02_01_19 GA_Rood
96_05_15 GA_Louter

08_07_26_VN_Donkers

09_07_25_ELV_VanderList

94 08 03_GA_Zwaap; 94 11 26 ELV_DeGruijter; 9501HPL VanderZeijl;
96_03_16_ELV_Schoo_96 05 15 GA_Louter; 00_04_14 HP_Louter;
02_03_02_VN_Hellinga_B; 09_07_25_ELV_VanderList
01_07_20_HP_Niemoller

94 08 _03_GA_Zwaap; 94_11_26_ELV_DeGruijter; 95_11 10_HP_VanDerZeijl;
96_03_16_ELV_Schoo; 96_05_15_GAterp00_04_14 HP_Hage_A;
02_03_02_VN_Hellinga_B

09_05_23 VN_CohenEtal

02_03_02_VN_Hellinga_B; 04_06_20_ELV_Tromp
04_04_23_HP_Verbrugge; 04_05_22_ ELV_VanDerList; 05_01_01_VN_BroerEtal
09_11 04 _GA_Pels

94 _04_16_ELV_Beunders; 96_01_20_EL\D&#nD
98_02_21_ELV_Camps_B; 05_07_01_HP_VanBaarl



257
258
259
260
261
262
263
264
265
266
267
268

269
270
271
272
273
274
275
276
277

278
279

280

281
282
283
284
285
286
287
288
289

290
291

292
293
294

295
296
297
298

01_05_11 HP_Fransen_A; 04_11 27 _VN_VanWeezel

99 09 25 VN_Ornstein; 01_03_11 HP_Fransen_A

99 11 20 _VN_Drayer

98_07_29 GA_Onbekend; 04_03_27_VN_VanWesterloo

98_07_29 GA_Onbekend; 99_10_2® WHransen_C; 03_03_28_HP_DeMoor_E

95 12 16 _VN_VanBerkel; 98_07_29 GA_Onbekend

99 09 25 VN_Ornstein; 99 10 29 Fransen_A

01_03_11_HP_Fransen_A

96_07_06_VN_Maso_A; 06_10_07_VN_Sanders; 08_05_02_GA_Hofland
06_12_08_GA_Opheffer

95 _10_21_VN_Varijn

98_07_29 GA_Onbekend; 99_11 06_ELV_VanDerList; 04_03_27_VN_VanWesterloo;
99_10_30_VN_Propper_A; 99_11_20_VN_Drayer; 04_04_23 HP_Verbrugge;
04_05_22 ELV_Wynia; 04_09_04_GA_Smeets; 07_11_03_VN_Peeters;
09_12_16_GA_VanDerHoevenEtal

99 10_30_VN_Ppper_A

03_03_08_VN_Zijderveld

01_03_11 HP_Fransen_A; 04_04_23 HP_Verbrugge

03_10_11_ELV_Opheffer; 05_03_05_VN_VanDerHeijden; 09_07_01_GA_VanDerVen
99 _09_25_VN_Ornstein_A; 99_10_29 HP_Franssen_C

01_03_11 HP_Fransen_A

04_03_27_VN_VanWesterloo; 04_07_09_HP_VanBaar; 04_09_04_GA_Smeets
07_11 03 _VN_Peeters; 09_01_02_HP_VanDoorn_Q; 09_12 16_GA_VanDerHoevenEtal
94 _05_07_VN_Brouwers_A; 06_07_14_GA_Fogteloo; 08_11_01_ELV_Camps;
09_11_18 GA_Welagen

09_11_04_GA_Pels

95_08_05_ELV_Camps_B; 01_13 ELV_Truijens; 97_04_04_HP_Ritsema;
01_02_24 ELV_Camps; 05_02_04_HP_Scheldwacht_C; 07_02_28 GA_Ruyters;
09_03_21_ELV_VanDerChijs

94_09_03_VN_Perree; 97_05_24_ELV_Rozendaal; 99 11 06_30_VN_Propper;
01_05_11 HP_Fransen_A; 02_06_15_VN_KagieEtal

01_05 11_HP_Fransen_A; 02_06_15_VN_KagieEtal_G; 08_04_25 HP_VanBaar
96_01_13_ELV_Truijens

01_02_24 ELV_Camps2; 09_12_16_GA_Pruis

01_02_24_ELV_Camps2

01_02_24 ELV_Camps2; 03_09_12_HP_Ferwerda; 09_03_21 ELV_VanDerChijs
09_12 16_GA_Pruis

97 05 24 _ELV_Rozendaal

07_02_28_GA_Ruijters

02_05_10_HP_Niemodller; 05_02_04_HP_Scheldwacht; 07_04_06_GA_VanRoessel;
07_02_28 GA_Ruijters

07_02_28_GA_Ruijters; 07_04_06_GA_VanRoessel

94 11 26 _ELV_DeGruijter; 95_03_11_ELV_VanDerSman; 95_04_08_®N_Mas
96_01_13 ELV_VanBergen; 98_02_21_ELV_Camps_B; 00_03_03_HP_Niemodller;
02_08_03_VN_VanDenBerg; 08_05_02_GA_Hofland

98_01_02_HP_Croughs_B; 00_01_14 HP_LeClaire; 01_04_06_HP_Ritsema

95 03_11 ELV_VanDerSman

94 11 26_ELV_DeGruijter; 95 _03_11_ ELV_&f8rban; 01_04_06_HP_Ritsema_B;
02_11 23 VN_Wallaart; 07_09_14 GA_Keyser; 08_04_25_ HP_VanBaar;
08_05_02_GA_Hofland

99 09 25 VN_Ornstein_A; 09_07_08_GA_Pruis

02_03_08 HP_Smit_C; 09_07_08_GA_Pruis

02_01_04_HP_DeJong_A; 07_11_24 ELV_Leistra

95_03_1_ELV_VanDerSman; 96_01_13_ELV_VanBergen; 98 _02_21_ELV_Camps_B;
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300
301
302
303
304
305

306
307
308
309
310
311
312
313
314
315
316
317
318

319
320
321

322

323
324
325

326
327

328
329
330
331
332
333
334
335
336
337
338
339
340
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00_03_03_HP_Niemdller; 08_04_12_VN_VanDeGriendEtal; 08_04_25_ HP_VanBaar_C
95_03_11 ELV_VanDerSman; 98 02_21 ELV_Camps_B; 08_04_12_VN_VanDeGriendEtal;
08 04 _25 HP_VanBaar C

95 03_11 ELVawiDerSman

08_04_12 VN_VanDeGriendEtal

95 03 _11_ELV_VanDerSman; 06_09_15_GA_Opheffer; 07_09_14_GA_Keyser4
95 03 _11_ELV_VanDerSman; 06_09_15_GA_Opheffer
98_01_02_HP_Croughs_B

95_10_21 VN_VanThijn; 00_01_14 HP_LeClaire; 01_04_06_HP_Ritsema;
02_01_04_HP_DeJdong_A; 02_11_23 VN_Wallaart; 06_09_15_GA_Opheffer;
07_11_24 ELV_Leistra

01_04_06_HP_Ritsema

06_09_15_GA_Opheffer

07_11_24 ELV_Leistra

07_04_20_HP_VanDerHorst_E

97_12_13_Huskens_B

04_03_19_HP_Brunt_A

97_12 13 Huskens_B

01 11_02_HP_Kellerhuis_C

99 01_06_GA_Ephimenco

98_08_08_VN_Smits_A; 03_05_09 _HP_VanBaar; 03_09_27_VN_Schonberger_B
00_10_28_ELV_Hilhorst; 08_05_02_GA_Hofland

98_01_10_VN_VanPutten_A; 00_08_12_ELV_VanDerList; 08_05_02_GA_Thomas
03_09_27_VN_Soéhberger; 08_05_02_GA_Hofland; 08_04_25_HP_VanBaar_C;
08_06_27_GA_Post

01_11_02_HP_Kellerhuis_C; 03_03_28 HP_DeMoor; 04_01_10_GA_Opheffer
00_10_28 ELV_Hilhorst; 02_06_15 VN_VanWeezel_B

96_01_13_ELV_Truijens; 96_01_20_ELV_VanDeijl_C; 00_10_28IhBtat; H
01_03_24_VN_Schnabel_B; 04_03_19_HP_Brunt_A; 09_07_25_ELV_VanDerList
97_06_06_HP_Ritsema; 01_05_11_ HP_Fransen_A; 04_04_23 HP_Verbrugge_B;
05_07_01_HP_VanBaar_1; 06_03_11 VN_Kempers

96_01_20_ELV_VanDeijl_D; 01_05_11 HP_Fransen_A; 03_05_My#hV
97_06_06_HP_Ritsema

94 _08_06_ELV_VanSchoonhoven; 98_01_10 VN_VanPutten_A; 99 01 _06_GA_Ephimenco;
05_07_01_HP_VanBaar_1

98 01_10 _VN_VanPutten_A

94 _03_05_ELV_VanDerLinden; 94 _03_07_VN_Brouwers; 95_11 10 _HP_VanDerZijl_B;
98 12 19 VN_VanWesizA; 99_03_06_VN_Blokland_A; 03_08_08_HP_DeWaal_D;
06_10_06_HP_VanBaar; 07_05_18 HP_Fransen_A; 08_04_25 HP_VanBaar_D;
08_05_30_HP_VanHouten_D

98 12 19 VN_VanWeezel A

98 12 19 VN_VanWeezel_A; 03_08_08_HP_DeWaal_D; 08_05_30_HP_VanHouten_D
95_11 10HP_VanDerZijl_B

08_04_25 HP_VanBaar_D

95_11_10_HP_VanDerZijl_B

08_06_27_GA_Post

00_06_03_ELV_Rozendaal

94 _08 06_VN_Kagie_1 G; 00_06_03_ELV_Rozendaal; 08_06_27_GA_Post
94_08 06_VN_Kagie 1 G

04_09_24 HP_VanBaar

08_06_27_GA_Post

94 10 22 ELV_DeVries_B; 98 09 25 HP_Pam; 06_03_17_HP_Ritsema
96_02_16_HP_VanDerList_B; 04_09_24 HP_VanBaar; 06_05_12_HP_VanBaar;
06_12_01_HP_VanBaar



341
342

343
344

345
346
347
348

349

350

351
352

353
354
355

356

357
358

359

360
361
362

363
364
365
366
367

368
369
370
371
372
373
374
375
376
377
378
379

380

06_12_01_HP_VanBaar

96_12_ 21 VN_Verbraak_A; 97_06_06_HP_Ritsema; 01_05_19 VN_Ornstein;
07_10_12 HP_HKwenbrouwer

01 05 11_HP_Fransen_A; 09_11_18 GA_Welagen

95_10_04_GA_DeRijk; 98_02_21 ELV_Camps_A; 00_12_30_ELV_Fortuyn;
02_06_15 VN_VanWeezel; 03_05 09 HP_VanBaar; 07_11 02_GA_Perez
08_06_06_GA_Haegens2

96_08_31_VN_Onbekend_A; 98_12_26_ELV_@&reBs05_07_01_HP_VanBaar_1
01_05_11 HP_Fransen_A; 09_12_16_GA_VanDerHoevenEtal
95_10_21_VN_VanThijn; 02_06_15_VN_KagieEtal; 03_08_08_HP_DeWaal_D;
09_05_27_GA_HeermaVanVossEtal

95_04_29 VN_VanWeezel_C; 03_05_10_ELV_Wynia; 04_08_13 HP_Niemoller;
06_09_15_GA_Opheffer; 08_05_02_GA_Boomsma

98_06_19 HP_Schneesweisz; 02_10_12 VN_AlbrechtEtal; 07_05_26_VN_Verbraak;
08_05_02_GA_Boomsma; 09_05_27_GA_HeermaVanVossEtal

95 04_29 VN_VanWeezel_C; 98_04_04_VN_DrayerEtal
97_07_19_VN_DeMoor; 98_03_27_HFeres; 03_04_12_VN_Peeters;
05_10_01_VN_Steenmeijer; 07_07_27_HP_Fransen_B; 08_03_23_VN_Cohen;
08_05_30_HP_VanHouten

99 _07_14_GA_Hartmans; 01_06_02_GA_BettingerEtal; 03_08_09_GA_Luijten
99 _01_02_VN_Garschagen

94_02_19_ELV_Beunders_A; 04_03_27_VN\éaterloo; 05_03_12_ELV_Wynia;
09_10_31 VN_ToussaintEtal

94 _08_12_ELV_Beunders_A; 00_08_12 ELV_VanDerList; 02_10_12_VN_AlbrechtEtal_A;
08_04_25 HP_VanBaar_D

08_05_30_HP_VanHouten

94 _05_07_VN_Brouwers_A; 98_04_11_ELV_VanRossum; 05_11_05_ELWrnVanHoo
08_05_02_GA_Thomas

99 01_02_VN_Garschagen; 01_05_11_HP_Fransen; 08_10_24_ HP_Geels_B;
09_10_31 VN_ToussaintEtal

98_09_12_ELV_Beunders; 02_06_15 VN_VanWeezel

94 _03_05_ELV_VanDerLinden; 96_12 21 VN_Verbeek A

02_11 23 VN_WallaartEtal; 07_10_HP Kuitenbrouwer; 08_05_02_GA_Thomas;
08_07_26_VN_Donkers

02_11 23 VN_WallaartEtal

08_05_02_GA_Thomas

08_07_26_VN_Donkers

94 08_03_GA_Zwaap; 96_02_10_VN_Durlacher; 98 12 02_GA_VanCasterenEtal
99_01_02_VN_Garschagen; 05_11_05_ELV_VanHoort) 024 HP_Fransen_C;
05_11_05_ELV_VanHoorn; 06_05_20_ ELV_Hilhorst; 09_05_27_GA_HeeremaVanVossEtAl
04_08_13 HP_Niemodller

99_01_02_VN_Garschagen

09_05_27_GA_HeeremaVanVossEtAl

03_10_24 HP_Fransen_C; 05_11_05_ELV_VanHoorn

Van den Broek, 1992;e[Rooy, 2002; Righart, 2006/1995

03_08_09_GA_Luijten

95 _04_29 VN_VanWeezel_C; 02_06_15 VN_VanWeezel A
97_06_21_VN_Malko_A

09 _07_03 HP_Traa_D; 09_11 20 _HP_VanOosten_E

09_11_ 20 HP_VanOosten_E

95_08_26_ELV_Vrijsen_B; 08_05_30_HP_VanHouten

95 _10_04_GA_DeRIijk; 98_02_21_ELV_Camps_A; 04_09_04_ELV_Wytzes;
08_09_13 ELV_Wynia

98_02_21_ELV_Camps_A; 08_09_13 ELV_Wynia
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382

383
384
385

386
387
388
389
390
391
392
393
394
395
396
397

398

399

400

401
402

403
404
405
406
407
408
409
410
411
412
413
414
415
416
417

418
419
420
421
422
423
424
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96_06_08_ELV_Fortuyn; 98_02_21 ELV_Camps_A; 02_06_15_VN_VanWeezel;
05_04_09_ELV_Wynia

96_06_08_ELV_Fortuyn;99_05_29 ELMuffor00_12_30_ELV_Fortuyn;
02_06_15_VN_VanWeezel; 05_04_09_ELV_Wynia

05_04_09_ELV_Wynia

99_05_29 ELV_Fortuyn

94_02_19_ELV_Beunders; 95_08_26_ELV_Vrijsen_B; 95_10_04_GA_DeRijk;
02_06_15 VN_VanWeezel; 05_07_01_HP_VanBaarl; 06_11 24 GA_Hartmans;
07_11_02_GA_Perez

05_07_01_HP_VanBaarl

06_11_24 GA_Hartmans

07_11_02_GA_Perez

95_10_04_GA_DeRijk; 02_06_15_VN_VanWeezel

94 _02_19 ELV_Beunders; 95_08 26 _ELV_Vrijsen_B

95_10_04_GA_DeRijk

08_03_08_VN_VanRossum

00_12_30_ELV_Fortuyn

96_06_04_VN_Neuvel

04_03 27 _VN_VanWesterloo

01_01_06_VN_Palm; 04_05_01_ELV_Joosten; 05_02_12_VN_Renders
95_08_26_ELV_Vrijsen; 97_01_24 HP_JansenVanGalen; 05_07_01_HP_VanBaar_1,;
08_09_13_ELV_Wynia; 09_01_02_HP_VanDoorn_C

00_12_30_ELV_Fortuyn; 02_16 VN_DeCulaer; 07_08_17_HP_Krabbendam;
08_03_14 GA_Hurenkamp; 09_01_02_HP_VanDoorn_M
02_11 29 HP_VanBaar; 05_07_29 HP_VanLier; 06_11 11 ELV_Wynia;
08_04_25_HP_VanBaar_A; 08_11_28_GA_Hartmans
97_11 19 GA_Zwaap; 01_01_05 HP_DeJong; 03_02_08_ELV_Wynia;
08_03_14 GA_Hurenkamp; 09_09_18 HP_Onbekend
04_07_09_HP_VanBaar; 06_04_08_VN_Broer

97_01_24 HP_JansenVanGalen; 98_12_12 VN_AlbrechtEtal_B; 00_12_30_ELV_Fortuyn;
03_07_05_VN_VanWeezel; 08_05_08 VN_VanRossem

02_07_27_VN_Hellema

94 02_19 ELV_Beders_A; 03_05 09 _HP_VanBaar

03_05_09_HP_VanBaar; 03_07_0 N_VanWeezel; 09_10_31_VN_DerkzenEtal
03_05_09 HP_VanBaar; 03_07_0 N_VanWeezel _A

03_05_09 HP_VanBaar

96_04_05_HP_Righart; 00_12_30_ELV_Fortuyn

00_12_30_ELV_Fortuyn

97_08_30_VN_chaepman_A

96_04_05_HP_Righart

99 11 20_VN_Drayer

94_05_21_ELV_Schoo_A

03_07_05_VN_VanWeezel_A

03_05_09 HP_VanBaar; 09_10_31_ VN_DerkzenEtal

09_10_31 VN_DerkzenEtal

95 04_15 ELV Jansen; 02_05_10_HP_Niemoller; 06_03_03_GA_Hartmans;

08_05 08_VN_VanRossem; 08_05_31_VN_NiemantsverdrietEtal; 09_09 18 HP_Onbekend
02_05_10_Niemoller_A

06_03_03_GA_Hartmans

08_03_08_VN_VanRossem

07_05_26_VN_\Verbraak

06_03_03_GA_Hartmans

02_05_10_HP_Niemdller; 09_09_18_HP_Fransen

02_05_10_HP_idmoller

5 V
5V













































	1 De actualiteit van de jaren zestig



