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INLEIDING 

 

 

an het begin van het jaar 1799 kreeg Eduard van Beyma een weinig alledaags verzoek. 

Bij het Friese lid van het Vertegenwoordigend Lichaam in Den Haag diende zich een 

zekere Simon Schaasberg aan, die gestuurd was door de Amsterdamse uitgever 

Johannes Allart.1  In een introductiebriefje legde Allart uit dat hij momenteel de uitgave 

voorbereidde van een Geschiedenis der Staatsregeling voor het Bataafsche volk, geschreven door de 

remonstrantse predikant Cornelis Rogge.2 De uitgever liet weten van plan te zijn in dit werk 

silhouetportretten op te nemen van alle volksvertegenwoordigers die tussen maart 1796 en augustus 

1797 zitting hadden gehad in de eerste Nationale Vergadering van de Bataafse Republiek. De 

meeste silhouetten had hij inmiddels, ‘bijna alle naar ’t leeven geteekend’, maar dat van Van Beyma 

ontbrak nog. Allart zond hem daarom de Haagse silhouettist Schaasberg en hoopte dat Van Beyma 

zo goed zou willen zijn zich wanneer het uitkwam, maar wel zo spoedig mogelijk te laten 

silhouetteren.3 

Vele eeuwen nadat het spel van licht en donker de mens had geïnspireerd tot het beschilderen 

van rotswanden en vazen, beleefde het schaduwbeeld, zoals het silhouet in achttiende-eeuws 

Nederland meestal genoemd werd, zijn absolute bloeitijd in de Westerse wereld. Silhouetten pasten 

met hun scherpe contrasten en eenvoudige vormen uitstekend binnen de laat achttiende-eeuwse 

neoclassicistische esthetiek, maar hun populariteit kende daarnaast ook een ‘wetenschappelijke’ 

oorzaak.4 Tussen 1775 en 1778 publiceerde de Zwitserse theoloog Johann Caspar Lavater in vier 

delen zijn Physiognomische Fragmente.5 Dit werk groeide uit tot een internationale bestseller – een 

Nederlandse vertaling verscheen tussen 1780 en 1783 bij Allart6 – die van Lavater een beroemdheid 

maakte. Met zijn Physiognomische Fragmente revitaliseerde de Zwitser de al in de Griekse Oudheid 

beoefende fysionomie, een methode die ertoe diende het karakter van mensen te bepalen aan de 

                                                 
1 TL, FA Van Beyma Thoe Kingma, inv. nr. 277, brief Johannes Allart aan Eduard van Beyma, 30 januari 1799. 
2 Cornelius Rogge, Geschiedenis der Staatsregeling voor het Bataafsche volk (Amsterdam 1799). Over Rogge: Simon 
Vuyk, De verdraagzame gemeente van vrije christenen. Remonstranten op de bres voor de Bataafse Republiek (1780-1800) 
(Amsterdam 1995) 43-49 en 58-75. 
3 Simon Schaasberg (1753-1811) was een Haagse tekenleraar en silhouettist. Over hem: A. Staring, ‘De silhouette 
in Nederland’, in: idem, Kunsthistorische verkenningen (Den Haag 1948) 120-31, aldaar 126. De tekenaar van de 
silhouetportretten van de leden van de Nationale Vergadering was tot op heden onbekend. 
4 Emma Rutherford, Silhouette. The art of the shadow (New York 2009) 36-41. 
5 Johann Caspar Lavater, Physiognomische Fragmente zur beförderung der Menschenkenntniß und Menschenliebe (4 delen, 
Leipzig etc. 1775-78). 
6  Johann Caspar Lavater, Over de physiognomie (4 delen, Amsterdam 1780-83). Een andere editie verscheen 
omstreeks dezelfde tijd bij P. den Hengst: Verhandeling over de physiognomie of gelaatkunde (Amsterdam 1781). 

A 
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hand van uiterlijke kenmerken in het algemeen en gelaatstrekken in het bijzonder.7 Lavater wijdde 

diverse hoofdstukken van zijn werk aan de interpretatie van silhouetten, omdat, zo stelde hij, de 

fysionomie ‘geen meerder zeker en onwederlegbaar bewijs van haare objectieve waarheid [had] dan 

de schaduwbeelden’.8 

De Zwitser bediende met zijn boekenreeks de groeiende markt van wetenschappelijk 

geïnteresseerde Europese en Amerikaanse burgers, die zich thuis of in genootschappen vermaakten 

met de fysionomische theorieën. Zij pasten deze toe op silhouetportretten vervaardigd door 

rondreizende silhouettisten, die na de verschijning van Lavaters werk sterk in aantal toenamen. Het 

silhouet was snel en eenvoudig te maken en relatief goedkoop. Aanvankelijk werden de silhouetten 

op het zicht geknipt. Al snel begonnen de silhouettisten echter in te spelen op de nieuwe status van 

hun product door gebruik te maken van steeds vernuftiger uitgevoerde machines die tot de 

gewenste precisie moesten leiden.9 

De wetenschappelijke toepassingsmogelijkheden van het silhouet waren zeker niet onomstreden. 

Volgens de bekende publicist Gerrit Paape, de auteur van het vermakelijke boekje Beknopt en 

duidelijk onderwijs in het silhouëtteeren (ca. 1792), was uit ‘den bekenden arbeid van den beroemde 

Lavater’ ten overvloede gebleken welk nut ‘silhouëtten of schaduwbeelden’ hadden voor de 

fysionomie; nochtans merkte hij op de gelaatkunde persoonlijk te beschouwen als een ‘vrij onzekere 

wetenschap’ die terecht werd gewantrouwd door degenen die zich voor het bepalen van iemands 

karakter liever baseerden op ‘ondervinding’ dan op ‘vooroordelen’.10 De mate van gelijkenis die het 

silhouet kon bieden stond intussen ook voor een sceptische achttiende-eeuwer als Paape niet ter 

discussie:  

                                                 
7De fysionomie heeft sinds de verschijning van de Physiognomische Fragmente de interesse gewekt van diverse 
achttiende-eeuwers die in dit boek figureren als leden van het Bataafse parlement. Willem Anthonie Ockerse was 
al tijdens zijn studietijd een bewonderaar van Lavater, en beschouwde de fysionomie als een belangrijk onderdeel 
van de door hem gepropageerde ‘karakterkunde’, een discipline die hij introduceerde in zijn omvangrijke Ontwerp 
tot een algemeene characterkunde (3 delen, Utrecht 1788-90 en Amsterdam 1797). Zie ook Johanna Stouten, Willem 
Anthonie Ockerse (1760-1826). Leven en werk (Amsterdam etc. 1982) hoofdstuk 3. Jacob van Manen vertaalde juist 
een tégen Lavaters fysionomische leer gerichte satirische roman van de Duitser Johann Karl August Musäus: 
Physiognomische reizen. Vooraf gaat een physiognomisch dagboek (2 delen, Utrecht 1780). 
8 Lavater, Over de physiognomie, II, 131. Vergelijk Christoph Siegrist, ‘“Letters of the divine alphabet”. Lavater’s 
concept of physiognomy’, in: Ellis Shookman ed., The faces of physiognomy. Interdisciplinary approaches to Johann 
Caspar Lavater (Columbia 1993) 25-37, aldaar 33; Katherine Hart, ‘Physiognomy and the art of caricature’, in: 
Shookman ed., Faces of physiognomy, 126-38, aldaar 129. 
9 De gebruikte apparaten waren gebaseerd op de pantograaf, een mechanische arm waarmee de schaduwomtrek 
van het tekenobject verkleind op papier kon worden gebracht, of op de camera obscura, waarmee de 
schaduwomtrek kon worden overgetrokken nadat deze eerst in de gewenste grootte was geprojecteerd: Staring, 
‘Silhouette in Nederland’, 121-23; Rutherford, Silhouette, 36, 54-55, 113; Hart, ‘Physiognomy’, 129. 
10 [Gerrit Paape], Beknopt en duidelijk onderwijs in het silhouëtteeren (Dordrecht [ca. 1792]) 3-4. Het boekje beleefde 
een herdruk in 1798. Paape was zelf een enthousiast silhouettist: Gerrit Paape, Mijne vrolijke wijsgeerte in mijne 
ballingschap (Dordrecht 1792) titelpagina. Over Paape: Peter Altena, Gerrit Paape (1752-1803). Levens en werken 
(Nijmegen 2012). 
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‘Op de gemaklijkste wijze zich de schaduwgedaante van zijn vriend of vriendin te bezorgen; met 

een opslag van het oog hen te herkennen, en, in groot of klein formaat, het zij in een lijstje of zelf in 

een ring met zig te kunnen draagen, verschaft zekerlijk een zonderling genoegen’.11  

 

Wie met een hedendaagse blik kijkt naar de silhouetten van de leden van de Nationale Vergadering, 

afgedrukt in de in 1799 verschenen Geschiedenis der Staatsregeling, smaakt een ‘zonderling genoegen’ 

van een geheel andere orde. Bij de eerste oogopslag intrigeren de schaduwbeelden niet omdat ze 

herkenning oproepen, maar juist omdat ze afstand creëren tussen heden en verleden: het vrijwel 

uitgestorven genre van de silhouetportretkunst, sinds lang overschaduwd door de fotografie, doet 

mysterieus aan, duister zelfs, en versterkt de sensatie dat we te maken hebben met vervlogen tijden. 

Pas in tweede instantie valt het oog werkelijk op de portretten zelf. Alleen dan dringt door hoe 

vertrouwd de in profiel getekende gelaatstrekken eigenlijk aandoen. 

Ook al delen we niet langer de achttiende-eeuwse overtuiging dat het silhouetportret de 

nauwkeurigste en daarmee herkenbaarste afbeelding is die van een mens kan worden gegeven, de 

weinig flatteuze lippen, de kromme neuzen en de onderkinnen zijn wel herkenbaar omdat ze 

onmiskenbaar menselijk zijn. De schaduwbeelden doen ons daarom misschien nog wel meer dan 

geschilderde portretten beseffen dat er ruim tweehonderd jaar geleden werkelijk zoiets is geweest als 

een Nederlands parlement, gevormd door parlementsleden die niet slechts op papier hebben 

bestaan, maar fysiek, met alle bijbehorende onvolkomenheden. Het is in deze zin dat de titel van dit 

boek moet worden begrepen: in Pioniers in schaduwbeeld heb ik gepoogd de eerste lichting 

Nederlandse parlementariërs tot leven te wekken in al haar menselijkheid, zonder 

vooringenomenheid maar ook zonder genade.12 

  

                                                 
11 [Paape], Beknopt en duidelijk onderwijs, 1; mijn cursivering. 
12 Ik heb ervoor gekozen ter aanduiding van de leden van de Bataafse wetgevende vergaderingen afwisselend de 
woorden ‘volksvertegenwoordiger’, ‘parlementslid’ en ‘parlementariër’ te gebruiken. De Bataven gebruikten 
meestal het woord ‘representant’ en kozen in plaats daarvan af en toe voor het woord ‘vertegenwoordiger (des 
volks)’. Net zo min als zij de Nationale Vergadering en haar opvolgers een ‘parlement’ noemden (zie hiervoor ook 
pagina 254), gebruikten de Bataven de woorden ‘parlementslid’ en ‘parlementariër’. Mijn keuze om dit wel te doen 
is enerzijds ingegeven door overwegingen van stilistische aard en vloeit anderzijds logisch voort uit het in de 
volgende paragraaf uitgewerkte uitgangspunt dat de Bataafse wetgevende vergaderingen kunnen worden 
beschouwd als het eerste ‘parlement’ in de hedendaagse opvatting van dit woord. 
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Het eerste parlement van Nederland 

  

Luttele maanden nadat Eduard van Beyma het verzoek had gekregen zijn schaduwbeeld te laten 

optekenen, zag Cornelis Rogges Geschiedenis der Staatsregeling het licht. Het werk was bedoeld als 

vervolg op het in 1796 verschenen Tafereel van de geschiedenis der jongste omwenteling in de Vereenigde 

Nederlanden. 13 Rogge had hierin de vroegste geschiedenis opgetekend van de in januari 1795 

uitgebroken Bataafse Revolutie. Volgend op de patriottentijd (ca. 1780-1787) en de orangistische 

restauratie (1787-1795) kan deze worden beschouwd als de derde en laatste fase van het 

Nederlandse revolutietijdvak.14  De Geschiedenis der Staatsregeling begon waar het Tafereel was 

geëindigd: met de opening van de Nationale Vergadering op 1 maart 1796.15 Het boek biedt een 

wordingsgeschiedenis van de op 1 mei 1798 van kracht geworden eerste Nederlandse grondwet; de 

lezer krijgt dus wat hem in de titel wordt beloofd. In zekere zin deed Rogge zichzelf met deze zeker 

voor achttiende-eeuwse begrippen bondige titel echter tekort. 

De Leidse historicus had zijn taak namelijk ruim opgevat en besteedde in zijn studie aandacht 

aan meer dan pogingen om tot een constitutie te komen alleen. De beperking die Rogge zichzelf 

had opgelegd betrof niet zozeer het onderwerp waarover hij schreef als wel de plaats van handeling 

van zijn geschiedverhaal. De Geschiedenis der Staatsregeling is vrijwel geheel gebaseerd op de debatten 

die tussen 1796 en 1798 hadden plaatsgevonden in het parlementsgebouw aan het Haagse 

Binnenhof. Hoewel hij het zelf nooit zo zal hebben gezien, had Rogge zich met deze werkwijze 

opgeworpen als de eerste parlementair historicus van Nederland. 

                                                 
13 Cornelius Rogge, Tafereel van de geschiedenis der jongste omwenteling in de Vereenigde Nederlanden (Amsterdam 1796). 
14 Het staat onder historici tegenwoordig nauwelijks ter discussie dat zich in Nederland gedurende de laatste twee 
decennia van de achttiende eeuw een revolutie heeft voltrokken. Deze overtuiging hangt uiteraard sterk samen met 
de vraag wat onder revolutie moet worden verstaan. Aan dit vraagstuk ga ik in deze studie verder voorbij. Zie 
hierover de klassieke studies van Crane Brinton, The anatomy of revolution (herziene editie, New York 1965; 1ste ed. 
1938); en Hannah Arendt, On revolution ([New York [1963]). Voor reflecties op de Nederlandse casus in 
vergelijkend perspectief: L.H.M. Wessels, ‘Over heden en verleden in het tweede tijdvak. Historie, verlichting en 
revolutie. Enkele impressies bij een beoordeling van de ideologische positie van Nederlandse patriotten’, in: 
Th.S.M. van der Zee, J.G.M.M. Rosendaal en P.G.B. Thissen ed., 1787. De Nederlandse revolutie? (Amsterdam 1988) 
218-45; Willem Frijhoff, ‘Hoe revolutionair kan revolutie zijn? Gedachten over een vergelijkende balans van de 
revolutionaire mentaliteit in Frankrijk en de Lage Landen’, in: Van der Zee, Rosendaal en Thissen ed., De 
Nederlandse revolutie?, 41-51; idem, ‘De triomf van burger en burgerdeugd? De Nederlandse en Franse Revoluties in 
vergelijkend perspectief’, in: S.W. Couwenberg ed., Opstand der burgers. De Franse Revolutie na 200 jaar (Kampen 
1988) 67-82, aldaar 72-74; Anton van de Sande en Leo Wessels, ‘De Engelse, Amerikaanse, Franse en Nederlandse 
revolutie in vergelijkend perspectief’, in: Willem Frijhoff en Leo Wessels ed., Veelvormige dynamiek. Europa in het 
ancien régime, 1450-1800 (Amsterdam 2006) 299-339. 
15 Rogge, Geschiedenis der Staatsregeling, 26. 
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Cornelis Rogge was een verdienstelijk historicus bovendien. Niet lang na het verschijnen van de 

Geschiedenis der Staatsregeling onderkende de recensent van de gezaghebbende Algemeene vaderlandsche 

letteroefeningen dat Rogge, schrijvend over een tijdvak dat nog maar zo kort voorbij was en dat 

gekenmerkt werd door partijpolitieke twisten, er bewonderenswaardig goed in was geslaagd zijn 

materiaal met de nodige distantie te behandelen. Tegelijkertijd realiseerde de recensent zich maar al 

te goed dat over de eerste Bataafse jaren het laatste woord nog niet gezegd was. Met alle lof die hij 

Rogge toezwaaide, liet hij ‘een gestrenger onderzoek en eene beslissende uitspraak over aan de 

nakomelingschap, die de gebeurtenissen in haaren zamenhang zal vonnissen’.16 

Hoewel een ‘beslissende uitspraak’ nog niet in zicht is, lijkt dit boek me een mooie gelegenheid 

voor een tussenbalans. De geschiedenis van de Bataafse Republiek (1795-1801) en het Bataafs 

Gemenebest (1801-1806) vormde gedurende de afgelopen twee eeuwen misschien niet het meest 

geliefde studieobject, maar zij was niettemin het onderwerp van verscheidene honderden studies. 

Opvallend vaak gaat het daarbij om ‘de gebeurtenissen in haaren zamenhang’, het Bataafse tijdvak 

als geheel. Op zichzelf is daar niets mis mee, maar Grote Verhalen zijn niet veel meer dan 

afschriften van elkaar wanneer hun auteurs niet kunnen bouwen op het voortschrijdend inzicht van 

studies met een meer toegespitst karakter. Dergelijk ‘gestrenger onderzoek’ is nog altijd beduidend 

minder ruim voorhanden.  

Zo is er sinds het jaar 1799 nooit meer een monografie verschenen waarin het eerste 

Nederlandse parlement zo centraal stond als in Rogges Geschiedenis der Staatsregeling.17 In een land 

dat zich laat voorstaan op zijn vergadertraditie, is de geschiedenis van de vroegste parlementaire 

vergadering nog amper geschreven.18 Deze tekortkoming is niet alleen opgemerkt door historici van 

het Nederlandse revolutietijdvak. ‘Helaas bestaan er tot op heden nauwelijks detailstudies naar de 

politieke cultuur van de Nationale Vergadering’, verzuchtte nog maar kort geleden een historicus 

van de negentiende eeuw.19 Deze studie over de eerste Nationale Vergadering, de tweede Nationale 

Vergadering en de Constituerende Vergadering moet hierin verandering brengen. De wetgevende 

                                                 
16 Algemeene vaderlandsche letter-oefeningen 40.1 (1800) 110. 
17 Het dichtst in de buurt komt nog het essay ‘De eerste Nationale Vergadering (1 maart 1796-31 augustus 1797)’ 
van de negentiende-eeuwse Utrechtse historicus G.W. Vreede, dat het tweede deel vormt van diens Bijdragen tot de 
geschiedenis der omwenteling, van 1795 tot 1798 (Amsterdam 1847-51). Ook bestaat er een helaas ongepubliceerd 
gebleven doctoraalscriptie: Evert Jan van Himbergen, De constitutionele denkbeelden en de achtergronden van de leden der 
eerste Nationale Vergadering (Universteit Utrecht 1980). 
18 Symptomatisch is hier de overigens belangwekkende studie over de Nederlandse vergadertraditie van Wilbert 
van Vree. Hoewel Van Vree in dit verband het belang erkent van de Nationale Vergadering, vindt hij zijn studie 
niet de juiste plaats om ‘precies na te gaan, hoe de vergaderingen verliepen, in hoeverre men zich aan het 
reglement hield en hoe de regels in de praktijk werden toegepast’: Van Vree, Nederland als vergaderland. Opkomst en 
verbreiding van een vergaderregime (Groningen 1994) 195. 
19 Martijn van der Burg, Nederland onder Franse invloed. Culturele overdracht en staatsvorming in de napoleontische tijd, 
1799-1813 (Amsterdam 2009) 257n. 
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lichamen die tussen 1 maart 1796 en 4 mei 1798 in Den Haag vergaderden, vat ik in dit boek onder 

de noemer Het eerste parlement van Nederland. 

Bij de keuze voor deze titel past enige uitleg. Het woord ‘parlement’ hanteer ik in zijn 

hedendaagse betekenis van een openbare vertegenwoordigende vergadering die door verkiezingen 

tot stand is gekomen, en waar de leden handelen zonder bindend mandaat. Zeker de laatste jaren 

groeit onder historici het besef dat de eerste Nationale Vergadering van de Bataafse Republiek 

binnen de Nederlandse landsgrenzen het eerste politieke lichaam is geweest dat aan deze criteria 

voldeed.20 Dit is in lijn met de vigerende opvatting in Frankrijk, waar de revolutionaire Assemblées 

uit dezelfde periode traditioneel worden beschouwd als een integraal onderdeel van de 

parlementaire geschiedenis, en zeker met die in Amerika, waar een ononderbroken lijn loopt tussen 

het laat achttiende-eeuwse en het hedendaagse Congress.21 

Anders dan in Frankrijk en de Verenigde Staten valt binnen de Nederlandse context op dit punt 

nog wel enig zendingswerk te verrichten. Het standaardhandboek voor de staatsrechtelijke 

geschiedenis van het Nederlandse parlement mag hier dienen als illustratie. De eerste editie van Het 

Nederlandse parlement verscheen in 1958, in 1991 werd het volledig herzien, en in 2010 beleefde het 

zijn elfde druk.22 Met alle kleine en grote herzieningen die het boek in ruim een halve eeuw heeft 

ondergaan, is het op één punt ongewijzigd gebleven: op geen enkele plaats in Het Nederlandse 

parlement wordt duidelijk dat Nederland vóór het jaar 1814 een parlement heeft gekend. 

De verklaring hiervoor – van een rechtvaardiging kan niet worden gesproken – vernemen we in 

een voetnoot in de inleiding: ‘De periode 1795-1814 blijft hier verder buiten beschouwing.’23 De 

auteurs laten de parlementaire geschiedenis van Nederland beginnen met de Staten-Generaal van 

het Koninkrijk der Nederlanden. Dit is een keuze waarvoor vanuit het oogpunt van de beoogde 

doelgroep van het handboek nog wel enig begrip valt op te brengen, al was het fijn geweest als de 

nietsvermoedende lezer op zijn minst was gewezen op het bestaan van een Bataafs parlement. 

Werkelijk problematisch wordt het wanneer de auteurs van Het Nederlandse parlement allerlei 

                                                 
20 Zie onder meer N.C.F. van Sas, ‘De representatieve fictie. Politieke vertegenwoordiging tussen oude orde en 
moderniteit’, BMGN 120.3 (2005) 397-407; Remieg Aerts, ‘Op gepaste afstand. De plaats van het parlement in de 
natievorming van de negentiende eeuw’, Jaarboek Parlementaire Geschiedenis 9 (2007) De moeizame worsteling met de 
nationale identiteit, 25-41, aldaar 25-26; Henk te Velde, ‘Le parlement néerlandais’, Parlement[s] 1.3 (2005) 6-17, 
aldaar 9; idem, ‘Het feest van de democratie in Nederland. De traditie van parlementaire vertegenwoordiging’, 
Jaarboek Parlementaire Geschiedenis 10 (2008) Het feest van de democratie. Rituelen, symbolen en tradities, 11-25, aldaar 
14. 
21 Zie bijvoorbeeld Jean Garrigues ed., Histoire du parlement de 1789 à nos jours (Parijs 2007); Joel H. Silbey ed., The 
Congress of the United States, 1789-1989 (10 delen, Brooklyn 1991). 
22 P.P.T. Bovend’Eert en H.R.B.M. Kummeling, Het Nederlandse parlement (Deventer 2010). Het gaat om een geheel 
herziene versie van E. van Raalte, Het Nederlandse parlement (Den Haag 1958).  
23 Bovend’Eert en Kummeling, Nederlandse parlement, 6n. 
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primeurs toeschrijven aan de eerste jaren van de monarchie. De wonderbaarlijkheid van de 

volgende passage rechtvaardigt een wat langer citaat: 

 

‘Ook voor de leden van de Staten-Generaal gold, dat hun positie in 1814 drastisch 

veranderde. Het grondwettelijk verbod van last bracht deze verandering tot uitdrukking. Het 

daaruit afgeleide, zogeheten vrije mandaat diende te waarborgen dat leden van de Staten-

Generaal niet bijzondere belangen van individuen of groepen vertegenwoordigden maar het 

algemene, nationale belang behartigden. In zoverre vonden de moderne staatkundige 

opvattingen over de onafhankelijke positie van parlementsleden, zoals in het Verenigd 

Koninkrijk in de 18e eeuw ontwikkeld door onder andere Edmund Burke, ook in Nederland 

ingang aan het begin van de negentiende eeuw.’24 

 

De opvatting dat parlementsleden zich onafhankelijk dienden op te stellen, een van de definiërende 

kenmerken van het moderne parlement, vond in Nederland zeker niet pas aan het begin van de 

negentiende eeuw ingang, en evenmin onder invloed van de representatietheorie van Edmund 

Burke.25 Zoals we in deze studie zullen zien, werd in de patriotse jaren tachtig reeds voorzichtig in 

de richting van deze opvatting gewezen, en groeide zij vanaf 1789, onder invloed van de 

parlementaire praktijk van revolutionair Frankrijk, uit tot de heersende overtuiging onder de 

Bataven die in 1795 de macht in de Republiek overnamen. Het parlementaire 

onafhankelijkheidsideaal lag direct ten grondslag aan de provisionele provinciale vergaderingen die 

aan het begin van de Bataafse omwenteling de Statenvergaderingen vervingen. In het debat over de 

vorm die de vervolgens op te richten Nationale Vergadering moest aannemen, stond het vrije 

mandaat zelfs al niet meer serieus ter discussie. 

In het zogeheten Reglement, een semiconstitutioneel document op basis waarvan het eerste 

parlement van Nederland zou functioneren, werd tot uitdrukking gebracht dat de leden van de 

Nationale Vergadering geacht werden niet als afgevaardigden van de gewesten, maar als 

vertegenwoordigers van het hele Bataafse volk zitting te hebben. Bij stemmingen behoorden zij 

‘zonder eenige ruggespraak’ de gemeenschappelijke belangen van de hele republiek te dienen.26 Het 

                                                 
24 Ibidem, 7-8. De auteurs verwijzen de lezer verder naar een studie van René Kleijkers. Dit is opmerkelijk, want 
Kleijkers erkent op zijn beurt wel dat artikel 76 van het Reglement voor de Bataafse Nationale Vergadering (zie noot 
26 hieronder) moet worden gezien als ‘voorloper en historische basis’ voor de artikelen 50 (‘De Staten-Generaal 
vertegenwoordigen het gehele Nederlandse volk’) en 67 lid 3 (‘De leden stemmen zonder last) van de huidige 
grondwet: Kleijkers, Stemmen zonder last. De functie van het vrije mandaat in het hedendaagse staatsrecht (Maastricht 
1993) 101. 
25 Zie over deze theorie: Hanna Fenichel Pitkin, The concept of representation (Berkeley etc. 1967) hoofdstuk 8. 
26 ‘Reglement, volgens het welk eene algemeene Nationale Vergadering door het volk van Nederland zal worden 
byeen geroepen en werkzaam zyn’, in: G.W. Bannier ed.,, Grondwetten van Nederland. Teksten der achtereenvolgende 
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zou mooi zijn als deze studie ertoe kan bijdragen dat deze mijlpaal in de staatkundige geschiedenis 

van Nederland voortaan niet meer twee decennia te laat in de tijd wordt geplaatst. 

 

In het licht van de keuze om te spreken over het eerste parlement van Nederland wil ik ook wijzen 

op een lange historiografische traditie waarin het revolutietijdperk minder sterk wordt opgevat als 

een breuk en de nadruk juist wordt gelegd op de continuïteiten tussen adviserende en wetgevende 

vergaderingen van de Middeleeuwen tot het heden.27 Het is zeker dat deze traditie in elk geval meer 

recht doet aan de Britse situatie, waar het Parliament een veel geleidelijker ontwikkeling doormaakte 

dan de vergaderingen in de rest van de Westerse wereld.28 Ook voor landen waar wel heel duidelijk 

sprake is geweest van een revolutionair breukvlak heeft deze benadering echter haar verdiensten. 

Het voornaamste voorbeeld van een Nederlandse studie waarin de longue durée als uitgangspunt is 

genomen, is het bijna een halve eeuw oude maar nog altijd relevante overzichtswerk 500 jaren Staten-

Generaal in de Nederlanden. Van Statenvergadering tot volksvertegenwoordiging.29 Door de Staten-Generaal 

voor te stellen als een institutie met een eeuwenoude geschiedenis aanvaardden de initiatiefnemers 

van deze bundel een vroeg negentiende-eeuwse ‘invented tradition’.30 Zij suggereerden namelijk dat 

sprake zou zijn van een sterke verwantschap tussen de wetgevende vergadering van het Koninkrijk 

                                                                                                                                                         
staatsregelingen en grondwetten sedert 1795, met verschillende andere staatsstukken, historische toelichtingen en eenige tabellen 
(Zwolle 1937) bijlage B, 17-35, artikel 76. Zoals ik in hoofdstuk 2 laat zien, kwam de passage waar het hier om gaat 
voor het eerst voor in een eerdere concept-versie van dit reglement, dat in de Staten-Generaal werd gepresenteerd 
op 14 oktober 1795. 
27 Zie bijvoorbeeld A. Marongiu, Medieval parliaments. A comparative study (Londen 1968); A.R. Myers, Parliaments 
and estates in Europe to 1789 (Londen 1975); M.A.R. Graves, The parliaments of Early Modern Europe (Harlow etc. 
2001); Tim Neu, Michael Sikora en Thomas Weller ed., Zelebrieren und verhandeln. Zur praxis ständischer Institutionen 
im Frühneuzeitlichen Europa (Münster 2009). Een spilfunctie binnen deze traditie heeft sinds lange tijd de 
International Commission for the History of Representative and Parliamentary Institutions (ICHRPI), die 
schatplichtig is aan het werk van de Duitse historicus Otto Hintze. Zie met name diens ‘Typologie der ständischen 
Verfassungen des Abendlandes’, Historische Zeitschrift 141 (1930) 229-48 en idem, ‘Weltgeschichtliche 
Bedingungen der Repräsentativverfassung’, Historische Zeitschrift 143 (1931) 1-47. Onder verantwoordelijkheid van 
het ICHRPI verschijnt het tijdschrift Parliaments, Estates & Representation (PER), waarin recentelijk steeds meer 
aandacht uitgaat naar de politiek-culturele benadering die ook in deze studie centraal staat. Zie bijvoorbeeld Erie 
Tanja, ‘Good politics. Views of Dutch MP’s on parliament and parliamentary culture, 1866-1940’, PER 28.1 
(2008) 121-35; Ida Nijenhuis e.a., ‘Representation and governance in the Netherlands, 1250-1983. Materials for a 
comprehensive history of politics’, PER 29.1 (2009) 3-15; Jörg Feuchter en Johannes Helmrath, ‘Oratory and 
representation of political assemblies, 1300-1600, PER 29.1 (2009) 53-66. 
28 Zie voor de ontwikkeling van het Britse parlement de talloze publicaties van het langlopende onderzoeksproject 
The History of Parliament, en verder bijvoorbeeld J.R. Maddicott, The origins of the English Parliament, 924-1327 
(Oxford 2010); Chris R. Kyle en Jason Peacey ed., Parliament at work. Parliamentary committees, political power and 
public access in Early Modern England (Woodbridge 2002); John Cannon, Parliamentary reform, 1640-1832 
(Cambridge 1973); Eric J. Evans, Parliamentary reform in Britain, c. 1770-1918 (Harlow etc. 2000). 
29 S.J. Fockema Andreae en H. Hardenberg ed., 500 jaren Staten-Generaal in de Nederlanden (Assen 1964). 
30 Zie voor het concept ‘invented tradition’: Eric Hobsbawm en Terence Ranger ed., The invention of tradition 
(Cambridge 1983). 
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der Nederlanden en het centrale overheidsorgaan van de Republiek, terwijl het in werkelijkheid 

ging om twee volkomen verschillende instituties.31 

Tegelijkertijd namen de redacteuren wel een hoofdstuk op met de titel ‘Bataafse parlementen en 

Napoleon’. Impliciet gaven zij er zo blijk van zich te realiseren hoe problematisch het is om de 

geschiedenis van de Nederlandse volksvertegenwoordiging, want daarover handelt de bundel in 

feite, te vatten onder de noemer Staten-Generaal.32 Ook binnen een ruime opvatting van het 

onderzoeksobject van parlementaire geschiedschrijving valt het niet te ontkennen dat er twee korte 

periodes zijn geweest die in de ontwikkeling van de Bourgondische Statenvergadering naar het 

huidige parlement gekenmerkt worden door grote vernieuwingen: het tijdvak na de invoering van 

de grondwet van 1848 en het Bataafse tijdvak, waarin weliswaar geen Staten-Generaal bestond, 

maar wel een parlement.33 

Waar relevant zal ik oog hebben voor continuïteiten tussen de Bataafse parlementaire praktijk en 

de vergadertradities van de oude Republiek – zo noem ik in het vervolg van deze studie het 

Nederlandse ancien régime – die er wel degelijk in verschillende opzichten zijn geweest. Door in dit 

proefschrift te spreken over het eerste parlement van Nederland leg ik niettemin sterk de nadruk op 

het voor Nederland revolutionaire karakter van een door verkiezingen tot stand gekomen en in het 

openbaar vergaderend nationaal parlement, dat handelde zonder last en ruggespraak. 

 

 

Bronnen 

 

‘Nimmer zag Nederland zoo veel wijsheid onder één dak verzameld!’ Weinig citaten uit de Bataafse 

tijd zijn zo vaak door historici aangehaald als deze verwijzing naar de samenstelling van de eerste 

Nationale Vergadering. ‘Er is gezegd, ja herhaald’, schreef de letterkundige (en oud-Tweede 

Kamerlid) Jacob van Lennep al in 1861, ‘dat er nimmer zoo veel wijsheid onder een dak is 

gevonden als in de Eerste Nationale Vergadering.’34 Het bleek voor hem noch voor historici na hem 

                                                 
31 Vergelijk in deze zin ook Van Sas, ‘Representatieve fictie’, 397-99. 
32 H. Hardenberg, ‘Bataafse parlementen en Napoleon (1795-1813)’, in: idem en Fockema Andreae ed., 500 jaren 
Staten-Generaal, 142-69. Het recente BMGN-themanummer Parlementen in de Nederlanden laat de Nederlandse 
parlementaire geschiedenis eveneens beginnen in de Middeleeuwen, maar doet dit, zoals Henk te Velde in de 
inleiding opmerkt, door niet de Staten-Generaal, maar het fenomeen van politieke vertegenwoordiging als 
uitgangspunt te nemen: Henk te Velde, ‘Parlementen in de Nederlanden’, BMGN 120.3 (2005) 333-37, aldaar 
335. 
33 Zie voor de jaren na 1848: Jouke Turpijn, Mannen van gezag. De uitvinding van de Tweede Kamer, 1848-1888 
(Amsterdam 2008). 
34 J. van Lennep, Het leven van mr. Cornelis van Lennep en mr. David Jacob van Lennep, beschreven en toegelicht uit hunne 
gedichten en andere oorspronkelijke bescheiden, en in verband met hunnen tijd beschouwd (4 delen, Amsterdam 1861-62) II, 
242-243. 
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reden om het citaat dan maar eens niet te gebruiken. ‘“Nimmer zag Nederland zoo veel wijsheid 

onder één dak verzameld”, juichte een opgewonden tijdgenoot’, schreef de laat negentiende-eeuwse 

historicus Theodoor Jorissen.35 ‘Zoo was de vergadering, waarvan in die dagen getuigd werd: 

“Nimmer zag Nederland zooveel wijsheid onder één dak vereenigd”’, maakte de vroeg twintigste-

eeuwse historicus P.J. Blok ervan.36 ‘“Nimmer is zoveel wijsheid onder één dak vergaderd geweest”, 

zei een tijdgenoot.’ Zo luidde het enkele decennia later bij Pieter Geyl.37 

Geyl citeerde niet de door hem ten tonele gevoerde ‘tijdgenoot’ maar zijn negentiende-eeuwse 

collega C.L. Vitringa.38 Deze had zich op zijn beurt gebaseerd op De staatsomwenteling van 1795 in 

haren aart, loop en gevolgen beschouwd van Jean Appelius.39 Dit historische essay uit 1801, dat samen 

met Rogges Geschiedenis der Staatsregeling behoort tot het beste wat in de Bataafse tijd aan 

contemporaine geschiedschrijving is verschenen, wordt door alle latere historici geïdentificeerd als 

bron voor het citaat. Zo vinden we bijvoorbeeld in de in 1989 uitgekomen vertaling van Simon 

Schama’s bloemrijke standaardwerk over het Nederlandse revolutietijdvak: de ‘wrange toon [van de 

debatten] stond in scherp contrast tot de verheven strijkages van de inauguratie [van de Nationale 

Vergadering], die Appelius hadden verleid tot de opmerking “Nimmer zag Nederland zoo veel 

wijsheid onder één dak verzameld”’.40 

Schama verwijst hier naar het werk van Appelius, maar heeft die verwijzing vermoedelijk zonder 

te controleren overgeschreven van een van zijn voorgangers. Wanneer hij Appelius er werkelijk bij 

had gepakt, had hij gezien dat deze de opmerking op zijn beurt citeerde, maar daar wel aan 

toevoegde dat de niet bij naam genoemde auteur bij wie het citaat vandaan kwam ‘geen blinde 

toejuicher’ was van de Nationale Vergadering. Dit is nogal een understatement, aangezien Appelius 

verwees naar een pamflet uit 1801 van de federalist Gerhard Dumbar, die zoals nog duidelijk zal 

worden moet worden beschouwd als een van de hardnekkigste tegenstanders van de Nationale 

Vergadering. Iets ruimer genomen luidt bij Dumbar het bedoelde citaat: 

 

                                                 
35 Th. Jorissen, ‘Fransche tijd’, in: idem ed., Historische bladen (Haarlem 1889; 1ste ed. 1883) 335-425, aldaar 343. 
Overigens plaatste Jorissen deze opmerking binnen een verder uiterst negatieve waardering van het Bataafse 
tijdvak.  
36 P.J. Blok, Geschiedenis van het Nederlandse volk (4 delen, Leiden 1923-26; 1ste ed. 1892-1908) IV, 29. 
37 Pieter Geyl, Geschiedenis van de Nederlandse Stam (6 delen, Amsterdam 1961-62; 1ste ed. 1930-37) VI, 1607-8. 
38 C.L. Vitringa, Staatkundige geschiedenis der Bataafsche Republiek (3 delen, 1858-64) I, 2. 
39 [Jean Henri Appelius], De staatsomwenteling van 1795 in haren aart, loop, en gevolgen beschouwd (Leiden 1801) 43. 
Over Appelius: J. van der Poel, Ter ere van mr. Jean Henri Appelius, 1767-1828 (Deventer etc. [1954]). 
40  Simon Schama, Patriotten en bevrijders. Revolutie in de Noordelijke Nederlanden, 1780-1813, Ger Groot vert. 
(Amsterdam 1989). In het vervolg van deze studie zal worden verwezen naar het Engelstalige origineel: Patriots and 
liberators. Revolution in the Netherlands, 1780-1813 (New York etc. 1977). Zie over dit werk N.C.F. van Sas, ‘Simon 
Schama. Exponent van een nieuwe orthodoxie?’, Kleio 19 (1978) 276-283. 
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‘Wat was het gebouw, welk men eindelijk tot stand bracht? Een Nationale Vergadering, op het 

voorbeeld van de Fransche Republiek, waar eene diergelijke Vergadering niets had voortgebracht 

dan eene constitutie, die nauwelijks in werking was, toen zij met geweld werd verbroken; […] eene 

Nationale Vergadering, welker leden meer talenten bijeen brachten, dan immer dit land onder hetzelfde 

dak verzameld aanschouwd had, of waarschijnlijk ook dus verzameld aanschouwen zal; en welke 

egter (gelijk elk, die den aart van zulke vergaderingen kende, voorzag) eene constitutie den Volke 

aanbood, die […] door hare eigen makers, van welke partij ook, werd veracht.’41 

 

Ik zal de laatste zijn om te bestrijden dat de eerste Nationale Vergadering kon beschikken over 

leden met uitzonderlijk veel talent. Het gaat echter niet op dit in een historische studie te illustreren 

met een citaat dat niet afkomstig was van een extatische tijdgenoot, maar deel uitmaakte van een 

drie jaar na dato geschreven kritiek. 

Uiteraard gaat het mij hier niet om dit specifieke citaat, maar om het inzichtelijk maken van een 

bredere problematiek. Weinig lijkt gratuiter dan de opmerking dat een gewetensvolle omgang met 

het bronnenmateriaal de basis moet vormen voor iedere historische studie, maar het is een punt dat 

voor de geschiedschrijving over de Bataafse Republiek helaas nog altijd dient te worden gemaakt. 

Een belangrijk deel van de standaardliteratuur is het werk van historici met een nogal essayistische 

manier van schrijven, die hun beweringen liever niet dan wel met voetnoten verantwoordden.42 

Nog altijd worden dergelijke ongefundeerde beweringen te gemakkelijk overgenomen, waardoor 

storende fouten keer op keer worden herhaald, soms met grote interpretatieve gevolgen. Tot ver in 

de twintigste eeuw duikt in studies op dat de eerste Nationale Vergadering formeel 124 leden telde, 

terwijl tamelijk eenvoudig valt vast te stellen dat dit getal 126 moet zijn.43 

Het verwijt niet voldoende affiniteit te hebben met het bronnenmateriaal treft zeker niet alle 

historici van het Bataafse tijdvak. De vroeg twintigste-eeuwse historicus Herman Colenbrander heeft 
                                                 
41 [Gerhard Dumbar], Betoog, dat eene onverdeelde regeeringsvorm, in een gemeene-best, uit haren eigen aart, onbestendig en 
voor de vrijheid van den staat gevaarlijk zijn moet (Amsterdam etc. [1801]; Knuttel 23130) 2-3; mijn cursivering. 
42 Dit gaat op voor de meeste negentiende-eeuwse historici en voor het handboek van Pieter Geyl. Voetnoten zijn 
ook schaars in de overigens zeer waardevolle inleidingen van de hieronder te bespreken bronnenuitgaven van 
Herman Colenbrander en Leonard de Gou, die het bijgevoegde bronnenmateriaal beschouwden als 
verantwoording van hun tekst. Iets beter geannoteerd maar notoir onzorgvuldig is het hierboven genoemde 
standaardwerk van Simon Schama, waarnaar nog altijd veel wordt verwezen. Zie hierover Schama’s vertaler Ger 
Groot: ‘noot van de vertaler’, NRC Handelsblad, 28 januari 1989, Boeken, 1. 
43 Zie onder meer Vitringa, Staatkundige geschiedenis, I, 1; Jorissen, ‘Fransche tijd’, 343; H.H. Zwager, De motivering 
van het algemeen kiesrecht in Europa. Een historische studie (Groningen 1958) 160; C.H.E. de Wit, De strijd tussen 
aristocratie en democratie in Nederland, 1780-1848. Kritisch onderzoek van een historisch beeld en herwaardering van een 
periode (Heerlen 1965) 368; H. Boels, Binnenlandse zaken. Ontstaan en ontwikkeling van een departement in de Bataafse 
tijd, 1795-1806. Een reconstructie (Den Haag 1993) 93. Deze misvatting lijkt haar oorsprong te vinden bij Cornelis 
Rogge, die tot het getal 124 komt door de vergissing dat in de vergadering drie leden uit Zeeland zitting zouden 
hebben, terwijl dit er in werkelijkheid vijf waren: Tafereel, 624. Vergelijk hiermee Naamlyst van de representanten en 
derzelver plaatsvervangers voor de Nationale Vergadering, inhoudende derzelver benoeming, beneevens de veranderingen daar in 
voorgevallen, en de opgaaf der effective woonplaatsen (z.p. [1796]). 
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in de aan de Bataafse tijd gewijde delen van zijn reeks bronnenpublicaties een imposante 

hoeveelheid bronnen bij elkaar gebracht.44 Zijn Gedenkstukken bevatten vooral correspondenties uit 

de periode zelf, maar ook enkele belangrijke latere getuigenissen.45 Indrukwekkend is ook het 

oeuvre van een andere grote bronnenontsluiter van de twintigste eeuw, de rechtshistoricus Leonard 

de Gou. In de jaren zeventig, tachtig en negentig van de twintigste eeuw publiceerde De Gou een 

monumentale serie bronnen die betrekking hadden op de genese van de vele grondwetten en 

grondwetsontwerpen uit de Bataafse tijd.46  Naast de ontsluiting van de door Colenbrander 

genegeerde constitutionele debatten in het parlement en de daartoe behorende 

constitutiecommissies, deed hij Colenbranders werk nog eens dunnetjes over, en ging daarin zo ver 

dat hij bij iedere eerder door Colenbrander gepubliceerde brief in voetnoten aangaf welke 

transcriptiefouten deze had gemaakt. Dergelijke kinderachtigheden daargelaten verdient De Gou al 

het mogelijke krediet voor het door hem verrichte monnikenwerk. 

Nauwgezetheid in het gebruik en de verantwoording van de bronnen is een belangrijk streven 

geweest bij de totstandkoming van deze studie. Van de reeksen van Colenbrander en De Gou heb 

ik dankbaar gebruik gemaakt, net als van andere gepubliceerde bronnen.47 Het eerste parlement van 

Nederland is uiteraard niet alleen gebaseerd op gepubliceerd archiefmateriaal, maar ook op eigen 

archiefonderzoek. De gebruikelijke begrenzingen in tijd en ruimte en de beschikbaarheid van 

andersoortige bronnen hebben mij doen besluiten hierbij uiterst selectief te werk te gaan. Ik heb 

mij grotendeels beperkt tot de bestudering van een aantal relevante ambtelijke bronnen in het 

                                                 
44 Overigens moet ik erop wijzen dat ook Colenbrander 124 leden telde: H.T. Colenbrander, De Bataafsche 
Republiek (Amsterdam 1908) 86 en 88. 
45 H.T. Colenbrander ed., Gedenkstukken der algemene geschiedenis van Nederland van 1795 tot 1840 (10 delen, Den 
Haag 1905-22). Relevant zijn hier de eerste drie delen: Nederland en de Revolutie 1789-1795; Vestiging van de 
eenheidsstaat 1795-1798; Uitvoerend bewind – Engelsch-Russische inval – Amiens 1798-1801. Colenbranders proefschrift 
had de patriottentijd als onderwerp: De patriottentijd. Hoofdzakelijk naar buitenlandsche bescheiden (3 delen, Den Haag 
1897-99). Over Colenbrander onder meer K. Kooijmans en J.P. de Valk, ‘“Eene dienende onderneming”. De 
Rijks-commissie voor Vaderlandse Geschiedenis en haar Bureau, 1902-1968’, in: K. Kooijmans e.a. ed., Bron en 
publikatie. Voordrachten en opstellen over de ontsluiting van geschiedkundige bronnen, uitgegeven bij het 75-jarig bestaan van 
het Bureau der Rijkscommissie voor Vaderlandse Geschiedenis (Den Haag 1985) 203-71, aldaar 207-33; P.B.M. Blaas, ‘De 
patriottenbeweging als epiloog. Rond Colenbranders Patriottentijd’, in: Van der Zee, Rosendaal en Thissen ed., 
Nederlandse Revolutie?, 9-26. 
46 L. de Gou ed., Het Plan van Constitutie. Chronologische bewerking van het archief van de eerste constitutiecommissie 
ingesteld bij decreet van de Nationale Vergadering van 15 maart 1796 (Den Haag 1975); idem ed., Het Ontwerp van 
Constitutie. De behandeling van het Plan van Constitutie in de Nationale Vergadering (3 delen, Den Haag 1983-85); idem 
ed., De Staatsregeling van 1798. Bronnen voor de totstandkoming (2 delen, Den Haag 1988-90); idem ed., De 
Staatsregeling van 1801. Bronnen voor de totstandkoming (Den Haag 1995); idem ed., De Staatsregeling van 1805 en de 
Constitutie van 1806. Bronnen voor de totstandkoming (Den Haag 1997). De Gou reflecteert op de door hem verrichte 
arbeid in ‘De geschiedenis van een bronnenpublicatie. Aanleiding tot en kort begrip van een onderzoek naar onze 
grondwetgeving 1795-1806’, in: Grondwetgeving 1795-1806. Voordrachten gehouden bij de presentatie van ‘De 
Staatsregeling van 1805 en de Constitutie van 1806. Bronnen voor de totstandkoming’ op 27 maart 1997 te Haarlem 
(Haarlem 1997) 13-49. 
47 Veel van de door Colenbrander en De Gou gepubliceerde bronnen heb ik ook zelf onder ogen gehad, maar 
omwille van de toegankelijkheid heb ik er in die gevallen voor gekozen toch naar de bronnenboeken te verwijzen. 
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Nationaal Archief in Den Haag, vooral te vinden in het archief Wetgevende Colleges, en een 

zoektocht in de persoonlijke archieven van parlementsleden en tijdgenoten die nauw bij het 

parlement betrokken waren. 

Ik heb mij in dit onderzoek ook gericht op pamfletten en politieke periodieken. Bij het maken 

van een eerste selectie ben ik uitgegaan van drie criteria. In de eerste plaats heb ik gekeken naar 

geschriften waarvan de auteurs op enig moment tijdens de onderzochte periode zelf zitting hadden 

in het parlement. In de tweede plaats gaat het om geschriften waarvan de auteurs goed op de hoogte 

waren van wat er in het parlement gebeurde, en in de derde plaats om geschriften die door de 

parlementsleden werden gelezen. 

Met afstand de belangrijkste bron voor dit onderzoek was het zogenoemde Dagverhaal.48 Deze 

contemporaine handelingen van de zittingen van het parlement verschenen dagelijks in druk en 

konden door het hele land voor anderhalve stuiver per aflevering worden gekocht en in sociëteiten 

en koffiehuizen worden gelezen. Tussen de zittingen en de publicatie van hun verslaglegging 

bestond een vertraging van enkele dagen, die kon oplopen wanneer de zittingen langer duurden en 

meer avondzittingen werden ingelast. De publicatie van het Dagverhaal was een particuliere 

onderneming, waarvoor uitgever Swart en Compagnie en drukker Van Schelle en Compagnie een 

                                                 
48 Het Dagverhaal verscheen tussen 1796 en 1801 in twee reeksen van respectievelijk 9 en 14 delen. De eerste reeks 
(Den Haag 1796-1798) is verschenen onder de titels Dagverhaal der handelingen van de Nationaale Vergadering 
representeerende het Volk van Nederland (deel I t/m VI); Dagverhaal der handelingen van de tweede Nationaale Vergadering 
(deel 7 en 8); Dagverhaal der handelingen van de Nationaale en Constitueerende Vergadering representeerende het Bataafsche 
volk (deel 9). De tweede reeks (Den Haag 1798-1801) is verschenen onder de titels Dagverhaal der handelingen van het 
Vertegenwoordigend en Intermediair Wetgevend Lichaam des Bataafschen Volks (deel I); Dagverhaal der handelingen van het 
Vertegenwoordigend Lichaam des Bataafschen volks (deel 2 t/m 13); Dagverhaal der handelingen des Wetgevenden Lichaams 
van het Bataafsch Gemeenebest (deel XIV). Een beknopt thematisch ‘Overzicht der Handelingen’ is opgenomen in 
Vreede, Bijdragen, II, 72-103. Andere pogingen die zijn ondernomen om het Dagverhaal te indexeren worden 
besproken in A.M.M.M. van Zeijl, Toegang tot het Dagverhaal van de Nationale Vergadering (Amsterdam 1979). 
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vergunning hadden. 49 De ‘dagbladschrijvers’ of ‘logographisten’ hadden een eigen plaats in de 

vergaderzaal.50 

Het Dagverhaal was opgezet naar het voorbeeld van vergelijkbare Franse periodieken, maar 

overtrof deze in het streven een zo volledig en getrouw mogelijke weergave te geven van alle stukken 

die tijdens de zittingen werden gelezen en alles wat verder werd gezegd.51 In een prospectus, die 

verscheen voorafgaande aan de op 7 maart 1796 gedagtekende eerste aflevering, nodigde de uitgever 

alle parlementsleden uit tot het verstrekken van kopieën van de uitgeschreven teksten van al hun 

redevoeringen, een verzoek dat in persoonlijke aanschrijvingen werd herhaald.52 Aan dit verzoek 

werd doorgaans gehoor gegeven, al kwam het ook voor dat leden uit het hoofd spraken. Er 

bestonden soms discrepanties tussen de teksten die bij het Dagverhaal werden ingeleverd en de redes 

zoals ze letterlijk werden uitgesproken.53 Dit probleem heb ik zo veel mogelijk proberen te 

ondervangen door in de analyse van debatten de voorkeur te geven aan bijdragen waarop door 

anderen werd gereageerd. 

                                                 
49 Achter Swart en Compagnie ging de Leidenaar Arend Bernard Swart schuil, die samen met Joost Vrijdag en 
Hendrik Fijnje ook firmant was van Van Schelle en Compagnie. Deze drukkerij, die eerder onder meer 
verantwoordelijk was voor de publicatie van de Duinkerksche historische courant (Duinkerken 1791-92), was in Franse 
ballingschap opgericht door de in 1792 overleden Pieter van Schelle. Ook toen waren Vrijdag en Swart reeds bij de 
onderneming betrokken, net als Hendrik Fijnjes broer Wybo, in de patriottentijd de schrijver/drukker van de in 
Delft verschijnende Hollandsche historische courant; Wybo Fijnje zal later in dit boek nog figureren als politicus. In 
juli 1798 werd Van Schelle en Compagnie overgenomen door J.J. Stuerman, voormalig corrector bij Van Schelle, 
en ging de onderneming verder onder diens naam: Politieke blixem, nr. 41 (1798) 323-24; Willem Hendrik Teding 
van Berkhout, Dagboek van een patriot. Journaal van Willem Hendrik Teding van Berkhout, L. de Gou ed. (Den Haag 
1982) 39-40; Chr. Kroes-Ligtenberg, Dr. Wybo Fijnje (1750-1809). Belevenissen van een journalist in de patriottentijd 
(Assen 1957) passim; J.J.M. Baartmans, Hollandse wijsgeren in Brabant en Vlaanderen. Geschriften van Noord-
Nederlandse patriotten in de Oostenrijkse Nederlanden, 1787-1792 (Nijmegen 2001) 138; André Hanou, ‘De 
Duinkerksche historische courant (1791-1792)’, in: Pieter van Wissing ed., Stookschriften. Pers en politiek tussen 1780 en 
1800 (Nijmegen 2008) 183-97; Dagverhaal, tweede reeks, I, nr. 79, 628. 
50 Vergelijk de naam van een van de Franse tegenhangers: Étienne Lehodey de Saultchevreuil ed., Journal de 
l’Assemblée Nationale ou journal logographique (4 delen, Parijs 1791). De eerste redacteur van het Dagverhaal was de 
jonge Leidse classicus Jan ten Brink, die de functie echter maar een paar maanden bekleedde. Latere redacteuren 
waren onder meer Jan Heuvelman, eerder secretaris van de Provisionele Representanten van het Volk van 
Holland, en J.A. Hemminga, die het ambt bekleedde tot hij in februari 1798 werd aangesteld als klerk van de 
Constituerende Vergadering: Dagverhaal I, nr. 62, 496; Dagverhaal VIII, nr. 839 (zitting 13 februari 1798) 588; De 
politieke blixem, nr. 16 (1797) 127; nr. 25 (1797) 193; nr. 36 (1798) 287. 
51 Dagverhaal I, nr. 1, 1. De uitgever verwees expliciet naar twee van de bekendste titels, de Gazette Nationale ou 
moniteur universel (Parijs 1789-1810) en de courant die onder diverse titels is verschenen, maar tegenwoordig vooral 
bekend is als Journal des hommes libres des tous les pays (Parijs 1792-1800). Zie over deze Franse periodieken onder 
meer Max Fajn, The Journal des hommes libres des tous les pays (Den Haag etc. 1975); Jeremy D. Popkin, Revolutionary 
News. The Press in France, 1789-1799 (Durham etc. 1990) 108-11. Eerder dan in Frankrijk was men in Groot-
Brittannië en Ierland reeds begonnen met het publiceren van parlementaire debatten, zij het daar voorlopig 
beknopter van aard: The parliamentary register. Or, history of the proceedings and debates of the House of Commons […] 
(Londen 1775-80 en 1780-96); The parliamentary register. Or, history of the proceedings and debates of the House of 
Commons of Ireland ([Dublin] 1784-95).  
52 Dagverhaal I, nr. 1, 1; Teding van Berkhout, Dagboek, 39-40. 
53 Zie [Jacobus Scheltema ed.], Republikeinsche courant, nr. 64 (1797) 273. 
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De uitgever schreef in de prospectus verder dat ‘onpartijdigheid, spoed, nauwkeurige uitvoering 

en waarheid’ zijn ‘bestendige gezelinnen’ zouden zijn, en sprak de bereidheid uit onverhoopte 

dwalingen recht te zetten.54  Het was onvermijdelijk dat er fouten werden gemaakt bij de 

vervaardiging van het Dagverhaal, dat gemeten naar de mogelijkheden van de tijd moet worden 

gezien als een duizelingwekkende journalistieke onderneming. Tijdens de eerste Nationale 

Vergadering, de termijn waar wat betreft de gebruikmaking van het Dagverhaal het zwaartepunt van 

deze studie ligt, lijkt de kwaliteit het hoogst te zijn geweest. Vanaf de tweede Nationale Vergadering 

begonnen in politieke periodieken klachten te verschijnen over de tanende zorgvuldigheid: ‘Burgers 

eigenaars van het Dagblad! Zorgt toch in Godsnaam, dat gij betere redacteuren krijgt, want het kan 

er waarachtig niet langer door, zo slordig als uwe logographisten het thans maken!’, viel op 23 april 

1798 te lezen in het weekblad De politieke blixem.55 

De kolommen van het Dagverhaal zijn voor het grootste deel gevuld met redevoeringen en 

rapporten, maar ook de debatten die tijdens de zittingen plaatsvonden worden weergegeven. 

Werkend in een tijdvak waarin de stenografie nog in haar kinderschoenen stond, vormde dit voor 

de schrijvers de grootste uitdaging. Hun arbeid werd niet alleen bemoeilijkt door de slechte 

akoestiek van de vergaderzaal, een probleem waar ook de opstellers van de parlementaire 

handelingen van de Tweede Kamer mee te maken zouden krijgen, maar ook door het feit dat de 

debatten nogal eens ontaardden in woest geschreeuw, een verschijnsel dat later een zeldzaamheid 

zou worden.56 Wanneer een zitting uit de hand liep, lieten ook de aan een beperkt aantal 

toeschouwers plaats biedende publieke tribunes zich niet onbetuigd: 

 

De Burger Verster had nog niet, of naauwlijks uitgesprooken, toen hem reeds verscheiden leden 

invielen, en er een groote verwarring in de vergadering ontstond. Van Hooff liet zich vooral 

hooren; doch de stemmen van andere leden, die zich daar onder mengden, en het handgeklap, 

zoo van zommige leden der vergadering, als van de tribunes, veroorzaakten, dat hij niet verstaan 

kon worden. Ondertusschen, volgens het geen hij naderhand aan ons opgegeven heeft, heeft hij 

in substantie het volgende gezegd.57 

 

Wat voor dit soort momenten in versterkte mate gold, ging onder normale omstandigheden nog 

altijd ten dele op. De schrijvers van het Dagverhaal moesten soms kiezen wie van de verschillende 

                                                 
54 Dagverhaal I, nr. 1, 1. 
55 De politieke blixem, nr. 46 (1798) 368. Vergelijk ook nr. 43 (1798) 339-40. 
56 Erie Tanja, Goede politiek. De parlementaire cultuur van de Tweede Kamer, 1866-1940 (Amsterdam 2010) 143-45. Zie 
over het verdwijnen van de ‘passie’ uit de Nederlandse (parlementaire) politiek ook N.C.F. van Sas, ‘Politiek als 
passie’, in: Marita Mathijsen ed., Hartstocht in contrapunt (Amsterdam 2002) 52-63. 
57 Dagverhaal III, nr. 204 (zitting 29 september 1796) 278. 
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sprekers zij aan het woord lieten en konden de verschillende debatbijdragen lang niet altijd 

woordelijk volgen. De debatten in het Dagverhaal kunnen daarom strikt genomen niet worden 

opgevat als een letterlijke weergave van wat er gezegd is; tussen de gebeurtenissen en de historicus zit 

al een dunne laag van interpretatie. 

Dit gezegd hebbende moet ik ook constateren dat ik in correspondenties van parlementsleden of 

in politieke tijdschriften nooit een verwijzing ben tegengekomen naar een debatbijdrage of zelfs 

naar een specifieke uitspraak die niet ook in het Dagverhaal is terug te vinden, en dat ik voor de 

overigens nauwelijks geuite verdenking van bewuste partijdigheid weinig aanwijzingen heb 

gevonden.58 Het particuliere karakter van de onderneming vormde een extra stimulans om een zo 

getrouw mogelijke weergave te garanderen; anders dan bij de later door het parlement zelf 

uitgegeven handelingen van de beide kamers der Staten-Generaal werd er ook niets gecensureerd. 

De parlementsleden, die zelf behoorden tot de fanatiekste lezers, keken intussen kritisch over de 

schouders van de redacteuren mee. 

In de ruim achtduizend pagina’s Dagverhaal die ik voor dit onderzoek onder ogen heb gehad, 

hebben zich enkele incidenten voorgedaan rondom parlementsleden die (terecht of onterecht) 

meenden dat ze verkeerd waren weergegeven. Het is niet zozeer het voorkomen van dergelijke 

incidenten dat opvalt – een aantal ervan zal in deze studie aan de orde komen – maar eerder het feit 

dat hun aantal zo gering is.59 Hiertegenover staat dat parlementsleden de ‘Dagbladen’, zoals ze het 

Dagverhaal noemden, in hun briefwisselingen koesterden als een betrouwbare bron van kennis over 

wat er tijdens de zittingen was voorgevallen. ‘Nieuws kan ik van hier niet melden. De Dagbladen […] 

die gij zekerlijk leest, schrijven dit zeer veel ampeler dan wij het kunnen doen bij particuliere 

brieven’, schreef de volksvertegenwoordiger Coert van Beyma.60 ‘De Dagbladen, die ongelukkig agt 

dagen ten agter zijn, zullen u in tijd en wijlen het overige wijzen’, schreef het parlementslid Jacob 

Hahn aan zijn op dat moment afwezige collega Jan Pasteur.61 

Alles tegen elkaar afwegend concludeer ik dat de genoemde beperkingen in het niet vallen bij de 

uniciteit van het Dagverhaal als bron. Nergens anders biedt het bronnenmateriaal de gelegenheid 

een bijzondere generatie achttiende-eeuwers op een dergelijke schaal met elkaar in dialoog te zien 

treden over alle onderwerpen die hen bezighielden; in de meeste landen die ons omringen zouden 

historici wensen over een dergelijke bron te kunnen beschikken. Tot op heden is deze 

uitzonderlijke rijkdom in historisch onderzoek nauwelijks op waarde geschat, laat staan uitgebuit. 
                                                 
58 Een uitzondering is [Scheltema ed.], Republikeinsche courant, nr. 64 (1797) 273. 
59 Zie Dagverhaal I, nr. 62, 496; Dagverhaal III, nr. 253, 672; Dagverhaal IV, nr. 352 (zitting 27 januari 1797) 661; 
Dagverhaal VI, nr. 570, 192. 
60 TL, FA Van Beyma Thoe Kingma, inv. nr. 33, brief Coert van Beyma aan onbekende geadresseerde, 21 december 
1797. 
61 Colenbrander ed., Gedenkstukken, II, brief Hahn aan Pasteur, 2 december 1796, 513. 
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Voor de totstandkoming van dit boek lag het voor de hand intensief gebruik te maken van het 

Dagverhaal, maar de onderzoeksmogelijkheden zijn vrijwel onbeperkt.62 De bedoeling van deze 

studie, en in bredere zin van het project waarbinnen deze studie tot stand is gekomen, was een 

indicatie te geven van deze mogelijkheden en zo wegwijs te bieden in wat hopelijk zal uitgroeien tot 

een vruchtbare nieuwe onderzoeksagenda. 

 

 

Literatuur 

 

Het is niet mijn bedoeling hier een uitputtend overzicht te geven van de geschiedschrijving over het 

Nederlandse revolutietijdvak, die al vaak genoeg het onderwerp geweest is van artikelen en 

inleidingen van boeken.63 Ik zal mij beperken tot enkele lijnen die van invloed zijn geweest op de 

totstandkoming van dit boek. In het begin 1989 verschenen artikel ‘Post-revisionistische 

perspectieven. De Franse revolutie als transformatie van de politieke cultuur?’ besprak historicus 

Wyger Velema de recente geschiedschrijving over de Franse Revolutie, die rond die tijd, in verband 

met de viering van het Bicentenaire, als nooit tevoren bloeide.64 Velema schetst in dit artikel de 
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Rosendaal, Bataven! Nederlandse vluchtelingen in Frankrijk, 1787-1795 (Nijmegen 2003) 14-32; Van der Burg, 
Nederland onder Franse invloed, 18-24. 
64 Wyger R.E. Velema, ‘Post-revisionistische perspectieven. De Franse revolutie als transformatie van de politieke 
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opkomst van een politiek-culturele benadering van het revolutietijdvak, die haar beslag had gekregen 

binnen het kader van een herwaardering voor cultuurgeschiedenis in het algemeen.65 In deze 

ontwikkeling dichtte Velema een belangrijke rol toe aan de Amerikaanse historici Lynn Hunt en 

Keith Michael Baker, die ook nu nog worden gezien als grondleggers van de politiek-culturele 

benadering binnen de geschiedwetenschap.66 

Rond het midden van de jaren tachtig pleitten Hunt en Baker voor een aanzienlijke verruiming 

van het domein dat als politiek moest worden beschouwd. Politiek ging voor hen niet alleen over 

het machtsspel dat zich afspeelde binnen politieke instituties, tot dan het voornaamste studieobject 

van politiek historici, maar over het geheel aan verwachtingen, waarden en (talige) handelingen van 

de actoren die binnen een bepaalde samenleving met elkaar de strijd aangingen. De geschiedenis 

van politieke cultuur beschouwden zij als de studie van vertogen, symbolen en rituelen die de 

manifestaties vormden van deze strijd.67 

De historiografische tendens die Velema in 1989 in het onderzoek naar de Franse Revolutie 

signaleerde, had twee jaar eerder reeds een plaats gekregen in de diverse herdenkingsbundels die in 

Nederland verschenen rondom het tweede eeuwfeest van 1787, het jaar waarin de 

hervormingsgezinde patriottenbeweging haar hoogte- én dieptepunt beleefde. Met collega’s als Niek 

van Sas en Frans Grijzenhout vertolkte Velema in deze bundels de stem van een nieuwe generatie 

                                                                                                                                                         
verder Melvin Richter, The history of political and social concepts. A critical introduction (New York etc. 1995); Iain 
Hampsher-Monk, Karin Tilmans en Frank van Vree, ed., History of Concepts. Comparative perspectives (Amsterdam 
1998).  
65 Het begrip politieke cultuur werd in de jaren vijftig en zestig van de twintigste eeuw ontwikkeld door de 
politicologen Gabriel Almond en Sydney Verba, die het gebruikten ter aanduiding van vergelijkend kwantitatief 
onderzoek naar de wijzen waarop burgers zich binnen een bepaalde natie verhielden tot de politiek. Historici 
gingen het begrip vanaf de jaren zeventig hanteren binnen het kader van een antropologische heroriëntatie op de 
cultuurgeschiedenis. Centraal in deze new cultural history staat de culturele semiotiek zoals geformuleerd door 
antropologen als Clifford Geertz, waarbij het gaat om het interpreteren van de symbolische betekenis van 
menselijk handelen. Zie Gabriel A. Almond, ‘Comparative political systems’, Journal of Politics 18.3 (1956) 391-409; 
Gabriel A. Almond en Sydney Verba, The civic culture. Political attitudes and democracy in five nations (Princeton 
1963); Clifford Geertz, The interpretation of cultures. Selected essays (New York 1973). Zie over de ontwikkeling van 
het begrip verder Glen Gendzel, ‘Political culture. Genealogy of a concept’, Journal of Interdisciplinary History 28.2 
(1997) 225-250; Ronald P. Formisano, ‘The concept of political culture’, Journal of Interdisciplinary History 31.3 
(2001) 393-426; Thomas Mergel, ‘Überlegungen zu einer Kulturgeschichte der Politik’, Geschichte und Gesellschaft 
28.4 (2002) 574-606; Barbara Stollberg-Rillinger ed., Was heißt Kulturgeschichte des Politischen? (Berlijn 2005). 
66 Zie met name Lynn Hunt, Politics, culture and class in the French Revolution (Berkeley etc. 1984); Keith Michael 
Baker, Inventing the French Revolution. Essays on French political culture in the eighteenth century (Cambridge 1990). 
Hunt en Baker zijn schatplichtig aan een reeds in de jaren zestig ingezette revisionistische tendens in het onderzoek 
naar de Franse en Amerikaanse revoluties. Zie onder meer Alfred Cobban, The social interpretation of the French 
Revolution (Cambridge etc. 1964); Bernard Bailyn, The ideological origins of the American Revolution (Cambridge MA 
1967); Gordon S. Wood, The Creation of the American Republic (New York etc. 1969); J.G.A. Pocock, The 
Machiavellian moment. Florentine political thought and the Atlantic republican tradition (Princeton [1975]); Mona Ozouf, 
La fête révolutionnaire, 1789-1799 ([Parijs] [1976]); François Furet, Penser la Révolution française (Parijs [1979]). 
67 Hunt, Politics, culture, and class, 10-11; idem, ‘The problem of politics in the French Revolution’, Chinese Studies in 
History 43.3 (2010) 6-16, aldaar 9; Baker, Inventing the French Revolution, 4-11; idem, ‘Introduction’, in: idem ed., 
The creation of modern political culture, deel I, The political culture of the Old Regime, xi-xxiv, aldaar xi-xiii.  
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historici die zich, geïnspireerd door het werk van Amerikaanse, Franse en Duitse collega’s, sterker 

dan hun voorgangers richtten op de culturele aspecten van de eerste fase van de Nederlandse 

Revolutie.68 

Rond het herdenkingsjaar 1987 ontstond een bredere maatschappelijke belangstelling voor de 

patriotse hervormingsbeweging, maar deze ebde even snel weer weg als zij was opgekomen. Binnen 

academische kring bleven de vertegenwoordigers van de meer politiek-cultureel angehauchte 

generatie zich ook in de jaren negentig manifesteren als de vaandeldragers van innovatief onderzoek 

naar het revolutietijdvak. Zij gaven leiding aan verder onderzoek naar de patriottentijd – het in 

1995 verschenen standaardwerk Patriots republikanisme. Politieke cultuur in Nederland (1766-1787) van 

Stefan Klein is hiervan het aansprekendste resultaat69 – en richtten hun aandacht tegelijkertijd 

steeds meer op de revolutionaire fase die in 1795 aanbrak met de oprichting van de Bataafse 

Republiek.70 

Het jaar 1995 markeerde daarmee het tweede eeuwfeest van de Bataafse omwenteling, terwijl 

1998 het jaar had kunnen zijn van het tweehonderdjarig bestaan van de eerste Nederlandse 

grondwet. Zoals al vaker is opgemerkt genereerden deze beide jubeljaren echter bij lange na niet zo 

veel publiciteit als een decennium eerder het jubileum van de patriottentijd. De Staatsregeling van 

1798 verloor de concurrentiestrijd met de eveneens jubilerende grondwet van 1848, die niet alleen 

in de media maar ook in sommige academische kringen werd gepresenteerd als het ware begin van 

het Nederlandse democratische bestel en zelfs als de eerste Nederlandse grondwet.71 

                                                 
68 Wyger R.E. Velema, ‘Contemporaine reacties op het patriotse politieke vocabulaire’, in: H. Bots en W.W. 
Mijnhardt ed., De droom van de revolutie. Nieuwe benaderingen van het patriottisme (Amsterdam 1988) 32-48; N.C.F. 
van Sas, ‘Opiniepers en politieke cultuur’, in: idem, Grijzenhout en Mijnhardt ed., Voor vaderland en vrijheid, 97-
130 en 194; idem, ‘Politiek als leerproces. Het patriottisme in Utrecht, 1783-1787’, Jaarboek Oud-Utrecht 18 (1987) 
O vrijheid! Onwaardeerlijk pand! Aspecten van de patriottenbeweging in stad en gewest Utrecht, 9-42; idem, ‘Tweedragt 
overal. Het patriottisme en de uitvinding van de moderne politiek’, in: Bots and Mijnhardt ed., Droom van de 
revolutie, 18-31; idem, ‘Drukpers, politisering en openbaarheid van bestuur in de patriottentijd. Enkele 
kanttekeningen’, in: Van der Zee, Rosendaal en Thissen ed., Nederlandse revolutie?, 174-84; F. Grijzenhout, ‘De 
Utrechtse patriottenbeweging en de kunst’, Jaarboek Oud-Utrecht 18 (1987) 78-113; idem, ‘Altoos gedenkwaardig 
was voor den waaren vaderlander, de vyfde van Oogstmaand’, in: Bots en Mijnhardt ed., Droom van de revolutie, 98-
115; idem, ‘De patriotse beeldenstorm’, in: idem, Mijnhardt en Van Sas ed., Voor vaderland en vrijheid, 131-57. Zie 
over de herdenkingsliteratuur verder Henk Reitsma, ‘“Altoos gedenkwaardig”. De herdenkingsliteratuur naar 
aanleiding van tweehonderd jaar Nederlandse Revolutie’, Theoretische Geschiedenis 16 (1989) 255-75; Wayne Ph. te 
Brake, ‘Staking a new claim to an old revolution. A review article’, TvG 104.1 (1991) 15-23.  
69 S.R.E. Klein, Patriots republikanisme. Politieke cultuur in Nederland (1766-1787) (Amsterdam 1995). 
70  Een aantal klassiek geworden artikelen over het revolutietijdvak zijn gebundeld in: N.C.F. van Sas, De 
metamorfose van Nederland. Van oude orde naar moderniteit, 1750-1900 (Amsterdam 2004); Wyger R.E. Velema, 
Republicans. Essays on eighteenth-century Dutch political thought (Leiden etc. 2007). Recenter verscheen van dezelfde 
auteurs: Wyger R.E. Velema, Omstreden Oudheid. De achttiende eeuw en de klassieke politiek (Amsterdam 2010); 
N.C.F. van Sas, Bataafse Terreur. De betekenis van 1798 (Nijmegen 2011). Van de hand van kunsthistoricus Frans 
Grijzenhout verscheen onder meer Feesten voor het vaderland. Patriotse en Bataafse feesten, 1780-1806 (Zwolle 1989); 
idem en N.C.F. van Sas, Denkbeeldig vaderland. Kunst en politiek in de Bataafs-Franse tijd, 1795-1813 (Den Haag 1995). 
71 Het ‘vergeten’ van de Staatsregeling leidde onder historici tot nogal wat verbijsterde reacties: A.H. Huussen Jr., 
‘Tweehonderd jaar grondwet’, BMGN 113.4 (1998) 495-500; J.Th.J. van den Berg, ‘Tweehonderd jaar 
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Het nieuwe decennium werd ingeluid met een felle controverse naar aanleiding van de 

verschijning van 1800. Blauwdrukken voor een samenleving (2001).72  Joost Kloek en Wijnand 

Mijnhardt, de auteurs van deze in een prestigieuze reeks verschenen synthese over de ontwikkeling 

van de Nederlandse cultuur in de decennia rond het jaar 1800, kregen het verwijt een blinde vlek te 

hebben gehad voor de mate waarin cultuur in de revolutiejaren gepolitiseerd was, en daarbij 

gedeeltelijk te zijn teruggekeerd naar het hardnekkige, in de negentiende eeuw gecreëerde beeld dat 

de Bataafse revolutionairen epigonen waren van hun Franse generatiegenoten.73 

Deze kleine stapjes terug bleken een aanloop voor een sprong voorwaarts. In het eerste 

decennium van de eenentwintigste eeuw werd de mythe van de ‘Franse tijd’ verder afgebroken, kon 

de Staatsregeling rekenen op meer publieke erkenning, en bleek het wel degelijk mogelijk een vorm 

van integrale cultuurgeschiedenis te bedrijven waarin recht werd gedaan aan de uitzonderlijke 

preoccupatie met het politieke waardoor het Bataafse tijdvak werd gekenmerkt. 

Een minder eendimensionale en niet zoals dat lang het geval was door een eigentijdse nationaal-

politieke agenda gedreven visie op de verhouding tussen de Franse en Bataafse (en in mindere mate 

de Amerikaanse) revoluties is de afgelopen jaren ontwikkeld door de sinds lang in Nederland 

werkende Franse historica Annie Jourdan.74 Haar komt meer dan wie ook de eer toe nieuw leven te 

                                                                                                                                                         
grondwetgeving. Historie en actualiteit’, Rechtsgeleerd Magazijn Themis 159 (1998) 299-307; O. Moorman van 
Kappen, ‘De betekenis van de Staatsregeling-1798 toen en nu. Inleiding in het colloquiumthema’, in: idem en E.C. 
Coppens ed., De Staatsregeling voor het Bataafsche volk van 1798. Opstellen opgedragen aan de nagedachtenis van dr. mr. L. 
de Gou. Tevens acta van het rechtshistorisch colloquium over de betekenis van deze Staatsregeling voor de rechtsontwikkeling in 
Nederland (Nijmegen 2001) 1-8; Theo Veen, ‘Het volk, de leden van de maatschappij en de ingezetenen van de 
Republiek. Opmerkingen over het democratisch gehalte van de Bataafse Staatsregeling van 1798’, in: Moorman 
van Kappen en Coppens ed., Staatsregeling, 9-33, aldaar 24-26. Een evenwichtige studie over beide grondwetten is 
N.C.F. van Sas en H. te Velde ed., De eeuw van de grondwet. Grondwet en politiek in Nederland, 1798-1917 (Deventer 
1998). 
72 Joost Kloek en Wijnand Mijnhardt m.m.v. Eveline Koolhaas-Grosfeld, 1800. Blauwdrukken voor een samenleving 
(Den Haag 2001). 
73 Ibidem, 557-58; Wyger R.E. Velema, ‘1800. Blauwdrukken voor een samenleving’, Historisch Nieuwsblad 2.6 
(2001) 54-55; N.C.F. van Sas, ‘De burger als eunuch’, BMGN 117.4 (2002) 495-506; Frank Ankersmit, ‘Een 
blauwdruk van blauwdrukken’, BMGN 117.4 (2002) 482-494; W.W. Mijnhardt, ‘“1800” ter discussie. Een repliek’, 
BMGN 117.4 (2002) 507-18; Zie ook Ido de Haan, ‘Discussie over de metamorfose van Nederland’, BMGN 121.1 
(2006) 55-60; Onno la Rivière en Eléa de la Porte, ‘Voor het voetlicht. De rijke achttiende eeuw’, Skript 32.4 
(2010/2011) 242-52. 
74 Zie onder meer Annie Jourdan, La Révolution, une exception française? (Parijs 2004); idem, ‘The Batavian 
Revolution. Typical French, typical Dutch or typical Atlantic? A study of political and cultural transfers, Dutch 
Crossing 31.2 (2007) 271-88; idem, ‘Plaidoyer pour une histoire comparative des révolutions. A propos de Robert 
Palmer et de Jacques Godechot’, Contemporanea. Rivista di Storia dell’800 e del ’900 10.1 (2007) 129-35; idem, La 
Révolution batave entre la France et l’Amerique (1795-1806) (Rennes 2008); idem, ‘Politieke en culturele transfers in 
een tijd van revolutie. Nederland 1795-1805’, BMGN 124.4 (2009) 559-79; idem, ‘République française, 
Révolution batave. Le moment constitutionnel’, in: Pierre Serna ed., Républiques sœurs. Le directoire et la Révolution 
atlantique (Rennes 2009) 301-14; idem, ‘The Netherlands in the constellation of the eighteenth-century Western 
revolutions’, European Review of History 18.2 (2011) 199-225. 
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hebben geblazen in het project van de Amerikaanse historicus R.R. Palmer, die hiertoe een halve 

eeuw eerder al eens een poging had ondernomen.75 

Palmers grensoverschrijdende benadering was enigszins uit beeld geraakt omdat Nederlandse 

historici, die nog een appeltje te schillen hadden met hun negentiende-eeuwse collega’s, ervoor 

kozen eerst het nationale karakter van de Nederlandse Revolutie nader te verkennen. Tegenwoordig 

staat zij echter weer volop in de belangstelling, zij het in een nieuwe variant met meer aandacht voor 

wederzijdse kruisbestuivingen tussen de naties die met elkaar worden vergeleken.76 Nadrukkelijk 

transnationaal is Bataven! (2003), een meeslepende studie over de lotgevallen van de tussen 1787 en 

1795 in Franse ballingschap verkerende patriotten. De auteur van dit boek, de Nijmeegse historicus 

Joost Rosendaal, schreef ook een toegankelijke korte geschiedenis van de Nederlandse Revolutie. 77 

Schoolmakend is het rond dezelfde tijd verschenen werk van Arianne Baggerman en Rudolf 

Dekker, die het dagboek van het zoontje van een parlementslid als uitgangpunt namen voor de 

bekroonde monografie Kind van de toekomst. De wondere wereld van Otto van Eck (2005).78 In dit boek, 

waarvan de in 2009 verschenen herziene editie voorzien is van de toepasselijke ondertitel Een 

cultuurgeschiedenis van de Bataafse Revolutie, weten de beide auteurs het politieke en het culturele 

domein geraffineerd met elkaar te verweven. Het Bataafse parlement beschouwen zij terecht als het 

                                                 
75 R.R. Palmer, The age of the democratic revolution. A political history of Europe and America, 1760-1800 (2 delen, 
Princeton 1959-64) en meer in het bijzonder idem, ‘Much in little. The Dutch Revolution of 1795’, Journal of 
Modern History 26.1 (1954) 15-35; Twintig jaar later blikte Palmer zelf nog eens terug op wat er van zijn benadering 
was geworden: ‘La “Révolution atlantique”. Vingt ans après’, in: Eberhard Schmitt en Rolf Reichardt ed., Die 
Franzözische Revolution. Zufälliges oder notwendiges Ereignis? (München etc. 1983) 87-104. Contemporain aan dat van 
Palmer is het werk van Jacques Godechot, die de verschillende revoluties echter meer benaderde vanuit het 
uitgangspunt van een Frans primaat. Zie Godechot, La grande nation. L’expansion révolutionnaire de la France dans le 
monde de 1789 à 1799 (2 delen, Parijs 1956) en idem, Les révolutions (1770-1799) (Parijs 1963). 
76 Zie bijvoorbeeld Wim Klooster, Revolutions in the Atlantic World. A comparative history (New York 2009); Manuela 
Albertone en Antonino de’ Francesco ed., Rethinking the Atlantic world. Europe and America in the age of democratic 
revolutions (Basingstoke etc. 2009); David Armitage en Sanjay Subrahmanyam ed., The age of revolutions in global 
context, c. 1760-1840 (Basingstoke etc. 2010). Recente Nederlandse voorbeelden van transnationale geschiedenis 
zijn Van der Burg, Nederland onder Franse invloed; Matthijs Lok, Windvanen. Napoleontische bestuurders in de 
Nederlandse en Franse restauratie (1813-1820) (Amsterdam 2009); Jaap van Rijn, De eeuw van het debat. De ontwikkeling 
van het publieke debat in Nederland en Engeland, 1800-1920 (Amsterdam 2010). Zie over de zogeheten political transfer-
benadering: Henk te Velde, ‘Political transfer. An introduction’, European Review of History 12.2 (2005) 205-21. 
77 Rosendaal, Bataven!; idem, De Nederlandse Revolutie. Vrijheid, volk en vaderland, 1783-1799 (Nijmegen 2005). Reeds 
in de jaren negentig verrichtte Rosendaal tevens pionierswerk met enkele artikelen over de leden van de Nationale 
Vergadering: ‘Geloof en revolutie. De Nederlandse katholieken en oecumenisch christen-radicalisme’, in: idem, 
Marit Monteiro en Gerard Rooijakkers ed., De dynamiek van religie en cultuur. Geschiedenis van het Nederlands 
katholicisme (Kampen 1993) 261-82; idem, ‘Vrijmetselarij en Revolutie’, in: idem en Anton van de Sande ed., ‘Een 
stille leerschool van deugd en goede zeden’. Vrijmetselarij in Nederland in de 18e en 19e eeuw (Hilversum 1995) 63-84. 
78 Arianne Baggerman en Rudolf Dekker, Kind van de toekomst. De wondere wereld van Otto van Eck (1780-1798) 
(Amsterdam 2005). Eerder verscheen al een uitgave van het dagboek zelf: Otto van Eck, Het dagboek (1791-1797), 
Arianne Baggerman en Rudolf Dekker ed. (Hilversum 1998). Baggerman en Dekker gelden ook als autoriteit waar 
het gaat om het gebruik van egodocumenten in de geschiedwetenschap. Zie onder meer Arianne Baggerman en 
Rudolf Dekker ed., Egodocumenten. Nieuwe wegen en benaderingen (Amsterdam 2004). 
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summum van de achttiende-eeuwse genootschapscultuur, en daarmee in de Nederlandse context als 

het ultieme convergentiepunt van Verlichting en Revolutie.  

Rosendaal, Baggerman en Dekker hebben er net als de eerder genoemde auteurs toe bijgedragen 

dat de laat achttiende-eeuwse wortels van het huidige democratische bestel inmiddels ook buiten de 

kleine kring van dix-huitièmisten zijn herontdekt. Een goed voorbeeld van deze ontwikkeling vormt 

een toespraak uit 2008 van toenmalig minister van Binnenlandse Zaken Guusje ter Horst, die in 

een pleidooi voor een inspirerender grondwetstekst met instemming citeerde uit de Staatsregeling 

van 1798.79 

Met deze erkenning ontstond ook behoefte aan meer aan de eisen van de tijd voldoend 

onderzoek. De geesten bleken in 2007 rijp voor het door Velema en Van Sas opgezette NWO-

onderzoeksproject De eerste Nederlandse democratie. De politieke wereld van de Bataafse Republiek. 80 

Onderdeel van dit project vormen drie proefschriften, waarvan de studie die nu voor u ligt er een is. 

De twee overige dissertaties betreffen onderzoeken naar de relatie tussen pers, politiek en publieke 

opinie en naar een aantal belangrijke thema’s binnen het Bataafse politieke denken. 

De politiek-culturele noemer waaronder alle drie deze proefschriften kunnen worden geschaard, 

heeft zich sinds de late jaren tachtig ontwikkeld tot een volwassen onderzoekstraditie. Veelal in 

Amerika opgeleide historici hebben de geschiedschrijving over de Franse Revolutie de afgelopen 

jaren verrijkt met inspirerende studies over lichamelijke en theatrale aspecten van de politiek, maar 

ook over kleding, (gebaren)taal, emoties, herinnering, trauma’s en de betekenis van de familie in de 

revolutie.81 De urgentie om het onderzoek naar het revolutietijdvak ook in Nederland op een hoger 

                                                 
79 Guusje ter Horst, ‘de Grondwet moet binden en niet scheiden’, www.rijksoverheid.nl, geraadpleegd op 10-07-
2011. Ter Horst hield deze toespraak op het symposium ‘De onzichtbare Grondwet’, georganiseerd ter gelegenheid 
van het 25-jarig jubileum van de laatste grondwetsherziening. Zie ook Joke de Wolf, ‘Grondwet. Bindmiddel of 
splijtzwam?’, Spui 27.2 (2008) 4-5. 
80 Zie voor een nadere omschrijving van dit project: Wyger R.E. Velema, ‘Rethinking the Batavian Revolution’, in: 
Margriet Bruijn Lacy ed., Dutch Studies in a globalized world (Münster 2009) 11-24. 
81 William M. Reddy, ‘Sentimentalism and its erasure. The role of emotions in the era of the French Revolution’, 
Journal of Modern History 72.1 (2000) 109-52; Sophia Rosenfeld, A revolution in language. The problem of signs in late 
eighteenth-century France (Stanford 2001); Paul Friedland, Political actors. Representative bodies and theatricality in the age 
of the French Revolution (Ithaca etc. 2002); Richard Wrigley, The politics of appearances. Representations of dress in 
revolutionary France (Oxford etc. 2002); Suzanne Desan, The family on trial in revolutionary France (Berkeley etc. 2004); 
Peter Fritzsche, Stranded in the present. Modern time and the melancholy of history (Cambridge MA 2004); Susan 
Maslan, Revolutionary acts. Theater, democracy and tbe French Revolution (Baltimore 2005); Barry M. Shapiro, 
Traumatic politics. The deputies and the king in the Early French Revolution (University Park 2009). Zie voor recente 
literatuur over de Franse Revolutie verder Suzanne Desan, ‘What’s after political culture? Recent French 
revolutionary historiography’, FHS 23.1 (2000) 163-96; Lynn Hunt, ‘The world we have gained. The future of the 
French Revolution’, American Historical Review 108.1 (2003) 1-19; Rebecca L. Spang, ‘Paradigms and paranoia. 
How modern is the French Revolution?’, American Historical Review 108.1 (2003) 119-47; David Andress, ‘The 
shifting landscape of revolutionary interpretations. A death of the past and a rebirth of history?’, FHS 32.4 (2009) 
647-53; Lynn Hunt, ‘The experience of revolution’, FHS 32.4 (2009) 671-78. 
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plan te tillen is daarmee sterk toegenomen; de huidige serie proefschriften moet, als stap in dit 

proces, zorgen voor de nog ontbrekende politiek-culturele infrastructuur. 

Ik constateerde eerder dat de politiek-culturele benadering wordt gekenmerkt door een 

verschuiving van de studie van politieke instituties naar de studie van het geheel van als politiek 

opgevatte maatschappelijke handelingen. In deze studie kijk ik echter met een politiek-culturele blik 

naar een onderzoeksobject dat wordt begrensd door het institutionele kader van de parlementaire 

vergaderzaal en haar directe omgeving. Deze keuze komt in de eerste plaats voort uit de door de 

leden van het onderzoeksproject De eerste Nederlandse democratie gedeelde overtuiging dat het laat 

achttiende-eeuwse Nederlandse parlement moet worden beschouwd als ‘een centraal forum’ met 

een ‘unieke laboratoriumfunctie’.82 ‘Natuurlijk is het juist bij een novum als […] Nederlands eerste 

democratisch gekozen volksvertegenwoordiging’, schreef Van Sas al in 1985, ‘van groot belang te 

weten hoe dit lichaam ging functioneren en welke mechanismen de besluitvorming reguleerden.’83 

In een meer algemene zin kom ik tegemoet aan de binnen een Nederlandse context het 

pregnantst door de historicus Henk te Velde geformuleerde kritiek dat politieke-cultuurhistorici de 

neiging hebben zich vooral bezig te houden met wat door hem is omschreven als ‘de marge van het 

politieke leven in strikte zin’. Om relevant te kunnen zijn moet politieke cultuurgeschiedenis 

volgens Te Velde niet alleen gaan over de politieke kanten van bredere culturele verschijnselen, 

maar ook over de culturele zijde van een scherper afgebakend politiek domein als het parlement. 

Binnen dit domein moet aandacht blijven bestaan voor concrete gebeurtenissen en voor de 

bepalende rol van individuen, met andere woorden voor het evenementiële aspect dat in de oudere 

politieke geschiedschrijving centraal stond, maar tegelijkertijd moet worden geprofiteerd van het 

politiek-culturele inzicht dat de bestudering van stijl- en vormelementen minstens zo belangrijk is en 

dat de zelden vanzelfsprekende en steeds gecontesteerde regels van het politieke spel onderdeel zijn 

van de ‘te decoderen praktijk’.84 

 Toen Henk te Velde er in 1997 voor pleitte de politiek-culturele benadering meer toe te passen 

op ‘de politiek in de meest strikte zin van het woord’, waren hiertoe in het buitenland reeds een 
                                                 
82 Wyger R.E. Velema, ‘Politiek als panacee. 1795 in historisch perspectief’, Amstelodamum 82.1 (1995) 3-9, aldaar 
6; N.C.F. van Sas, ‘De vaderlandse imperatief. Begripsverandering en politieke conjunctuur, 1763-1813’, in: idem 
ed., Vaderland. Een geschiedenis van de vijftiende eeuw tot 1940 (Amsterdam 1999) 275-308, aldaar 288. Vergelijk ook 
N.C.F. van Sas, ‘The Netherlands, 1750-1813’, in: Hannah Barker en Simon Burrows ed., Press, politics and the 
public sphere in Europe and North America, 1760-1820 (Cambridge etc. 2002) 48-68, aldaar 63; Nijenhuis e.a., 
‘Representation and governance’, 11. 
83 N.C.F. van Sas, titelloze recensie van Willem Hendrik Teding van Berkhout, Dagboek van een patriot. Journaal van 
Willem Hendrik Teding van Berkhout, L. de Gou ed. (Den Haag 1982), BMGN 100.1 (1985) 157. 
84 Henk te Velde, ‘Politieke cultuur en politieke geschiedenis’, Groniek 30 (1997) 390-401. Te Velde reageerde 
onder meer op het werk van Hans Righart, die veel heeft bijgedragen aan de introductie van het politieke 
cultuurbegrip in de Nederlandse geschiedschrijving. Zie Righart, ‘Politieke geschiedenis en politieke cultuur’, in: 
idem ed., De zachte kant van de politiek. Opstellen over politieke cultuur (Den Haag 1990) 11-26. Vergelijk ook Jacques 
Bosmans, ‘Politieke cultuur tussen cultuurgeschiedenis en politieke geschiedenis’, BMGN 118.2 (2003) 206-11. 
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aantal succesvolle pogingen ondernomen. Ook binnen dit deelgebied van de politieke 

cultuurgeschiedenis zijn het veelal onderzoekers van het Franse revolutietijdvak geweest die als 

kwartiermakers hebben gefungeerd.85 Een belangrijke brugfunctie vervulde de in 1989 verschenen 

studie Les méthodes de travail de la constituante. Les techniques déliberatives de l’Assemblée Nationale van 

André Castaldo. Deze nam de bestaande, op de formele kenmerken van het parlementaire bedrijf 

gerichte oudere literatuur als basis voor een studie naar de verschillende stadia in de ontwikkeling 

van de werkwijze van de revolutionaire Assemblée Nationale. Castaldo’s grote verdienste is dat hij 

scherper dan zijn voorgangers voor het voetlicht bracht dat niets in het eerste Franse parlement 

vanzelf sprak, en dat de parlementsleden in hun pogingen om tot een geregelde gang van zaken te 

komen ook voortdurend bezig waren hun eigen rol opnieuw te definiëren.86 

Enigszins vergelijkbaar in aanpak is het een jaar eerder uitgekomen Paroles de la Révolution. Les 

Assemblées parlementaires, 1789-1794 van Patrick Brasart. Net als Castaldo had Brasart oog voor de 

geschreven en ongeschreven regels op basis waarvan het parlement functioneerde. Daarnaast koos 

hij echter voor een gerichtere cultuurhistorische benadering door onder meer aandacht te besteden 

aan debattechniek, aan de aard van partijvorming en aan de specifieke kenmerken van de locaties 

waar de opeenvolgende Franse Assemblées vergaderden.87 Breder van karakter is de weer een jaar 

eerder verschenen publieksstudie van Edna Hindie Lemay. La vie quotidienne des députés aux états 

généraux gaat over de zes maanden die de naar de Franse Staten-Generaal uitgezonden 

afgevaardigden doorbrachten in Versailles, voor- en nadat zij zichzelf uitriepen tot Assemblée 

Nationale. Ook Lemay gaat kort in op werkwijze, partijvorming, debatcultuur en vergaderruimte, 

maar zij schetst tevens de contouren van het parlementaire leven buiten de vergadering.88 

                                                 
85 In het onderzoek naar de andere revolutionaire grootmacht waar in de late achttiende eeuw een nationaal 
parlement werd opgericht, de Verenigde Staten van Amerika, is de aandacht traditioneel vooral uitgegaan naar de 
Constitutional Convention die aan deze oprichting voorafging, en veel minder naar de First Federal Congress. 
Uitzonderingen zijn Charlene Bangs Bickford en Kenneth R. Bowling, Birth of the nation. The First Federal Congress, 
1789-1791 (Madison 1989); Kenneth R. Bowling en Donald R. Kennon ed., Inventing Congress. Origins and 
establishment of the First Federal Congress (Athens 1999); en idem, The House and Senate in the 1790s. Petitioning, 
lobbying, and institutional development (Athens 2002). 
86 André Castaldo, Les méthodes de travail de la constituante. Les techniques déliberatives de l’Assemblée Nationale, 1789-
1791 (Parijs 1989).  
87 Patrick Brasart, Paroles de la Révolution. Les Assemblées parlementaires, 1789-1794 (Parijs 1988). De studies van 
Castaldo en Brasart bieden samen een geschikt alternatief voor een ouder werk van Pierre Denis-Farge: La procédure 
des délibérations dans les trois premières assemblées révolutionnaires (Toulouse 1929). Hoewel zeer gedetailleerd en goed 
geïnformeerd en daarom nog altijd van waarde, wordt deze studie ontsierd door een diepe minachting voor de 
Franse revolutionairen, die voortkomt uit een volkomen miskenning van de uitdagingen waarvoor zij zich als 
geheel onervaren parlementsleden gesteld zagen. Niet aan dit euvel lijdt een inmiddels meer dan een eeuw oude 
studie van Gaston Dodu: Le parlementarisme et les parlementaires sous la révolution (1789-1799). Origines du régime 
représentative en France (Parijs 1911). In deze breed opgezette en nog altijd zeer leesbare monografie wordt ingegaan 
op alle wetgevende vergaderingen gedurende het Franse revolutietijdvak, inclusief het vaak vergeten Corps législatif 
ten tijde van het Directoire. 
88 Edna Hindie Lemay, La vie quotidienne des députés aux états généraux, 1789 (Parijs 1987). 
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In 1996 bediende Lemay samen met haar collega Alison Patrick een internationaal publiek met 

de publicatie van Revolutionaries at work. The Constituent Assembly, 1789-1791, een studie naar het 

parlementaire bedrijf van dag tot dag.89 Lemay en Patrick stellen veel aan de orde dat eerder een 

uitvoeriger behandeling had gekregen, maar als beknopte Engelstalige introductie op de thematiek 

is deze studie niettemin geslaagd. Toegevoegde waarde heeft Revolutionaries at work vooral waar 

kwantitatieve uitspraken worden gedaan over bijvoorbeeld commissiewerk en spreektijd van de 

verschillende parlementsleden. Dit was mogelijk geworden door het onderzoek dat de auteurs zelf 

hadden verricht voor de Dictionnaire des Constituants, een biografisch woordenboek met lemma’s 

voor alle 1315 volksvertegenwoordigers die op een of ander moment zitting hadden in de 

Assemblée Nationale.90 

Ook in 1996 verscheen Becoming a revolutionary. The deputies of the French National Assembly and the 

emergence of a revolutionary culture (1789-1790) van Timothy Tackett.91 Waar het in de eerder 

genoemde studies merendeels draaide om het parlement als zodanig, neemt Tackett de culturele en 

intellectuele achtergronden van de parlementsleden en hun uit egodocumenten gedestilleerde 

psychologische ontwikkeling als uitgangspunt voor een cultuurhistorisch onderzoek naar de 

ontwikkeling van de vroege fase van de Franse Revolutie.92 Het boek van de begaafde stilist Tackett 

heeft voor deze studie in meerdere opzichten gediend als inspiratiebron. 

Ook in de Nederlandse geschiedschrijving heeft de studie van parlementaire cultuur inmiddels 

haar weg gevonden. Bij de totstandkoming van dit type onderzoek, dat tot op heden vooral is 

beoefend door historici van de negentiende en de twintigste eeuw, heeft een aantal personen een 

bepalende rol gespeeld.93 De eerdergenoemde Henk te Velde is de auteur van een indrukwekkende 

reeks publicaties die zijn te vatten onder de noemer ‘de vormen in de politiek en de vorm van de 

politiek’; in studies over stijlen van leiderschap, politieke riten en politieke partijen neemt de 

parlementaire arena steeds een centrale plaats in.94 Net als in het onderzoek van de Leidse 

                                                 
89 Edna Hindie Lemay en Alison Patrick, Revolutionaries at work. The Constituent Assembly, 1789-1791 (Oxford 1996). 
90 Edna Hindie Lemay e.a. ed., Dictionnaire des Constituants, 1789-1791 (Parijs 1991). Dit biografische woordenboek 
kan worden gezien als een aanvulling op de reeds bestaande Dictionnaire des Conventionnels (Breuil-en-Vexin 1973; 
1ste ed. 1916) van A. Kuscinski. Later is nog verschenen: Edna Hindie Lemay ed., Dictionnaire des Législateurs, 1791-
1792 (Parijs 2007). Van deze reeks bestaat ook een Nederlandse tegenhanger, die van grote waarde is geweest in 
het onderzoek dat ten grondslag heeft gelegen aan deze studie: A.M. Elias en Paula C.M. Schölvinck m.m.v. H. 
Boels, Volksrepresentanten en wetgevers. De politieke elite in de Bataafs-Franse tijd, 1796-1810 (Amsterdam 1991). Een 
eveneens volledig maar beknopter overzicht geeft A.J.H. van Ette, ‘Onze volksvertegenwoordigers, 1796-1810’, 
Jaarboek van het Centraal Bureau voor Genealogie IV (1950) 107-59. 
91 Timothy Tackett, Becoming a revolutionary. The deputies of the French National Assembly and the emergence of a 
revolutionary culture (1789-1790) (Princeton 1996). 
92 Ibidem, 13. 
93 Zie ook Nijenhuis e.a., ‘Representation and governance’, 3-5. 
94 Zie naast de eerder geciteerde titels Henk te Velde, ‘Constitutionele politiek. De parlementair-politieke praktijk 
en de grondwet van 1848, in: Van Sas en Te Velde ed., Eeuw van de grondwet, 141-87; idem, ‘Van grondwet tot 
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hoogleraar Te Velde is het vooral het negentiende-eeuwse parlement dat figureert in de studies van 

diens Nijmeegse collega Remieg Aerts, die onder meer handelen over het aanzien van de politiek, 

over politieke vertegenwoordiging en over de relatie tussen parlement en natievorming.95 Zowel Te 

Velde als Aerts leverde bijdragen aan het Jaarboek Parlementaire Geschiedenis van het Nijmeegse 

Centrum voor Parlementaire Geschiedenis, dat onder de hoofdredactie van CPG-directeur Carla 

van Baalen is uitgegroeid tot een belangrijk podium voor de studie naar parlementaire cultuur.96 

Het politiek-culturele perspectief is ook aanwezig in de recentste delen van de door het CPG 

uitgegeven reeks Parlementaire geschiedenis van Nederland na 1945.97 De parlementaire geschiedenis 

van het begin van de negentiende eeuw tot de Tweede Wereldoorlog vormt het onderwerp van een 

aantal reeds verschenen of binnenkort te verschijnen proefschriften. Jeroen van Zanten, Jouke 

Turpijn, Erie Tanja en Carla Hoetink zoeken aansluiting bij een recente Europese trend om ook de 

post-revolutionaire parlementen met een cultuurhistorische blik tegemoet te treden.98 De in 2002 

verschenen studie naar de parlementaire cultuur van de Republiek Weimar van de Duitse historicus 

Thomas Mergel geldt hierbij als schoolvoorbeeld.99 

Een mooie vlootschouw van de thema’s die parlementair historici de afgelopen jaren hebben 

beziggehouden is te vinden in Tanja’s Goede politiek. De parlementaire cultuur van de Tweede Kamer, 

1866-1940, in 2010 het recentste blad aan de boom. Met bondige hoofdstukken over parlementaire 

regels en omgangsvormen, het zelfbeeld en het aanzien van het parlement, parlementaire rituelen en 

symbolen en debatcultuur laat Tanja zien dat het politiek-culturele onderzoek naar het negentiende-

eeuwse parlement inmiddels een staat van volwassenheid heeft bereikt. Mede omdat het onderzoek 
                                                                                                                                                         
grondwet. Oefenen met parlement, partij en schaalvergroting, 1848-1917, in: R. Aerts, H. de Liagre Böhl en P. de 
Rooy ed., Land van kleine gebaren. Een politieke geschiedenis van Nederland, 1780-1990 (Nijmegen 1999) 99-175; idem, 
Het theater van de politiek (Amsterdam 2003); idem, ‘Spelers en spelbrekers. De beschaving van de Tweede Kamer’, 
De Negentiende Eeuw 30.1 (2006) 35-47; idem, Van regentenmentaliteit tot populisme. Politieke tradities in Nederland 
(Amsterdam 2010); idem, Agreement to disagree. Geschiedenis van het parlementaire debat (Leiden 2011). 
95 Zie onder meer Remieg Aerts, Persoonlijkheid in de politiek. Een nabeschouwing’, in: idem, Janny de Jong en 
Henk te Velde ed., Het persoonlijke is politiek. Egodocumenten en politieke cultuur (Hilversum 2002) 173-88; idem, 
‘Emotie in de politiek. Over politieke stijlen in Nederland sinds 1848’, Jaarboek Parlementaire Geschiedenis 5 (2003) 
Emotie in de politiek, 12-25; idem, ‘Op gepaste afstand’; idem, Het aanzien van de politiek. Geschiedenis van een fictionele 
fictie (Amsterdam 2009). 
96 Zie met name de Jaarboeken over emotie (2003), rituelen, symbolen en tradities (2008) en waarheidsvinding en 
waarheidsbeleving (2010). 
97 Zie voor de politiek-culturele koerswijziging van de Parlementaire geschiedenis-reeks: Carla van Baalen en Jan 
Ramakers, ‘Inleiding en verantwoording’, in: idem ed., Parlementaire geschiedenis van Nederland na 1945, deel V, Het 
kabinet-Drees III, 1952-1956. Barsten in de brede basis (Den Haag 2001) xiii-xvii. 
98 Zie Jeroen van Zanten, Schielijk, Winzucht, Zwaarhoofd en Bedaard. Politieke discussie en oppositievorming, 1813-1840 
(Amsterdam 2004); Turpijn, Mannen van gezag; en Tanja, Goede politiek. Carla Hoetink rondt momenteel een 
proefschrift af over de betekenis van regels, rituelen en gebruiken in de Tweede Kamer na 1945. 
99 Thomas Mergel, Parlamentarische Kultur in der Weimarer Republik. Politische Kommunikation, symbolische Politik und 
Öffentlichkeit im Reichstag (Düsseldorf 2002). Zie verder bijvoorbeeld J. Joana, Pratiques politiques des deputés français 
au XIXème siècle. Du dilettante au spécialiste (Parijs 1999); M. Rush, The role of the Member of Parliament since 1868. 
From gentlemen to players (Oxford 2001); Emmanuel Gerard e.a. ed., Geschiedenis van de Belgische Kamer van 
volksvertegenwoordigers, 1830-2002 (Brussel 2003). 
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naar het eerste parlement van Nederland nog in zijn kinderschoenen staat, heb ik in deze studie 

gekozen voor een iets andere opzet. Uit de onderzoeksagenda die in het voorgaande gestalte krijgt, 

heb ik vooralsnog een beperkt aantal thema’s geselecteerd. Uiteraard hoop ik daarbij met deze 

studie het startsein te hebben gegeven voor verder onderzoek naar de parlementaire geschiedenis 

van de Bataafse Republiek. 

 

 

Opzet 

 

Als gevolg van de eis veelvuldig in academische tijdschriften te publiceren komen Nederlandse 

historici er lang niet altijd meer aan toe met meer publieksgerichte monografieën de nog altijd 

groeiende groep historisch geïnteresseerden te bedienen. Deze verantwoordelijkheid is hiermee 

meer dan ooit komen te liggen bij de uitvoerders van promotieonderzoek. Mijn uitgangspunt is 

daarom geweest de geschiedenis van het eerste Nederlandse parlement, hoewel in de eerste plaats 

bedoeld als een proeve van academische bekwaamheid, niet uitsluitend toegankelijk te laten zijn 

voor de kleine groep specialisten die dit land rijk is. Door waar nodig aandacht te besteden aan de 

soms tamelijk gecompliceerde politieke context heb ik ernaar gestreefd een studie te schrijven die 

zonder al te veel voorkennis kan worden gelezen. 

Deels om deze reden heb ik ook besloten te kiezen voor een sterker verhalend perspectief dan in 

meestal geheel thematisch ingedeelde parlementair-culturele studies gebruikelijk is.100 Ik ga daarbij 

verder uit van een tweeledige gedachte: enerzijds geloof ik dat veranderingen in een politieke 

cultuur, waarbij personen en gebeurtenissen een beslissende rol spelen, beter inzichtelijk kunnen 

worden gemaakt wanneer aandacht wordt besteed aan de meer evenementiële kant van de 

geschiedenis. Bij de studie van het revolutietijdvak, waarin de gebeurtenissen elkaar in een hoger 

tempo dan gebruikelijk opvolgden, gaat deze stelregel misschien nog wel sterker op. Anderzijds ben 

ik er ook van overtuigd dat de bestaande geschiedschrijving over de Bataafse Revolutie op 

verschillende punten herziening behoeft, en dat dit juist kan worden bereikt door een narratieve 

vorm te combineren met inzichten uit de politiek-culturele of parlementair-culturele methodiek. Ik 

heb daarom gekozen voor een chronologisch-thematische aanpak, waarbij ieder hoofdstuk een 

                                                 
100 Zonder al te diep in deze kwestie te willen treden, hecht ik eraan hier te verduidelijken dat ik anders dan 
sommige historici niet geloof dat het mogelijk is een scherp onderscheid te maken tussen enerzijds verhalende of 
narratieve en anderzijds analytische of verklarende geschiedschrijving. Iedere verklaring vereist dat de lezer beschikt 
over kennis van hetgeen verklaard wordt, en daarvoor zijn narratieve elementen hoe dan ook noodzakelijk. 
Historici die hun werk als ‘analytisch’ beschouwen, veronderstellen doorgaans meer kennis bekend bij de lezer, wat 
betekent dat zij voor de narratieve elementen in hogere mate vertrouwen op hun collega’s. Zie Allan Megill, 
‘Recounting the past. Description, explanation, and narrative in historiography’, American History Review 94.3 
(1989) 627-653; David Carr, ‘Narative explanation and its malcontents’, History and Theory 47.1 (2008) 19-30.  



33 
 

ander onderwerp heeft, maar tegelijkertijd wordt vastgehouden aan een zekere chronologische 

opbouw. Elk van de thematische hoofdstukken vervult zo een eigen functie binnen dit boek, dat als 

een afgesloten verhaal kan worden gelezen. Daarnaast zoek ik met diverse thema’s nadrukkelijk 

aansluiting bij de bestaande literatuur, waardoor vergelijking met parlementen over de grenzen en 

door de tijd heen mogelijk wordt.  

Belangrijk was ook de keuze voor wat zou kunnen worden aangeduid als een 

‘kaasstolpperspectief’.101  Afgezien van de eerste twee hoofdstukken, waarin ik inga op de 

totstandkoming van de eerste Nationale Vergadering en de revolutionaire tijdsomstandigheden 

waarbinnen dit gebeurde, richt ik mijn blik hoofdzakelijk op de volksvertegenwoordigers die in het 

eerste Nederlandse parlement zitting hadden. Deze keuze impliceert dat ik niet pretendeer op 

representatieve wijze recht te doen aan de onderwerpen die de Bataafse burgers buiten het 

parlement bezighielden. De Bataafse Republiek verkeerde bijvoorbeeld vanaf het voorjaar van 1796 

formeel in een oorlogssituatie; dit had uiteraard invloed op het dagelijks leven van haar 

ingezetenen. De oorlog werd echter maar in beperkte mate uitgevochten tijdens de openbare 

zittingen van het parlement. In dit boek komt zij alleen aan de orde wanneer de parlementsleden in 

het najaar van 1797 discussiëren over een controversiële buitengewone heffing ter versterking van 

de oorlogsvloot. De weigering van de gewestelijke overheden deze heffing uit te voeren vormde de 

directe aanleiding voor een staatsgreep, die op zijn beurt belangrijke gevolgen had voor het wezen 

van het parlement. 

Waar het gaat over de maatschappelijke gevolgen van de parlementaire besluiten of over de 

receptie van het parlementaire optreden is dit steeds de algemene lijn die ik heb gevolgd: zij vormen 

niet in eerste instantie het onderzoeksobject van deze studie, maar worden dat wel wanneer ze weer 

onderwerp worden van parlementaire debatten over de rol, aard, functie, betekenis, status of positie 

van het parlement, of op een andere manier hun weerslag hebben op het parlementaire bedrijf. 

Bij een keuze voor een dergelijk perspectief zijn ook de personen achter de 

volksvertegenwoordigers van belang. De relatief korte tijdspanne van twee jaar biedt hierbij een 

voordeel. In studies die een langere periode beslaan, is het om begrijpelijke redenen ondoenlijk de 

personen achter de individuele volksvertegenwoordigers tot leven te wekken. Leden van het 

parlement figureren er als tamelijk eendimensionale karakters en dienen vooral ter illustratie van de 

heersende parlementaire cultuur op een bepaald moment. In Pioniers in schaduwbeeld heb ik getracht 

op dit punt enige diepte aan te brengen, in de eerste plaats op een collectief niveau: hoofdstuk drie 

bevat een studie naar de achtergronden van de leden van de eerste Nationale Vergadering, die het 
                                                 
101 De hier losjes gehanteerde metafoor van de Haagse ‘kaasstolp’ is bedacht door Joop van den Berg, die 
vermoedelijk niet had verwacht haar in deze context tegen te komen: J.Th.J. van den Berg, ‘Democratie onder de 
kaasstolp’, Socialisme en Democratie 42.1 (1985) 2-11. 
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bepalendst zijn geweest bij de vorming van de parlementaire cultuur van de gehele onderzochte 

periode. 

Volksvertegenwoordigers die pas vanaf de tweede Nationale Vergadering zitting namen, komen 

als collectief minder gedetailleerd in beeld; ik heb dit geprobeerd te ondervangen door individuele 

parlementsleden die een belangrijke rol hebben gespeeld in die tweede vergadering – Willem 

Anthonie Ockerse en Jan Konijnenburg bijvoorbeeld – apart uit te lichten. Dit past binnen mijn 

streven de schijnwerpers in het bijzonder te richten op een kleinere groep volksvertegenwoordigers 

– onder hen ook Jan Bernd Bicker, Bernard Bosch, Jacob Hahn, Rutger Jan Schimmelpenninck, 

Johan Valckenaer en Pieter Vreede – wier microgeschiedenissen in deze studie moeten zorgen voor 

de menselijke maat. 

In hoofdstuk vier ga ik in op de werking van het Bataafse parlement. Door oog te hebben voor 

de wijze waarop de vorming van de geschreven en ongeschreven regels van het parlementaire bedrijf 

zich in de eerste Nationale Vergadering voltrok, zoek ik aansluiting bij een van de hoofdthema’s van 

de parlementaire cultuurgeschiedenis. Aan de orde komen verder onder meer het personeel van het 

parlement, de rol van parlementaire commissies, het verloop van de debatten en de stemprocedure. 

Speciale aandacht gaat uit naar verschillen en overeenkomsten ten opzichte van de 

vergaderpraktijken van de oude Republiek en de praktijk van het Franse revolutionaire parlement. 

Binnen dit boek vervult dit hoofdstuk tegelijkertijd een dienende functie, omdat het de lezer in 

staat stelt de parlementaire praktijk zoals die in de volgende hoofdstukken naar voren komt zonder 

verdere toelichting te begrijpen. 

Een vergelijkbaar tweeledig doel dient ook hoofdstuk vijf. In de eerste plaats is dit hoofdstuk 

bedoeld als een aanzet tot wat ik hoop dat zal uitgroeien tot een meer omvattende kijk op de 

Nederlandse geschiedenis van de politieke partij. Het ontstaan van de moderne politieke partij wordt 

in Nederland doorgaans verbonden met de formele oprichting van de Anti-Revolutionaire Partij in 

1879, of eventueel met de in 1868 opgerichte Algemeene Kiesvereeniging.102 Deze beide 

gebeurtenissen moeten zonder twijfel worden beschouwd als belangrijke mijlpalen binnen de 

Nederlandse partijgeschiedenis, maar zij vormen noch het begin van politieke theorievorming rond 

de ‘partij’ als fenomeen, noch dat van partijvorming in de politieke praktijk. In hoofdstuk vijf pleit 

ik ervoor de laat achttiende-eeuwse Nederlandse politiek voortaan niet langer te negeren in het 

onderzoek naar het ontstaan en de ontwikkeling van politieke partijen. Ik laat vervolgens zien hoe 

                                                 
102 Zie hierover R. de Jong, ‘De Algemeene Kiesvereeniging, 1868-1875. De eerste politieke partij van Nederland’, 
JDNPP 22 (1999) 240-50 en idem, Van standspolitiek naar partijloyaliteit. Verkiezingen voor de Tweede Kamer, 
1848-1887 (Nijmegen 1999). 
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de aanhangers van twee Bataafse partijen zich onderling organiseerden, hoe ze beginselen deelden 

en welk partijbegrip ze daarbij zelf hanteerden. 

Een belangrijk voordeel van deze benadering is dat zij ook scherper zicht biedt op de 

volksvertegenwoordigers die juist principieel partijloos wensten te blijven. Waar deze groep in de 

geschiedschrijving over de Bataafse tijd vrijwel geheel buiten beeld is gebleven, krijgen 

onafhankelijke parlementsleden in mijn interpretatie een plaats binnen het parlementaire 

krachtenveld. De in hoofdstuk vijf gegeven analyse vormt mede om deze reden een onmisbare 

schakel binnen deze studie. 

In hoofdstuk zes verschuift de aandacht weer van de partij naar het parlement. Onder de leden 

van de eerste Nationale Vergadering leefden verschillende opvattingen over de vorm, de functie en 

de betekenis van het parlement. Deze kwamen aan de oppervlakte tijdens de constitutionele 

debatten die zouden resulteren in het grondwetsontwerp dat in augustus 1797 ter goedkeuring aan 

de bevolking werd voorgelegd. Aan de hand van het Dagverhaal en de door De Gou ontsloten 

notulen van de parlementaire constitutiecommissie ga ik onder meer in op de vraag of de 

wetgevende macht de enige macht was die in een constitutionele orde het volk behoorde te 

vertegenwoordigen, en behandel ik het vraagstuk of het parlement uit een of uit twee kamers moest 

bestaan. 

Het Ontwerp van Constitutie vormde de inzet van een politieke strijd die in de Nederlandse 

geschiedenis zijn weerga niet kende. In de eerste paragraaf van hoofdstuk zeven concentreer ik me 

op de strijd zoals deze in het parlement werd uitgevochten; ook bespreek ik het aandeel dat de 

verschillende parlementsleden hadden in de voor- en tegencampagne die buiten het parlement werd 

gevoerd. Het politieke conflict staat ook centraal in het vervolg van dit hoofdstuk, waarin ik inga op 

de achtergronden van de staatsgreep die in de tweede Nationale Vergadering door de Republikeinse 

partij werd beraamd. Deze coup, die op 22 januari 1798 haar beslag kreeg, moest leiden tot een 

versteviging van de macht van het parlement ten opzichte van de gewestelijke overheden. Zij was 

echter ook een poging uit het keurslijf te breken van de reglementaire parlementaire politiek zoals 

die in 1796 vorm had gekregen. Het achtste hoofdstuk is gewijd aan de positie die het parlement 

innam binnen het revolutionaire bestel dat met de staatsgreep was ontstaan. In aansluiting op 

hoofdstuk zes behandel ik hier tevens de plaats van het parlement binnen de eerste Nederlandse 

grondwet, die in deze revolutionaire fase gestalte kreeg. 

In deze twee laatste hoofdstukken heb ik ervoor gekozen gedeeltelijk over te schakelen naar een 

meer evenementiële vorm van geschiedschrijving. Ik heb hiermee in de praktijk willen laten zien 

hoe aandacht voor de meer culturele aspecten van de politiek, zoals die in de eerdere hoofdstukken 

zijn geïntroduceerd, ook belangrijke interpretatieve gevolgen heeft voor de politieke geschiedenis als 
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verhaal. Ik geloof dat het van essentieel belang is deze terugkoppeling te maken, al was het maar 

omdat historisch geïnteresseerden anders zullen moeten blijven terugvallen op handboekkennis die 

binnen het vakgebied reeds lang als gedateerd wordt beschouwd. 

Misschien wel de voornaamste herziening van het verhaal van de Bataafse Revolutie hangt samen 

met het cultuurhistorische thema dat als een rode draad door dit boek is verweven. Ik heb mij er bij 

het uitvoeren van mijn onderzoek steeds rekenschap van gegeven dat het lidmaatschap van het 

parlement niet vanzelf sprak voor de Bataafse burgers die voor dit voorheen nog niet bestaande 

ambt waren uitverkoren. De vraag naar de betekenis van dit lidmaatschap kwam voor het eerst in de 

Nederlandse geschiedenis concreet aan de orde nadat aan het begin van het jaar 1796 de 

verkiezingen voor de Nationale Vergadering hadden plaatsgevonden. Dat niet iedereen deze vraag 

gelijk beantwoordde, bleek toen sommige verkozenen weigerden zitting te nemen. Dit gegeven, 

waaraan in de bestaande geschiedschrijving nooit veel aandacht is geschonken, heeft een zwaar 

stempel gedrukt op de debatten waarin de parlementsleden reflecteerden op de 

verantwoordelijkheden die hoorden bij hun ambt. Het thema keerde in verhevigde vorm terug op 

de parlementaire agenda na de staatsgreep van 22 januari 1798, toen een aanzienlijk deel van de 

zittende leden niet langer bereid bleek dit ambt te blijven vervullen. 

De overgebleven parlementsleden worstelden met het feit dat de in hun ogen gewetensvolle wijze 

waarop ze aan het ambt invulling gaven steeds minder overeenstemde met het publieke beeld dat 

van hen was ontstaan. De concreetste manifestatie van deze worsteling vormt het decreet van 4 mei 

1798. Met dit besluit, dat in de geschiedschrijving te gemakkelijk is afgedaan als een daad van 

onvervalste machtshonger, continueerde de Constituerende Vergadering zichzelf door zich zonder 

verkiezingen uit te roepen tot constitutioneel Vertegenwoordigend Lichaam. De 

totstandkomingsgeschiedenis van het decreet van 4 mei, waarin een grote rol was weggelegd voor de 

Franse gezant Charles Delacroix, wordt in de slotparagraaf van hoofdstuk acht geanalyseerd. Met 

het decreet zelf eindigt de eerste, pre-constitutionele fase van het Nederlandse parlement, en 

daarmee de hoofdtekst van dit boek. 

Het verhaal van het eerste parlement van Nederland kreeg op 12 juni 1798 een betekenisvol 

staartje toen het Vertegenwoordigend Lichaam als gevolg van een nieuwe staatsgreep werd 

ontbonden. In de epiloog wordt duidelijk dat het decreet van 4 mei een cruciale rol speelde bij de 

legitimering van deze coup, en dat aan dit decreet sterk uiteenlopende duidingen werden gegeven. 

Het onbegrip waarop de staatsgreep van 12 juni drie jaar later nog altijd kon rekenen bij een 

Republikeins parlementslid dat bij die gelegenheid was afgezet, vormt de opmaat naar een conclusie 

waarin ik de balans opmaak van deze breed opgezette studie naar het eerste Nederlandse parlement.
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HOOFDSTUK I 

Bewustwording 

 

 

 

Er werd in de stilte der nacht allerwegen in stede en dorpen een boekje gestrooit […] 

Ontzettend was de indruk, die deze verassing baarde […] Geheel Nederland ontwaarde met 

schrik en verontwaardiging dat in geheel Nederland geen wettig bestuur bestond.  

– Pieter Vreede1 

 

 

alverwege de jaren dertig van de negentiende eeuw diepte Pieter Vreede, in zijn 

hoogtijdagen een van de markantste leden van het Bataafse parlement, een iconische 

gebeurtenis op uit zijn geheugen.2 In de herinnering van Vreede was het volk van 

Nederland op de ochtend van 26 september 1781 ontwaakt uit meer dan nachtrust alleen. 

Plotseling was de natie zich ervan bewust geworden dat de macht van stadhouder Willem V van 

Oranje en zijn getrouwen onrechtmatig was verkregen en niet was gegrond op de ‘nationale wil’. 

Nadat niet lang daarvoor het ‘onvervreembaar volksregt’ voor het eerst erkenning had gevonden in 

de Verenigde Staten, was het vuur dat burgerlijke vrijheid heette nu ook op het Europese continent 

in alle hevigheid ontbrand.3 

Aan het einde van zijn lange leven viel Vreedes herinnering volledig samen met de krachtige 

ontstaansmythe die tegen die tijd onderdeel was geworden van de geschiedschrijving over het 

revolutietijdvak. Tot op de dag van vandaag laat de historiografische traditie het tijdvak dat we 

kennen als de patriottentijd graag beginnen met de verschijning van het manifest Aan het volk van 

                                                 
1 Pieter Vreede, Mijn levensloop, M.W. van Boven e.a. ed. (Hilversum 1994) 50. 
2 Bijna anderhalve eeuw geleden verbaasde het de historicus J. de Bosch Kemper al dat over Pieter Vreede, ‘de 
hoofdfiguur in de geschiedenis der omwenteling’, nog altijd geen goede biografie was geschreven: Letterkundige 
aanteekeningen betreffende de geschiedenis van het Nederlandsche staatsleven en staatsrecht (Amsterdam 1871) 344. Anno 
2012 blijft deze opmerking onverkort van kracht. Zie over Vreede voorlopig zijn in de vorige noot geciteerde 
memoires (inclusief een korte inleiding van G.J.W. Steijns), alsmede J. van der Poel, ‘Leven en bedrijf van Pieter 
Vreede’, Verslag van de Algemeene Vergadering der leden van het Historisch Genootschap 30 (1952) 30-41; H.M. Beliën, 
‘Pieter Vreede. Strijder voor de gelijkberechtiging van Brabant’, in: idem, D. van der Horst en G.J. van Setten ed., 
Nederlanders van het eerste uur. Het ontstaan van het moderne Nederland, 1780-1830 (Amsterdam 1996) 74-83. 
3 Vreede, Mijn levensloop, 50. 

H 
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Nederland.4 Schrijver van deze zeventig pagina’s lange aanklacht was Joan Derk baron van der 

Capellen tot den Pol, wiens auteurschap aanvankelijk slechts in kleine kring bekend was.5 Tot de 

ingewijden destijds behoorde ook Vreede, die geen deel had in de verspreiding van het pamflet, 

maar er vooraf van op de hoogte was en zich erover verheugde ‘dat ieder spoedig de nodige kennis 

droeg van den inhoud’.6 

In dit hoofdstuk bespreek ik in vogelvlucht de politieke geschiedenis van het tijdvak dat 

voorafging aan de oprichting van het eerste Nederlandse parlement. Ik ga achtereenvolgens in op de 

patriotse hervormingbeweging in de Republiek der Zeven Verenigde Nederlanden (1780-1787), de 

Franse Revolutie tot de val van Robespierre (1789-1794) en het denken en handelen van de 

patriotten tijdens de stadhouderlijke restauratie en gedurende de eerste maanden van de Bataafse 

omwenteling (1787-1795). Het Bataafse tijdvak waarbinnen in 1796 de eerste Nationale 

Vergadering tot stand kwam kan niet worden begrepen zonder notie te nemen van deze bredere 

revolutionaire context. De grote lijnen behandel ik hier summier en alleen voor zover volstrekt 

noodzakelijk. Uitgebreider sta ik stil bij ontwikkelingen in het vertoog over en de toepassing van 

concepten als volkssoevereiniteit, vertegenwoordiging en constitutie. De laat achttiende-eeuwse 

revoluties behelsden zeker meer dan conceptuele vernieuwing en de veranderingen in de politieke 

realiteit die hier onmiddellijk uit voortvloeiden. Wanneer het doel is een beeld te krijgen van de 

genese van het parlement in de Nederlandse geschiedenis, moet de aandacht evenwel hoofdzakelijk 

uitgaan naar deze aspecten. 

 

 

Patriottentijd 

 

Het pamflet Aan het volk van Nederland was een ongemeen fel j’accuse aan het adres van de 

stadhouders van de Republiek der Zeven Verenigde Nederlanden, die volgens Van der Capellen 

altijd hadden gefunctioneerd als zetbazen van de Engelsen, in strijd met de Nederlandse belangen. 

                                                 
4 Joan Derk van der Capellen tot den Pol, Aan het volk van Nederland. Het patriottisch program uit 1781, H.L. Zwitzer 
ed. (Amsterdam 1987). Zie onder meer Schama, Patriots and liberators, 64-67; Rosendaal, Nederlandse Revolutie, 17. 
5 Zie over Van de Capellen en zijn denkbeelden onder meer M. de Jong Hzn., Joan Derk van der Capellen. 
Staatkundig levensbeeld uit de wordingstijd van de moderne democratie in Nederland (Groningen etc. 1921); L.H.M. 
Wessels, ‘Over invloed en traditie. Een plaatsbepaling van Joan Derk van der Capellen’, in: E.A. van Dijk ed., De 
wekker van de Nederlandse natie. Joan Derk van der Capellen, 1741-1784 (Zwolle 1984); E.H. Kossmann, ‘Dutch 
republicanism’, in: idem, Politieke theorie en geschiedenis. Verspreide opstellen en voordrachten aangeboden aan de schrijver 
bij zijn aftreden als hoogleraar aan de Rijksuniversiteit Groningen (Amsterdam 1987) 211-33; N.C.F. van Sas, ‘Johan 
Derk van der Capellen. The death and resurrection of a hero’, in: Arthur Weststeijn ed., A marble revolutionary. The 
Dutch patriot Joan Derk van der Capellen and his monument (Rome 2011) 11-37. Zie verder de hieronder geciteerde 
titels. 
6 Vreede, Mijn levensloop, 17n en 52. 
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Het zorgvuldig opgebouwde betoog van de Overijsselse edelman bereikte een hoogtepunt met een 

analyse van de in 1780 door de Engelsen uitgelokte Vierde Nederlands-Engelse Oorlog.7 Dit 

conflict greep Van der Capellen aan om de zittende stadhouder Willem V van Oranje neer te zetten 

als het zoveelste en tegelijkertijd kwalijkste voorbeeld in een lange traditie van oranjetelgen die niet 

wilden deugen. 

Van der Capellen hield de stadhouder verantwoordelijk voor het rampzalige verloop van de 

oorlog, omdat deze in zijn hoedanigheid van opperbevelhebber met opzet te weinig actie zou 

hebben ondernomen om de Nederlandse vloot op tijd in staat van paraatheid te krijgen. Dit verraad 

moest worden ontmaskerd, zo meende hij, met een grootschalig nationaal onderzoek door 

‘patriotten’. Verder stelde hij dat Willem V vanaf nu geflankeerd moest worden door een 

adviesraad, en wees hij op het belang van de vrijheid van drukpers als steunpilaar van de nationale 

vrijheid. Tot slot vond de baron dat de patriotten zichzelf moesten bewapenen om een tegenwicht 

te bieden tegen het staande leger van Willem V, net als enkele jaren eerder de door hem 

bewonderde Amerikanen hadden gedaan in hun onafhankelijkheidsoorlog tegen de Engelsen.8 

Feitelijk was Van der Capellen zeker niet de eerste die het vermeende verraad van de stadhouder 

aan de kaak stelde. Pieter Vreede, die in zijn memoires alle eer gunde aan de man die hij eens 

bestempelde als zijn ‘boezemvriend en leermeester’, had nota bene zelf behoord tot de 

pamfletschrijvers die de knuppel al eerder in het hoenderhok gooiden.9 Onder het pseudoniem 

Harmodius Friso had hij vier maanden voor de verschijning van Aan het Volk van Nederland de 

stadhouder reeds de maat genomen in het lange gedicht Aan Willem de Vde erfstadhouder, dat 

grotendeels dezelfde ingrediënten bevatte als het pamflet van de baron.10 

Dat Vreede Aan het volk van Nederland uiteindelijk evengoed zou aanvaarden als het handvest van 

de vroege patriottenbeweging, was in eerste instantie te danken aan het feit dat Van der Capellen en 

diens belangrijkste vertrouweling, de doopsgezinde predikant François Adriaan van der Kemp, het 

pamflet met hun strak geregisseerde verspreidingsstrategie overal in het land onder de aandacht 

hadden weten te brengen.11 Bovendien was Aan het volk van Nederland bewust voor een breed 

publiek toegankelijk gemaakt, ‘voor ieder verstaanbaar’ zou Vreede een halve eeuw later schrijven.12 

                                                 
7 Zie over het ontstaan van de Vierde Engelse Oorlog: H.M. Scott, ‘Sir Joseph Yorke, Dutch politics and the origins 
of the fourth Anglo-Dutch war’, Historical Journal 31.3 (1988) 571-89. 
8 Van der Capellen, Aan het volk van Nederland, 75-76, 85-86, 90-92. 
9 Pieter Vreede, Verandwoording van Pieter Vreede, lid van het voormalig Uitvoerend Bewind, aen de Bataefsche natie en aen 
haere vertegenwoordigers, ingegeven by de Eerste Kamer der Wetgevende Vergadering, den 9 october 1798 (Leiden 1798) 48. 
10 Harmodius Friso [pseud. Pieter Vreede], Aanspraak aan Willem de Vde erfstadhouder (z.p. [1781]; Knuttel 19860). 
11 Schama, Patriots and liberators, 64. 
12 Vreede, Mijn levensloop, 50. 
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Tegelijkertijd was het pamflet wel degelijk gestoeld op theoretische inzichten, die de belezen baron 

zich in de loop der jaren eigen had gemaakt. 

 Van der Capellen had zich vooral laten inspireren door een klassiek georiënteerd 

republikanisme zoals dit sinds de tweede helft van de zeventiende eeuw was ontwikkeld door 

schrijvers die in Engeland deel uitmaakten van een hervormingsgezinde minderheid en vaak 

Commonwealthmen zijn genoemd.13 Kenmerkend voor deze traditie was een oorspronkelijk door 

Romeinse auteurs als Sallustius en Cicero ontwikkelde machtskritiek waarin de nadruk werd gelegd 

op de met macht samenhangende luxe, die een corrumperende werking zou hebben. Weelde en 

genotzucht leidden tot een ernstige aantasting van de republikeinse moraal, en zorgden ervoor dat 

politieke ambten werden nagejaagd door kwaadwilligen die slechts hun eigen machtshonger 

wensten te stillen.14 Het volk (bij de Romeinen de populus) had in deze interpretatie de taak te 

waken voor corruptie en door een actieve deelname aan de politiek de vrijheid veilig te stellen. 

Deze klassiek republikeinse theorie was zeker niet nieuw in de Nederlandse politieke context, 

maar zij was halverwege de achttiende eeuw enigszins op de achtergrond geraakt en vóór 1780 

nauwelijks tegen het bewind van Willem V in stelling gebracht.15 Dat Joan Derk van der Capellen 

een van de eersten was die dit nadrukkelijk wel begon te doen, had goeddeels te maken met zijn 

voor Nederlandse begrippen bijzondere Britse oriëntatie. De baron lijkt deze deels te danken 

hebben gehad aan zijn geleerde vriend Simon de Vries, die in Oxford zou zijn gepromoveerd in de 

wijsbegeerte en later in zijn huis in Deventer beschikte over een uitgebreide bibliotheek met tal van 

Engelstalige werken waarvan hij zijn kennissenkring gebruik liet maken.16  

Twee belangrijke auteurs uit de Britse traditie had Van der Capellen persoonlijk in het 

Nederlands vertaald. In 1774 was zijn vertaling verschenen van Andrew Fletchers Discourse of 

                                                 
13 Over de klassiek republikeinse traditie bestaat vooral in de Angelsaksische geschiedschrijving veel literatuur. Tot 
de standaardwerken behoren: Caroline Robbins, The eighteenth century Commonwealth men. Studies in the transmission, 
development, and circumstance of English liberal thought from the restoration of Charles II until the war with the thirteen 
colonies (Cambridge MA 1959); Bailyn, Ideological origins; Pocock, Machiavellian moment; idem, Virtue, commerce and 
history. Essays on political thought and history, chiefly in the eighteenth century (Cambridge etc. 1985); Quentin Skinner, 
Foundations of modern political thought (Cambridge etc. 1978); Paul A. Rahe, Republics ancient and modern. Classical 
republicanism and the American Revolution (Chapel Hill etc. 1992). De relevantie van deze traditie in de achttiende-
eeuwse Republiek is de afgelopen kwart eeuw overtuigend aangetoond en in detail gedocumenteerd door Wyger 
Velema. Zie zijn in Republicans samengebrachte artikelen en zijn oratie, Omstreden Oudheid. Zie daarnaast het in dit 
verband eveneens waardevolle werk van Stefan Klein: Patriots Republikanisme, in het bijzonder hoofdstuk 2, en (in 
een notendop): ‘De sprong naar ’95. Van patriots naar Bataafs republikanisme’, DAE 28.1-2 (1996) 39-46. 
14 Zie onder meer Christopher J. Berry, The idea of luxury. A conceptual and historical investigation (Cambridge 1994) 
45-86.  
15 Klein, Patriots republikanisme, 73-74. 
16 Ibidem, 78-82. 
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government with relation to militias.17 Dit werk was een laat zeventiende-eeuwse kritiek op Europese 

vorsten die in toenemende mate permanente legers op de been hielden, waarmee zij zich niet alleen 

konden verdedigen tegen vijanden van buitenaf maar ook hun eigen bevolking konden 

onderdrukken. Fletcher wilde deze staande legers vervangen door een gewapende burgermacht, 

waarin burgers al vanaf jonge leeftijd zouden worden getraind in republikeinse deugden. Dit 

klassiek republikeinse ideaal wilde Van der Capellen nu, zo bleek in Aan het volk van Nederland, 

verwezenlijken in de Republiek.18 

In 1776 en 1777 had Van der Capellen een Nederlandstalig publiek kennis laten maken met het 

in diezelfde jaren verschenen werk van de Engelsman Richard Price.19 In twee politieke pamfletten 

steunde Price de Amerikaanse opstandelingen in hun strijd tegen de Britse autoriteiten, en kwam 

hij tegelijkertijd op voor de rechten van de dissenters waartoe hij zelf behoorde. Het hoofdargument 

dat hij hiervoor introduceerde in Observations on the nature of civil liberty was de 

onvervreemdbaarheid van de soevereiniteit van het volk en het daaruit volgende recht zijn eigen 

bestuur te kiezen.20  

Price ontleende deze opvatting hoofdzakelijk aan het werk van John Locke, maar gaf hieraan een 

radicalere interpretatie: waar Locke had gemeend dat het volk pas het recht had zijn regering te 

vervangen wanneer deze zijn vertrouwen had geschonden door haar macht te misbruiken, vond 

Price dat het volk dit recht te allen tijde mocht laten gelden. Hij combineerde zo de Lockeaanse 

notie van zelfbestuur met de klassiek republikeinse interpretatie van burgerlijke vrijheid, die inhield 

dat een volk alleen vrij kon zijn wanneer het permanent en actief aan de politiek deelnam.21 De 

optimale burgerlijke vrijheid kon volgens Price alleen bereikt worden wanneer iedere burger direct 

kon meeregeren. Deze situatie kon in grote samenlevingen echter zeer dicht worden benaderd door 

gebruik te maken van een vorm van representatie: 

 

                                                 
17 Andrew Fletcher, A discourse concerning militia’s and standing armies. With relation to the past and present governments 
of Europe and of England in particular (Londen 1697); idem, Staatkundige verhandeling, over de noodzakelykheid eener wel 
ingerigte burger landmilitie, Joan Derk van der Capellen vert. (z.p. [1774]). 
18 Klein, Patriots republikanisme, 55-56 en 169-71. 
19 Richard Price, Aanmerkingen over den aart der burgerlyke vryheid, over de gronden der regeering, en over de regtveerdigheid 
en staatkunde van den oorlog met Amerika, […], Joan Derk van der Capellen vert. (Leiden 1776; Knuttel 19116); idem, 
Nadere aanmerkingen over den aart en de waarde der burgerlyke vryheid en eener vrye regeering, Joan Derk van der Capellen 
vert. (Leiden 1777; Knuttel 19143). 
20 D.O. Thomas, ‘Introduction’, in: Richard Price, Political writings, D.O. Thomas ed. (Cambridge 1991) vii-xxii, 
aldaar xv-xviii. 
21 Klein, Patriots republikanisme, 62. Zie over dit radicale Lockeanisme: Pocock, ‘The varieties of Whiggism from 
exclusion to reform. A history of ideology and discourse’, in: idem, Virtue, commerce and history, 215-310, aldaar 
258; Wyger R.E. Velema, ‘Revolution, counterrevolution and the stadholderate’, in: idem, Republicans, 115-38, 
aldaar 117. 
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‘The members of a state […] may entrust the powers of legislation, subject to such restrictions as 

they shall think necessary, with any number of delegates; and whatever can be done by such 

delegates within the limits of their trust, may be considered as done by the united voice and 

counsel of the community.’22 

 

Price trachtte deze overtuiging te verenigen met het eveneens klassiek geïnspireerde ideaal van de 

gemengde regering. Het was in de Oudheid in de eerste plaats Polybius geweest die had betoogd dat 

de beste regeringsvorm moest worden gezocht in een evenwicht tussen monarchale, aristocratische 

en democratische elementen, omdat iedere staat waar een van deze elementen overheerste gedoemd 

was zichzelf op termijn te gronde te richten.23 Price zag de mixed government terug in de Britse 

regeringsvorm, waar de koning en de lords en commons in het Britse parlement in beginsel het juiste 

evenwicht konden bereiken. Hij pleitte dan ook niet voor een algehele omverwerping van het Britse 

politieke systeem, maar voor een hervorming en versterking van het democratische element.24 

De Britse schrijver werd hierin gevolgd door Van der Capellen, die geloofde dat de Nederlandse 

constitutie het ideale machtsevenwicht ooit dicht had benaderd, maar daar in de loop van twee 

eeuwen ver van verwijderd was geraakt. Het aristocratische element identificeerde Van de Capellen 

niet met de bestaande oligarchie van stedelijke regenten, maar met een groep die in de Nederlandse 

politiek traditioneel van relatief weinig betekenis was, de landadel waartoe de Overijsselse baron zelf 

behoorde. De regenten behoorden in Van der Capellens visie het democratische element te 

vormen, waarvoor het noodzakelijk was dat ze door de bevolking werden verkozen en gecontroleerd. 

In de huidige situatie, waarin zeker de Hollandse regentenklasse zichzelf in stand hield door een 

systeem van coöptatie en overerving, gedroegen de regenten zich als aristocraten en werd het volk 

geheel uitgesloten van de politiek.25 

De ideale situatie was verder uit beeld geraakt doordat de stadhouder, die in de Nederlandse 

gemengde constitutie het monarchale element vertegenwoordigde, zijn macht net als de regenten 

verre had overschreden. Dit had hij niet in de laatste plaats gedaan door in een aantal gewesten 

vergaande rechten te verwerven in het benoemen van de stedelijke bestuurscolleges.26 Tussen de 

                                                 
22 Price, Political writings, 24. 
23 Polybius, The histories, W.R. Paton ed. (6 delen, Cambridge MA 1922-27) III, boek 6. Zie ook Carl J. Richard, 
The founders and the classics. Greece, Rome and the American Enlightenment (Cambridge MA 1995; 1ste. ed. 1994) 125-
26. 
24 D.O. Thomas, The honest mind. The thought and work of Richard Price (Oxford 1977) 207-08. 
25 Wyger R.E. Velema, ‘Generous republican sentiments. The political thought of Joan Derk van der Capellen tot 
den Pol’, in: Weststeijn ed., Marble revolutionary, 52-55. Velema baseert zich niet alleen op de publicaties van Van 
der Capellen, maar ook op diens correspondentie, uitgegeven door W.H. de Beaufort: Brieven van en aan Joan Derck 
van der Capellen van de Poll (Utrecht 1879). 
26 Colenbrander, Patriottentijd, II, 190. Van Sas, ‘Tweedragt overal’, 180. 



43 
 

stadhouder en de regenten in die provincies waren daarmee afhankelijkheidsrelaties ontstaan, die in 

de klassiek republikeinse politieke theorie gelijkstonden aan corruptie en de degeneratie van het 

politieke bestel.27 Het inperken van de macht van de stadhouder en de stedelijke regenten om het 

evenwicht in de gemengde constitutie te herstellen was het politieke programma waarop Van der 

Capellen inzette.28 

De Republiek en Groot-Brittannië tekenden in 1783 een wapenstilstand, maar de anti-

stadhouderlijke sentimenten verdwenen daarmee allerminst. In de tweede helft van dat jaar 

kwamen regenten uit Holland, Utrecht, Friesland, Gelderland en Overijssel tweemaal bijeen om 

afspraken te maken over een gezamenlijke oppositie tegen Willem V. Van der Capellen behoorde 

op de regentenvergaderingen tot de eregasten, maar hij realiseerde zich al snel dat zijn beroep op de 

leer van de onvervreemdbare soevereiniteit van een actief in de politiek participerende 

burgerbevolking daar niet echt in goede aarde viel. Veel regenten redeneerden vanuit een 

traditioneler staatsgezind republikanisme dat zijn oorsprong vond in de zeventiende-eeuwse 

Republiek. Zij wilden de macht van de stadhouder drastisch inperken of hem zelfs helemaal aan de 

kant schuiven, maar waren niet bereid hun eigen machtspositie serieus ter discussie te stellen.29 

De ideeën en inspiratiebronnen van de Overijsselse patriottenvoorman konden op meer 

goedkeuring rekenen onder pamflettisten en tijdschriftauteurs, die de leer van de oppermacht van 

het volk eveneens als uitgangspunt namen. 30 Pieter Vreede, die Van der Capellens vertaling van 

Price later zou omschrijven als het ‘handboek’ van zijn patriotse jaren, publiceerde onder het 

pseudoniem Waermond en Vryhart een Gesprek over de vrijheid der Nederlandren en den aert der waere 

vrijheid (1783).31 In dit pamflet zette hij glashelder uiteen waarom het door regenten geregeerde 

Nederlandse volk sinds de opstand tegen Spanje nooit werkelijk vrijheid had gekend: 

 

‘Gij kunt niet gezegd worden vrij te zijn, zo lange gij zelve geen bestuur hebt over uw zelven – over 

uwe eigendommen – over uw geluk. Zoo lange de beheering van deezen, aen andren word 

                                                 
27 Vergelijk Klein, Patriots republikanisme, 56-58. 
28 Velema, ‘Generous republican sentiments’, 56; idem, ‘De Oudheid in de Achttiende Eeuw’, in: idem, A.J.P. 
Raat en C. Baar-de Weerd ed., De Oudheid in de Achttiende Eeuw = Classical Antiquity in the Eighteenth Century 
(Utrecht 2012) 17-29, aldaar 25; J.W. Schulte Nordholt, ‘Het tertium comparationis. De Nederlandse Revolutie 
tussen de Amerikaanse en de Franse in’, in: Couwenberg ed., Opstand der burgers, 53-66, aldaar 58-59. 
29 Klein, Patriots republikanisme, 154. Vergelijk ook Gerrit Paape, De onverbloemde geschiedenis van het Bataafsch 
patriottismus van deszelfs begin tot op den 12 junij 1798 toe (Delft [1798]) 49. 
30 Zie onder meer de periodieken van [Pieter ’t Hoen ed.], De post van den Neder-Rhijn (Utrecht 1781-87); [Jan Hespe 
ed.], De politieke kruyer (Amsterdam 1782-87); [Willem van Irhoven van Dam ed.], De courier van Europa 
(Amsterdam 1783-85); [Jacob van Manen Adrz. ed.], De vrye Nederlander (Amsterdam 1785-86). 
31 Waermond en Vryhart [pseud. Pieter Vreede], Gesprek over de vrijheid der Nederlandren en den aert der waere vrijheid 
(z.p. 1783; Knuttel 20400). Zie voor de verwijzing naar Price: Vreede, Verandwoording, 49. 
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overgelaeten, zonder dat gij een constitutioneel regt hebt, om die mannen, welke gij deeze 

behering geeven wilt, zelfs te kiezen.’32 

 

Aangespoord door de patriotse pers ontstonden in verschillende steden bewegingen die begonnen 

te eisen dat de stadhouder zijn invloed op de lokale wetgevende colleges niet of nauwelijks meer zou 

laten gelden, en dat de burgers hun regenten voortaan zelf zouden mogen kiezen. Deze 

ontwikkelingen waren geen herhaling van de in de Republiek regelmatig terugkerende staatsgezinde 

reflex, maar hadden een wezenlijk nieuw, zelfs revolutionair karakter.33 De geschiedenis van de 

Republiek werd nu in toenemende mate geïnterpreteerd als een voortdurende strijd tussen 

stadhouders en staatsgezinde regenten, waarvan de burgerbevolking nu al ruim twee eeuwen lang 

het lijdzame slachtoffer was.34 

Patriotten in de stad Utrecht namen in 1784 het voortouw met het opstellen van een stedelijk 

concept-bestuursreglement, dat onder meer voorzag in een getrapt kiesstelsel bij een vrijgekomen 

vacature en de instelling van een controlerend college van burgergecommitteerden. Het idee voor 

dit college was de Utrechters nog aangereikt door Van der Capellen, die niet lang daarna overleed, 

zodat hij niet hoefde mee te maken dat de indiening van het concept-reglement de aanleiding 

vormde tot een bittere politieke strijd.35 

Onder de Utrechtse patriotten tekenden zich twee kampen af: de democratische vernieuwers 

stonden op invoering van het reglement, terwijl de intellectuele erfgenamen van de staatsgezinden 

het democratische gehalte ervan te hoog vonden. Op 11 maart 1785 leidde de benoeming tot de 

vroedschap van Jonathan Sichterman, een tegenstander van het reglement, tot een historische 

confrontatie tussen beide stromingen. Het stadhuis werd omsingeld door een ontevreden 

volksmassa die op de hand was van de democraten, waarna de benoeming werd teruggedraaid en 

ook negentien zittende vroedschapsleden tijdelijk hun zetel opgaven uit verontwaardiging over deze 

intimidatie. Na maandenlang getouwtrek tussen democratische en staatsgezinde patriotten en 

enkele overgebleven orangisten werd het nieuwe reglement in 1786 uiteindelijk in licht gewijzigde 

vorm ingevoerd.36 Hiermee had zich op lokaal niveau niets minder dan een revolutie voltrokken. 

De gebeurtenissen in Utrecht werden elders in het land op de voet gevolgd, en strekten vooral 

veel Hollandse steden tot voorbeeld. De als nooit tevoren florerende politieke pers diende als een 

                                                 
32 Waermond en Vryhart [pseud. Vreede], Gesprek over de vrijheid, 4. Zie ook Wyger R.E. Velema, ‘The concept of 
liberty in the Dutch Republic, 1780-1787’, in: idem, Republicans, 139-57, aldaar 152. 
33  Van Sas, ‘Opiniepers en politieke cultuur’, in: idem, Metamorfose, 195-221, aldaar 211; Klein, Patriots 
republikanisme, 213. 
34 Klein, Patriots republikanisme, 254. 
35 Van Sas, ‘Tweedragt overal’, 180-81; idem, ‘Politiek als leerproces’, 232-41.  
36 Van Sas, ‘Politiek als leerproces’, 241-42. 
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belangrijke katalysator voor landelijke verspreiding van patriotse denkbeelden.37  Bovendien 

kwamen sinds 1784 afvaardigingen samen van de vrijcorpsen die overal in het land waren opgericht 

door burgers die zo het republikeinse ideaal van burgerwapening wilden realiseren.38 In juni 1785 

werd op de derde nationale vergadering van vrijcorpsen een Acte van Verbintenis gesloten, waarin 

men zich onder meer uitsprak voor een ‘volksregering bij representatie’. We kennen deze 

regeringsvorm tegenwoordig onder de noemer vertegenwoordigende democratie.39 

Dat het in een federale staat als de Republiek nog niet zo eenvoudig zou zijn de revolutie na de 

veelbelovende ontwikkelingen in Utrecht en elders nationaal te maken, bleek toen in de landelijke 

vrijcorpsvergaderingen onenigheid ontstond over de interne stemprocedure. De afgevaardigden uit 

Holland, waar de vrijcorpsen het radicaalst en het talrijkst waren, wilden per corps stemmen, terwijl 

de overige gewesten liever stemden per gewest. Het zwaartepunt van de patriotse activiteit 

verplaatste zich hierdoor naar de verschillende gewesten, die nu elk hun eigen vergadering 

oprichtten.40  Het meningsverschil over de stemwijze vormde een voorafschaduwing van de 

moeilijkheden die zich een decennium later zouden voordoen in de Bataafse Republiek, toen voor 

het eerst in de geschiedenis werd gepoogd op nationaal niveau invulling te geven aan de 

representatieve democratie. 

Uit de gelederen van de Hollandse Vergadering kwam het plan dat later bekend is komen te 

staan als het Leids ontwerp (1785). Dit document, een gezamenlijke inspanning van patriotten als 

Pieter Vreede, Wybo Fijnje en Rutger Jan Schimmelpenninck, is een van de belangrijkste pogingen 

om het patriotse hervormingsprogramma samen te vatten.41  Het beoogde een ‘grondwettige 

herstelling’ of terugkeer naar de zuivere republikeinse staatsvorm die in een ver verleden 

verondersteld werd te hebben bestaan, maar die door de eeuwen heen door kwaadwillende 

aristocratische en monarchale elementen zou zijn aangetast.42 

Grondwettige herstelling (2 delen, 1784-86) was ook de titel van een eveneens door een collectief 

van patriotse auteurs geschreven boekwerk, maar in weerwil van hun beroep op herstel bevatte dit 

                                                 
37 Van Sas, ‘Opiniepers en politieke cultuur’, 198-99. 
38 Zie over dit fenomeen: H.L. Zwitzer, ‘De militaire dimensie van de patriottenbeweging’, in: Grijzenhout, 
Mijnhardt en Van Sas ed., Voor vaderland en vrijheid, 27-52. 
39 Colenbrander, Patriottentijd, II, 226-27; Klein, Patriots republikanisme, 247. 
40 Colenbrander, Patriottentijd, II, 224-26. 
41 Het Leids ontwerp heette officieel Ontwerp om de republiek door eene heilzaame vereeniging der belangen van regent en 
burger, van binnen gelukkig en van buiten gedugt te maaken (Leiden 1785; Knuttel 21045). Zie over dit manifest 
Stephan Klein en Joost Rosendaal, ‘Democratie in context. Nieuwe perspectieven op het Leids Ontwerp (1785)’, 
DAE 26.1 (1994) 77-110, aldaar 80-81 en passim; Jeremy D. Popkin, ‘Dutch patriots, French journalists, and 
declarations of rights. The Leidse Ontwerp of 1785 and its diffusion in France’, Historical Journal 38.3 (1995) 553-65, 
aldaar 557-60. 
42 Wyger. R.E. Velema, ‘Dutch constitutionalism at the end of the eighteenth century’, in: idem, Republicans, 179-
200, aldaar 186. 
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document juist een belangrijke stimulans voor grondwettelijke vernieuwing.43 Tot ver in de 

achttiende eeuw was het woord ‘constitutie’ opgevat als de politieke situatie van een staat, of 

simpelweg als synoniem voor ‘regering’. In de Amerikaanse Revolutie had echter het idee postgevat 

dat een constitutie een geschreven document moest zijn waarin de structuur van een regeringsvorm 

uiteen werd gezet en waarin ook de rechten van de burgers waren opgenomen. Een constitutie had 

alleen geldigheid, zo vonden de Amerikanen bovendien, wanneer deze door de soevereine bevolking 

was goedgekeurd.44 

Na hun onafhankelijkheid van Engeland hadden constituerende vergaderingen in de 

Amerikaanse staten één voor één een eigen constitutie ontworpen, een proces dat ook in Europa 

met aandacht was gevolgd. In de Republiek was de in 1579 door de Nederlandse provincies en 

tegen de Spaanse vorst Filips II getekende Unie van Utrecht altijd beschouwd als het constitutieve 

document van het Nederlandse bondgenootschap.45 De auteurs van de Grondwettige herstelling 

realiseerden zich nu echter dat het nooit door de bevolking gesanctioneerde Unietractaat helemaal 

geen constitutie was in de moderne zin van dit woord.46 Hun achter een retorisch beroep op herstel 

verscholen oproep om de Republiek in navolging van de Amerikaanse staten een eigen constitutie 

te geven moet worden beschouwd als een belangrijk markeerpunt in de ontwikkeling van het 

patriotse politieke denken. Later zou de wens tot een grondwet te komen uitgroeien tot de 

voornaamste motor achter het politieke proces in de Bataafse Republiek. 

Misschien wel de belangrijkste individuele bijdrage aan het patriotse republikanisme werd 

geleverd door Rutger Jan Schimmelpenninck.47 Deze jonge jurist maakte in de vroege jaren tachtig 

deel uit van de studentengemeenschap in Leiden, waar de patriotten sterk vertegenwoordigd waren. 

Schimmelpenninck had meegewerkt aan het Leids ontwerp, maar daarnaast verdedigde hij in 

december 1784 zijn proefschrift De imperio populari caute temperato, dat in 1785 in het Nederlands 

                                                 
43 Grondwettige herstelling, van Nederlands staatswezen zo voor het algemeen bondgenootschap, als voor het bestuur van elke 
byzondere provincie; geschikt om het voornaam doelwit aan te toonen, waar toe de poogingen van goede regenten en de requesten 
van vaderlandlievende burgers moeten strekken (2 delen, Amsterdam 1784-86). 
44 Velema, ‘Dutch constitutionalism’, 187. Vergelijk ook Gerald Stourzh, ‘Constitution. Changing meanings of the 
term from the early seventeenth to the late eighteenth century’, in: Terence Ball en J.G.A. Pocock ed., Conceptual 
change and the constitution (Lawrence 1988) 35-54. 
45 Zie over de Unie van Utrecht: S. Groenveld en H.L.Ph. Leeuwenberg ed., De Unie van Utrecht. Wording en werking 
van een verbond en een verbondsacte (Den Haag 1979); J.C. Boogman, ‘The Union of Utrecht. Its genesis and 
consequences’, in: idem, Van spel en spelers. Verspreide opstellen (Den Haag 1982) 53-83. 
46 Velema, ‘Concept of liberty’, 52-54; idem, ‘Dutch constitutionalism’, 187. 
47 Zie over Schimmelpennincks republikanisme: Stephan Klein, ‘Republikanisme en patriottisme. Rutger Jan 
Schimmelpenninck en de klassieke wortels van het republikeinse denken’, TvG 106.2 (1993) 179-207. Over 
Schimmelpenninck verder onder meer L.J. Rogier, ‘Rutger Jan Schimmelpenninck, op 31 oktober 1761 te 
Deventer geboren’, Verslagen en Mededeelingen van de Vereeniging tot Beoefening van Overijsselsch Regt en Geschiedenis 77 
(1962) 149-202; Theun de Vries, Rutger Jan Schimmelpenninck. Republikein zonder republiek (Den Haag 1965); G. 
Schimmelpenninck, Rutger Jan Schimmelpenninck en eenige gebeurtenissen van zijnen tijd (Den Haag 1845) 73-79; 
N.C.F. van Sas, ‘Rutger Jan Schimmelpenninck. Van parlementariër tot president’, in: idem, Metamorfose, 293-302. 
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werd gepubliceerd als Verhandeling over eene wel ingerigte volksregeering.48 Dit uiterst helder geschreven 

en zorgvuldig geannoteerde proefschrift was opgebouwd als een theoretische beschouwing over de 

ideaaltypische ‘volksregeering’. Naar de politieke situatie in de Republiek werd niet verwezen. 

In plaats daarvan positioneerde Schimmelpenninck zich nadrukkelijk binnen een eeuwenoud en 

tegelijkertijd uiterst actueel politiek debat en putte hij uit de grondwetsteksten van de verschillende 

Amerikaanse staten, maar ook uit het werk van tal van republikeinse denkers, van Cicero tot 

Machiavelli en van Rousseau tot Montesquieu. De in Deventer geboren Schimmelpenninck, die net 

als Joan Derk van der Capellen had behoord tot de kring van de eerdergenoemde geleerde Simon 

de Vries, was bovendien vertrouwd met het werk van Britse auteurs als Richard Price en diens 

vriend en geestverwant Joseph Priestley, wiens sleutelwerk Essay on the first principles of government 

(1768) in 1783 door Van der Capellen was vertaald.49 

Schimmelpenninck sprak zich in zijn proefschrift ondubbelzinnig uit voor de ‘volksregeering’. In 

deze regeringsvorm bestuurden de burgers als leden van de maatschappij hun zaken zelf of lieten zij 

dit over aan vertegenwoordigers die bij meerderheid van stemmen uit hun midden waren verkozen. 

Hij sprak een onvoorwaardelijk vertrouwen uit in de mogelijkheid van politieke vertegenwoordiging 

met volledige handhaving van de staatkundige vrijheid van iedere burger. De jonge patriot was zich 

ervan bewust dat hij zich daarmee sterker uitdrukte dan Price, die de vertegenwoordigende 

democratie had voorgesteld als een net iets minder perfect systeem dan een vorm van zuiver 

zelfbestuur, en dat hij op dit punt fundamenteel van mening verschilde met de Zwitserse denker 

Jean-Jacques Rousseau.50 

In diens invloedrijke Du contrat social (1762) had Rousseau betoogd dat de algemene wil of 

oppermacht van het volk niet vervreemd, en dus óók niet vertegenwoordigd kon worden. Directe 

democratie was volgens de Zwitserse denker het ideale politieke bestel, en iedere vorm van 

representatie was onacceptabel of op zijn best onwenselijk.51 Schimmelpenninck maakte direct aan 

het begin van zijn Verhandeling duidelijk Rousseaus premisse niet te aanvaarden: 

                                                 
48 R.J. Schimmelpenninck, Disputatio juris publici inauguralis de imperio populari caute temperato (Leiden 1784); idem, 
Verhandeling over eene wel ingerigte volksregeering, A.B. Swart vert. (Leiden 1785); van het proefschrift verscheen ook 
nog een handelseditie in het Latijn. Zie over de verschillende uitgaven: Rogier, ‘Rutger Jan Schimmelpenninck’, 
152n. 
49 Schimmelpenninck, Schimmelpenninck, 7; Joseph Priestley, Proeve over de algemeene gronden van regeering en over de 
aart van politieke en burgerlijke vrijheid, Joan Derk van der Capellen vert. (Leiden 1783; Knuttel 20399). 
50 Schimmelpenninck, Verhandeling, 1-2. 
51 Jean-Jacques Rousseau, Du contrat social ou principes du droit politique (Amsterdam 1762) hoofdstuk 3.15. Zie over 
Rousseaus afwijzing van representatie: Richard Fralin, Rousseau and representation (New York 1978). Rousseau zag 
overigens ook wel in dat directe democratie in de grote naties van zijn tijd een praktische onmogelijkheid was. Hij 
had daarom in een andere publicatie, Considérations sur le gouvernement de Pologne, gesproken over de mogelijkheid 
de wil van de natie te laten uitspreken door afgevaardigden. Voorwaarde hierbij was wel dat deze afgevaardigden 
strikt gebonden bleven aan het mandaat dat zij hadden meegekregen van de burgers die hen hadden afgevaardigd: 
Jean-Jacques Rousseau, Considerations sur le gouvernement de Pologne et sur sa reformation projetée (Parijs 1782) 
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‘Dat de opperste magt zoude kunnen vervreemd en onherroepelijk opgedragen worden, ontken ik 

gaarne met Rousseau, maar dat het opperste bewind, of het recht om uit naam van ’volk de zaaken 

te bestieren, het geen niet anders is dan de uitoefening der opperste magt, niet aan zommigen uit het 

volk kan toevertrouwd worden, stem ik hem volkstrekt niet toe.’52 

 

Schimmelpenninck beargumenteerde deze overtuiging door te benadrukken dat het volk in staat 

was de bekwaamste lieden tot volksvertegenwoordigers te verkiezen, een gegeven dat door Rousseau 

zelf overigens niet werd ontkend.53 Omdat het van het uiterste belang was dat de belangrijkste 

ambten van de staat ook echt werden bekleed door burgers die boven hun medeburgers uitblonken 

in ‘braafheid’, ‘kloekmoedigheid’ en ‘wijsheid’, mocht een tot vertegenwoordiger verkozen burger 

de hem opgedragen ‘burgerlast’ (onus publicum) niet weigeren, maar moest hij deze in dienst van de 

maatschappij aannemen.54 Bijkomende voorwaarden waren dat burgers om hun stem te mogen 

uitbrengen moesten beschikken over een bepaalde mate van bezit en een zekere mate van inzicht in 

staatszaken, en dat zij hun vertegenwoordigers in alle vrijheid konden kiezen.55 

Wanneer aan deze voorwaarden werd voldaan, konden de burgers erop vertrouwen dat hun 

vertegenwoordigers beter in staat waren over staatszaken te oordelen dan zij, en moesten ze dit 

oordeel dan ook aan hen overlaten.56  Met dit pleidooi voor volksvertegenwoordigers die 

onafhankelijk van hun kiezers opereerden, distantieerde Schimmelpenninck zich van het bindend 

mandaat dat in de gangbare politieke praktijk van de Republiek altijd was beschouwd als 

plechtanker van verstandig bestuur. Ook in eerdere patriotse pamfletten was deze onafhanklijkheid 

nog niet zo scherp geformuleerd. Pieter Vreede had in de eerder genoemde samenspraak tussen 

Waermond en Vrijhart bijvoorbeeld gesteld dat volksvertegenwoordigers in elk geval een ‘algemeen 

                                                                                                                                                         
hoofdstuk 7. Zie hierover onder meer Jean Roels, Le concept de représentation politique au dix-huitième siècle français 
(Leuven etc. 1969) 99; Gerhard Hoogers, De verbeelding van het soevereine. Een onderzoek naar de theoretische 
grondslagen van politieke representatie (Deventer 1999) 63-64. Rousseaus werk over Polen lijkt Schimmelpenninck nog 
niet bekend te zijn geweest. 
52 Schimmelpenninck, Verhandeling, 5-6; mijn cursivering. Zie ook Jonathan Israel, In strijd met Spinoza. Het failliet 
van de Nederlandse Verlichting (1670-1800), Hans van Cuijlenborg vert. (Amsterdam 2008) 25-27. Israel wijst terecht 
op het belang van deze passage, maar ontspoort wanneer hij stelt dat in Schimmelpennincks politieke theorie 
‘onmiskenbaar’ de stemmen doorklonken van de gebroeders De la Court en Spinoza, auteurs die door 
Schimmelpenninck – zoals Israel nota bene zelf toegeeft – in het geheel niet worden aangehaald. Vergelijk in deze 
zin Wyger R.E. Velema, ‘Jonathan Israel and Dutch patriotism’, DAE 41.2 (2009) 150-58, aldaar 155-56. 
53 Schimmelpenninck, Verhandeling, 54-55. Vergelijk Rousseau, Contrat social, hoofdstuk 3.6. 
54 Schimmelpenninck, Verhandeling, 37. 
55 Ibidem, 9 en 17-29. 
56 Ibidem, 31-32 en 43-44. 
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berichtschrift’ van hun kiezers zouden moeten volgen; hoe specifiek dit mandaat moest zijn had hij 

in het midden gelaten.57 

Waar patriotse tijdsdocumenten als het Leids ontwerp en de Grondwettige herstelling aan de 

vooravond van de Bataafse Republiek gedateerd zouden blijken en geen rol van betekenis meer 

speelden, zou Schimmelpennincks visionaire Verhandeling in 1794 een ongewijzigde herdruk 

beleven. Een vruchtbare voedingsbodem vond op dat moment vooral Schimmelpennincks 

antwoord op Rousseaus ontkenning van de mogelijkheid tot politieke representatie, waarmee hij in 

het Europa van de vroege jaren tachtig op de troepen vooruit liep.58 Hoewel de Rousseauïstische 

notie van de onmogelijkheid van vertegenwoording ook in de Bataafse tijd af en toe de kop zou 

opsteken, zou het onderscheid tussen enerzijds de onvervreemdbaarheid van de oppermacht van het 

volk en anderzijds de mogelijkheid tot uitoefening van deze oppermacht door verkozen 

vertegenwoordigers door veruit de meeste Bataven worden aanvaard. 

De discussie over soevereiniteit, vertegenwoordiging en de status van de ‘constitutie’ bleef geen 

aangelegenheid van politieke programma’s en vrijcorpsvergaderingen, maar drong ook door tot het 

institutionele niveau van de gewesten. In de zomer van 1786 dreigden de orangisten de 

meerderheid te verliezen in de Statenvergadering van Gelderland, en daarmee de macht over de 

provincie. De prins van Oranje voelde zich hierdoor zo in het nauw gedreven dat hij begin 

september overging tot een gewapend ingrijpen in de patriotse stadjes Hattem en Elburg, waar de 

patriotten met geweld werden verdreven. Voor de patriotten betekende dit burgeroorlog. De 

Hollandse Staten boden de gevluchte Gelderse patriotten hun bescherming aan en schorsten op 16 

september de stadhouder in zijn functie van kapitein-generaal van de door Holland betaalde 

regimenten.59 

Ook de Overijsselse Statenvergadering ging ertoe over de macht van de stadhouder in te perken. 

Utrecht, Friesland en Groningen raakten intern sterk verdeeld60 – in de eerste twee provincies was 

zelfs sprake van twee elkaar niet erkennende Statenvergaderingen – terwijl alleen in de 

Statenvergaderingen van Gelderland en Zeeland de orangisten vooralsnog de overhand hielden. De 

patriotten durfden nu hardop te denken aan een algehele revolutie die overal op lokaal niveau haar 

beslag moest krijgen, zonodig geholpen door inzet van een burgerleger. Het voorbeeld hiervoor 

                                                 
57 [Vreede], Gesprek over de vrijheid, 4. Zie ook Wyger R.E. Velema, ‘Conversations with the Classics. Ancient 
political virtue and two modern revolutions’, Early American Studies 10.2 (2012) 415-38, aldaar 433. 
58 Vergelijk Jonathan Israel, A revolution of the mind. Radical Enlightenment and the intellectual origins of modern 
democracy (Princeton 2010) 68 en idem, Democratic Enlightenment. Philosophy, revolution, and human rights, 1750-1790 
(Oxford 2011) 891. 
59 H.A. Weststrate, Gelderland in den patriottentijd (Arnhem 1903) 187-258; Rosendaal, Bataven!, 33-36. 
60 Het gewest Groningen heette formeel Stad Groningen en Ommelanden (kortweg Stad en Lande). 
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werd wederom gegeven in Holland, waar zogenaamde ‘vliegende legers’ in augustus 1787 de 

revolutie oplegden aan de steden die hiertoe uit eigen beweging niet geneigd waren.61 

Het orangistische kamp behield intussen de hoop dat het de revolutionaire ontwikkelingen nog 

volledig kon terugdraaien. Sinds het voorjaar van 1787 was men druk doende met voorbereidingen 

voor een contrarevolutie. De terugkeer naar Den Haag van Wilhelmina van Pruisen, de echtgenote 

van de stadhouder, moest een symbolische stap worden in dit proces. Op 28 juni vertrok 

Wilhelmina uit Nijmegen, waar het stadhouderlijke paar zich had teruggetrokken, maar onderweg 

werd zij aangehouden bij Goejanverwellesluis en op last van de Staten van Holland teruggestuurd. 

De patriotten waren gealarmeerd en de geplande tegencoup vond geen doorgang, maar dit incident 

betekende niettemin het begin van het einde voor de patriottenbeweging.62 

De machtige broer van Wilhelmina, koning Frederik Willem II van Pruisen, legde haar 

aanhouding uit als een zware belediging. Hij eiste genoegdoening van de Staten van Holland, maar 

kreeg nul op het rekest. Dit maakte de weg vrij voor een militaire interventie van Pruisische zijde. 

Op 13 september 1787 trok een Pruisische legermacht de Republiek binnen. De gewapende burgers 

bleken niet opgewassen tegen het geweld van dit professionele leger. Een kleine maand later 

capituleerde Amsterdam als laatst overgebleven patriottenbolwerk en was de militaire 

contrarevolutie een feit.63 

De ‘omwenteling’ van 1787 ging in de eerste maanden gepaard met grootschalige plunderingen 

en gewelddadigheden, die door het hernieuwd orangistische bewind werden gedoogd. Na deze 

periode van chaos volgden officiële maatregelen. Vooral in Holland werden de besturen en 

ambtenarencorpsen op alle overheidsniveaus gezuiverd. In de andere gewesten werd minder radicaal 

opgetreden, maar vonden niettemin zuiveringen plaats. Niet alleen ambtenaren in de strikte zin van 

het woord, maar ook de meest uitgesproken patriotse predikanten en hoogleraren werden uit hun 

functies ontheven. Op minder grote schaal was er sprake van gerechtelijke vervolgingen. Omdat 

onmogelijk alle patriotten konden worden vervolgd, kondigde het justitiële apparaat een 

amnestieregeling aan, maar wie in de revolutie een leidende rol had vertolkt liep het gevaar hiervan 

te worden uitgesloten.64 

Een deel van de patriotten wachtte de plunderingen en strafmaatregelen niet af. Enkele 

duizenden vluchtten de grens over om zich voor korte of langere tijd aan de orangistische repressie 

te onttrekken. Aanvankelijk vormden vooral de Oostenrijkse Nederlanden een populair 

                                                 
61 Rosendaal, Bataven!, 36-41. 
62 Zie over deze episode: W.A. Knoops en F.Ch. Meijer, Goejanverwellesluis. De aanhouding van de prinses van Oranje 
op 28 juni 1787 door het vrijkorps van Gouda (Amsterdam 1987); W.A. Knoops, Gouda 1787. Radicalisering, revolutie, 
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toevluchtsoord, maar uiteindelijk zou het merendeel van de vluchtelingen terechtkomen in 

Frankrijk.65 Terwijl de meer bemiddelde Nederlanders zich in en rondom Parijs vestigden, streken 

ongeveer vijfduizend vluchtelingen vanaf 1787 neer in de stadjes van Frans-Vlaanderen en Artois, 

waar zij voor onderdak en financiële steun aanklopten bij de Franse overheid.66 Het gros van de 

ballingen zou de komende jaren doorbrengen in dit perifere deel van Frankrijk, waar ze echter net 

zo goed als de patriotten in de hoofdstad verzeild raakten in de onontkoombare storm die de Franse 

Revolutie heette.  

 

 

Franse Revolutie 

 

Aan het begin van het jaar 1789 was Frankrijk in de ban van de derde stand.67 Emmanuel-Joseph 

Sieyes, tot dan toe een vrij onbekende kanunnik van de kathedraal van Chartres, bleek met het 

pamflet Qu’est-ce que le tiers état? het scenario te hebben geschreven voor de eerste fase van de Franse 

Revolutie.68 Het pamflet van Sieyes was een bijdrage aan de enige tijd daarvoor losgebarsten 

pamflettenstrijd over de aard van de eerste bijeenkomst van de États Généraux sinds 1614. Grote 

financiële problemen hadden koning Lodewijk XVI in augustus 1788 doen besluiten de Franse 

Staten-Generaal bijeen te roepen. Het publieke debat had zich vanaf dat moment vooral afgespeeld 

tussen voor- en tegenstanders van een mogelijke wijziging in de stemprocedure. 

Bij eerdere samenkomsten had elk van de drie standen die de Franse onderdanen 

vertegenwoordigden, de adel, de geestelijkheid en de derde stand, evenveel leden mogen 

afvaardigen en een even zware stem gehad. Veel pamfletschrijvers redeneerden nu dat de derde 

stand recht had op twee keer zoveel afgevaardigden als elk van de andere standen, aangezien zij de 

absolute meerderheid van de Fransen vertegenwoordigde. Een logische aanvullende eis was de 
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stemmingen voortaan per hoofd in plaats van per stand te laten plaatsvinden, omdat een 

verdubbeling van het aantal afgevaardigden anders louter symbolisch zou zijn.69 

Ook Sieyes rekende zijn lezers voor hoe de verhoudingen lagen: in zijn berekening bestond de 

derde stand uit 25 miljoen Fransen, terwijl de overige twee standen bij elkaar nog geen 

tweehonderdduizend edelen en geestelijken telden. Anders dan de meeste pamfletschrijvers 

betoogde hij echter dat een verdubbeling van het aantal afgevaardigden nog altijd op geen enkele 

wijze recht zou doen aan de derde stand, die op deze manier zwaar ondervertegenwoordigd zou 

blijven.70 De hervormingen die hij Sieyes voorstelde waren radicaler van aard. Als uitgangspunt nam 

hij de politieke theorie die door Rousseau was uiteengezet in diens Du contrat social, zonder 

overigens expliciet naar de Zwitserse denker te verwijzen. De natie was ontstaan op het moment dat 

voorheen geïsoleerde individuen met elkaar een maatschappelijk verdrag waren aangegaan, 

waardoor hun individuele willen waren versmolten tot een algemene wil. Deze natie, die voorafging 

aan welke vorm van constitutionele ordening dan ook, behield het onvervreemdbare recht op ieder 

moment uiting te geven aan die wil, op de manier die zij verkoos. In constitutionele kwesties, en zo 

beoordeelde Sieyes de vraag hoe de États Généraux moesten worden samengesteld, kon alleen de 

natie zelf besluiten nemen.71 

Het was op het punt van de vertegenwoordiging dat Sieyes bewust afweek van Rousseau, en het 

was zijn precies op het juiste moment geformuleerde representatietheorie die Qu’est-ce que le tiers 

état? maakte tot hét manifest van de vroege Franse Revolutie. Wanneer het ging om het vaststellen 

van een constitutie kon de natie zich volgens Sieyes laten vervangen door een lichaam van 

buitengewone vertegenwoordigers. Deze vertegenwoordigers bepaalden de constitutie, net als de 

natie zelf dit zou doen. De algemene wil die zij door onderlinge beraadslagingen formuleerden was 

even geldig als de wil van de natie zelf. Bij deze vorm van buitengewone vertegenwoordiging was het 

politieke lichaam dat hiervoor tijdelijk in het leven werd geroepen weliswaar niet de natie, maar 

mocht het wel als de natie worden beschouwd.72 

Uit deze redenering volgde voor Sieyes dat de États Généraux ongeschikt waren om 

veranderingen in de constitutie aan te brengen. Het probleem was dat hun bijeenroeping door de 

koning niet meer viel terug te draaien. De pragmatische oplossing die Sieyes hiervoor aandroeg was 
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even eenvoudig als revolutionair. Omdat de afgevaardigden van de derde stand nu eenmaal de 

overgrote meerderheid van de Franse natie vertegenwoordigden, had de derde stand in zijn ogen 

het volste recht zichzelf uit te roepen tot een zogeheten Assemblée Nationale en zo de natie een 

geschreven grondwet te geven.73 

Op de dag van de opening van de États Généraux, 5 mei 1789, verzocht koning Lodewijk XVI 

iedere stand onafhankelijk aan te vangen met de procedure van verificatie van de geloofsbrieven van 

de afgevaardigden. De derde stand weigerde deze stap uit angst dat dit de opmaat zou zijn voor een 

stemming per stand in plaats van per hoofd. De impasse die hierdoor ontstond duurde voort tot 

begin juni, toen Emmanuel Sieyes, hoewel zelf een geestelijke, als afgevaardigde van Parijs toetrad 

tot de derde stand.74 Al snel bleek dat Sieyes met zijn pamflet zoveel invloed had verworven dat hij 

het initiatief in de standenvergadering naar zich toe kon trekken. 

Op 10 juni stelde hij voor dat de leden van de derde stand de leden van de overige standen 

zouden oproepen om zich bij hen te voegen; samen met de welwillende edelen en geestelijken zou 

de derde stand dan een constituerende vergadering vormen. Dit voorstel werd in licht gewijzigde 

vorm aangenomen. Vijf dagen later kwam hij met een nieuw voorstel: de derde stand zou zichzelf 

moeten omdopen tot ‘des représentans connus et verifiés de la nation française’. Na een debat werd 

deze weinig aansprekende naam op 17 juni verworpen ten gunste van de veel puntiger titel 

Assemblée Nationale – nota bene de term die Sieyes eerder in Qu’est-ce que le tiers état? had 

voorgesteld.75 Door zich uit te roepen tot constituerende Assemblée Nationale waren de leden van 

de États Généraux begonnen de tot voor kort onaantastbaar geachte soevereiniteit van de koning te 

ondergraven. In de eerste, cruciale fase van dit proces had Sieyes de regie in handen.76 

De koning zag geen andere mogelijkheid dan de overgebleven leden van de overige twee standen 

op te dragen zich ook bij de Assemblée te voegen, in de hoop dat de zaken in hun aanwezigheid een 

gunstiger wending zouden nemen. Uit respect voor de koning voegden de nieuwe leden zich bij de 
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Assemblée, maar velen van hen beschouwden zich als gebonden aan het mandaat van hun 

kiesdistrict en weigerden daarom aan de beraadslagingen deel te nemen. Op 8 juli reageerde de 

Assemblée hierop door te besluiten, wederom na een voorstel van Sieyes, dat zij zich hiervan niets 

zou aantrekken en haar werkzaamheden zou voortzetten.77 

In het najaar van 1789 voerde Sieyes zijn representatietheorie een cruciale stap verder dan in 

Qu’est-ce que le tiers état? Hij benadrukte nu dat de natie haar wil uitsluitend kenbaar kon maken door 

de vrije, ongebonden beraadslagingen van haar vertegenwoordigers, en dat iedere inmenging van 

burgers bij het maken van wetten thuishoorde in een directe democratie. Het grootste deel van de 

mensheid beschouwde hij als ‘machines de travail’, die weliswaar burgerrechten hadden, maar beter 

af waren wanneer ze deze rechten lieten uitoefenen door vertegenwoordigers, die hiertoe beter in 

staat waren dan zijzelf, zonder daarmee van de rechten afstand te doen. 78 

De representatieve regering was daarmee voor Sieyes niet het noodzakelijke kwaad dat zij voor 

Rousseau was geweest, noch de regeringsvorm die zoals bij Price het ideaal van zelfbestuur dicht 

genoeg benaderde, en zelfs niet zoals voor Schimmelpenninck een alternatief dat in het geheel niet 

voor zelfbestuur onderdeed, maar de enige rationele en juiste manier om tot goede wetten te komen. 

De mogelijkheid de natie te vervangen door een politiek lichaam, die hij in Qu’est-ce que le tiers état? 

nog uitsluitend had gereserveerd voor een lichaam van buitengewone vertegenwoordigers en alleen 

in het specifieke geval van een constituerende vergadering, strekte zich nu ook uit tot een gewone, 

wetgevende vergadering.79 In theorie bleef de natie voor Sieyes het soevereine lichaam, maar zij kon 

dit slechts zijn in symbolische zin. Het vertegenwoordigend lichaam was voor hem nu het werkelijke 

soevereine lichaam, omdat alleen daar de natie in haar geheel concreet samen kon komen om de 

algemene wil te formuleren.80  

Impliciet greep Sieyes daarmee terug op de leer van de twee lichamen van de koning, die volgens 

middeleeuwse theoretici beschikte over een werkelijk, sterfelijk lichaam en een symbolisch politiek 

lichaam. Sieyes benadrukte tevens het belang van de unité et indivisibilité (eenheid en 
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ondeelbaarheid) van het soevereine lichaam, en bouwde ook in dat opzicht voort op de 

soevereiniteitstheorieën van het ancien régime. De notie dat soevereiniteit absoluut en ondeelbaar 

moest zijn was in Frankrijk gemeengoed geworden in de tweede helft van de zestiende eeuw, en het 

was de jurist Jean Bodin geweest die in Frankrijk het overtuigendst had betoogd dat ondeelbare 

soevereiniteit alleen kon bestaan in het natuurlijke lichaam van de vorst.81 Zowel Rousseau als 

Sieyes nam de monarchistische theorie van de ondeelbare soevereiniteit als vertrekpunt, maar waar 

Rousseau de vorst had vervangen door het volk, verving Sieyes de vorst de facto door het 

vertegenwoordigend lichaam. 

Het feit dat Sieyes zijn theorie bouwde op het fundament van het ondeelbare soevereine 

koningschap had een aantal belangrijke implicaties voor de manier waarop hij de representatieve 

regering in de praktijk voor zich zag. Zo verzette hij zich tegen het idee van een in twee kamers 

opgedeeld wetgevend lichaam, dat volgens hem in strijd was met de ondeelbare soevereiniteit.82 

Ook hamerde hij erop dat de Assemblée Nationale permanent moest zijn, omdat hij het een absurd 

idee vond dat een soeverein politiek lichaam tijdelijk non-existent kon zijn, waarna het door een 

uitvoerend lichaam, dat niet soeverein was, weer tot leven moest worden gewekt.83 

De uiterste garantie voor de permanentie van het soevereine lichaam was voor Sieyes het 

principe van ‘regeneratie’, dat in al zijn constitutionele plannen terugkeert.84  In plaats van 

periodieke verkiezingen waarin het gehele wetgevende lichaam in één keer gekozen werd, vond 

Sieyes het van het uiterste belang jaarlijks niet meer dan een derde van het wetgevend lichaam te 

vervangen. Zijn uitgangspunt was ook hier de theorie van de eeuwige continuïteit van het soevereine 

koningschap. Sieyes meende echter dat deze continuïteit pas werkelijk kon worden gegarandeerd 

met de maatregel die hij in gedachten had voor de Assemblée Nationale.85 

Als prominent lid van de door de Assemblée ingestelde constitutiecommissie had Sieyes een 

belangrijke stem in de constitutionele debatten die zouden leiden tot de Franse grondwet van 1791. 

In dit document werd vastgelegd dat de soevereiniteit toebehoorde aan de natie en moest worden 
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beschouwd als één, ondeelbaar, onvervreemdbaar en onverjaarbaar.86 Het wetgevend lichaam, dat 

permanent was en bestond uit één kamer, vertegenwoordigde samen met de koning het volk.87 De 

leden van het wetgevend lichaam vertegenwoordigden de gehele natie en niet alleen het 

departement waarin ze gekozen waren; er kon hen van de zijde van de departementen dus geen 

enkel mandaat worden gegeven.88 

De wil van Sieyes was zeker niet altijd wet. In weerwil van zijn pleidooi voor gedeeltelijke 

regeneratie besloot de Assemblée dat iedere twee jaar een geheel nieuw wetgevend lichaam zou 

worden verkozen.89 Gevoeliger was de nederlaag die hij leed toen de Assemblée Nationale met een 

grote meerderheid besloot tot een zogenaamd opschortend veto voor de koning. Dit hield in dat 

Lodewijk XVI wetten tijdelijk kon tegenhouden, en dat een veto van hem zou worden gevolgd door 

een beroep op het volk, dat zich in grondvergaderingen over de wet zou moeten uitspreken. Sieyes 

verzette zich tegen ieder koninklijk veto, maar vooral het beroep op het volk was hem een doorn in 

het oog: het volk kon in zijn ogen slechts één stem hebben – de stem die door de 

volksvertegenwoordigers werd geformuleerd.90 

Lodewijk XVI op zijn beurt was diep gegriefd dat hem geen absoluut maar slechts een beperkt 

vetorecht was toegekend, terwijl de Assemblée hem eerder al verschillende andere koninklijke 

privileges had ontnomen.91 In april 1791 gaf hij zijn goedkeuring aan de op handen zijnde 

grondwet bij een persoonlijk bezoek aan de Assemblée, maar tegelijkertijd waren de 

voorbereidingen voor zijn vlucht naar het buitenland in volle gang.92 De mislukte vlucht van de 

koning, die plaatsvond op 21 juni, vormde een keerpunt in de revolutie. In Parijs, waar Lodewijk 

XVI vanaf nu leefde als een gevangene in zijn eigen paleis, kwam de bevolking in opstand tegen de 

monarchie. In de pers klonk de steeds luider wordende roep om van Frankrijk een republiek te 

maken. Snel radicaliserende politieke clubs organiseerden demonstraties en boden petities aan in 

de Assemblée Nationale.93 

Deze petities werden afgewezen of verdwenen direct bij een parlementaire commissie in de lade. 

De verontwaardiging van de Parijzenaars richtte zich daardoor ook steeds meer op de Assemblée.94 

Binnen de vergadering hadden zij de steun van een kleine maar groeiende groep 
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volksvertegenwoordigers rondom Maximilien de Robespierre, een tot dan toe relatief onopvallende 

advocaat uit Arras. Waar Robespierre en zijn geestverwanten de nadruk aanvankelijk zoals vrijwel 

iedereen hadden gelegd op de autonomie van het vertegenwoordigend lichaam, leken ze zich nu 

opeens Rousseaus afwijzing van politieke vertegenwoordiging te herinneren. De oppermacht van 

het volk ontwaarden deze volksvertegenwoordigers steeds minder in hun eigen Assemblée, en steeds 

meer in de straten van Parijs.95 

Voorbijgaande aan deze minderheid trad de Assemblée met harde hand op tegen protesten. Zij 

besloot dat Lodewijk XVI zijn plaats als hoofd van de uitvoerende macht zou terugkrijgen wanneer 

hij de grondwet had getekend.96  Dit gebeurde op 14 september, waarna in oktober de 

constitutionele Assemblée Nationale Législative aantrad. Mede door de beperkingen die in de 

grondwet van 1791 waren opgenomen ten aanzien van het kiesrecht hadden de verkiezingen 

geresulteerd in een vergadering die werd gedomineerd door gematigde aanhangers van de nieuwe 

constitutionele monarchie.97 Deze onervaren volkvertegenwoordigers – hun voorgangers uit de 

Assemblée Nationale hadden op voorstel van Robespierre hun eigen onverkiesbaarheid 

gedecreteerd98 – konden op weinig sympathie rekenen van de radicale Parijse volkssociëteiten. In de 

maanden die volgden gingen die zich steeds meer roeren toen de koning tot tweemaal toe zijn veto 

uitsprak over maatregelen tegen tegenstanders van de revolutie.99 Het duurde tot 10 augustus 1792 

voordat het geradicaliseerde stadsbestuur van Parijs – de zogenaamde Commune – een 

volksopstand ontketende die met de arrestatie van de koninklijke familie een einde maakte aan 

bijna tien eeuwen Franse monarchie.  

Zes chaotische weken later trad een nieuw, ditmaal op basis van algemeen mannenkiesrecht 

verkozen constituerend en wetgevend lichaam aan. De Convention Nationale proclameerde direct na 

haar aantreden de eerste Franse Republiek. Veel van de leiders van de Parijse opstand zaten nu als 

volkvertegenwoordigers in de Convention en hadden de mond vol van de soevereiniteit van het 

volk, met wie zij in de praktijk vooral de Parijse radicalen bedoelden. Onder hen bevond zich 

Robespierre, die als journalist en prominent lid van de Commune de omwenteling van 10 augustus 

had toegejuicht en als volksheld was teruggekeerd in het centrum van de macht. In de Convention 

werd hij de belangrijkste vertegenwoordiger van de partij van de Montagnards en nam hij het op 
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tegen de Girondijnen, die vooral de sentimenten vertolkten van de Franse wereld buiten Parijs; de 

laatsten oordeelden hard over de slachtingen die tijdens de opstand van de Commune waren 

aangericht.100 

De Montagnards en de Girondijnen stonden ook tegenover elkaar in het proces tegen Lodewijk 

XVI, dat eind 1792 in de Convention werd gevoerd. Robespierre had zich vooraf uitgesproken 

tegen een proces, omdat hij vond dat het volk zich op 10 augustus al had uitgesproken vóór executie 

van de koning. Toen het proces er toch kwam, bracht hij hetzelfde argument in stelling tegen het 

Girondijnse voorstel om de grondvergaderingen in het land zich te laten uitspreken over de straf 

voor de koning. In naam van het volk werd in de Convention dit appel au peuple verworpen, een 

belangrijke overwinning voor de Montagnards.101 Robespierre speelde ook een leidende rol in de 

befaamde Club de Jacobins, een veel door parlementsleden gefrequenteerde politieke sociëteit die was 

vernoemd naar het voormalige klooster waarin zij bijeenkwam. De Jacobijnenclub was altijd bezocht 

door zowel Montagnards als Girondijnen, maar hieraan kwam een eind toen de Girondijnse leider 

Jacques Pierre Brissot in oktober 1792 van de club werd uitgesloten op beschuldiging van 

samenzwering, een actie waar Robespierre mede de hand in had.102 Vanaf dat moment domineerde 

de partij van de Montagnards de Parijse Jacobijnenclub volledig en werd Jacobin een synoniem van 

Montagnard. 

Op 21 januari 1793 werd de Franse koning Lodewijk XVI ter dood gebracht en ging er een 

schok van afschuw en verontwaardiging door Europa. Nadat Frankrijk in 1792 al in oorlog was 

geraakt met Oostenrijk en Pruisen, traden in januari 1793 ook Spanje en Portugal toe tot de anti-

Franse coalitie. In februari was het vooral op aandringen van de Girondijnen dat de Convention 

met een nieuwe oorlogsverklaring ook Groot-Brittannië en de Republiek toevoegde aan haar toch al 

talrijke vijanden. De op alle fronten rampzalig verlopende oorlog en de daarmee gepaard gaande 

prijsinflatie voedden in Parijs de anti-Girondijnse sentimenten. Op 31 mei kwam het tot een 

nieuwe opstand, die leidde tot de eerste van een reeks zuiveringen waarmee de Girondijnen uit de 

Convention werden verwijderd. De Parijse gebeurtenissen leidden tot een reactie van Girondijnen 

in de departementen, die nu op hun beurt in opstand kwamen. Deze federalistische revolte, zoals de 

opstand door het overgebleven rompparlement werd gebrandmerkt, kreeg al snel het karakter van 

een burgeroorlog.103 

                                                 
100 David P. Jordan, The revolutionary career of Maximilien Robespierre (New York etc. 1985) 98-116; Raymonde 
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102 Michael L. Kennedy, The Jacobin clubs in the French Revolution, deel II, The middle years (Princeton 1988) 296. 
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Intussen hield de Convention zich bezig met het ontwerpen van een nieuwe grondwet. Het 

uiteindelijke ontwerp dat op 24 juni 1793 werd aangenomen was radicaal, maar niet zo radicaal als 

de Jacobijnen zich in hun vooral tot de Parijzenaars gerichte toespraken van de voorgaande 

maanden hadden laten kennen. De grondwet moet dan ook vooral worden begrepen als een poging 

te komen tot verzoening met de opstandelingen.104 Het document voorzag in een relatief tandeloze 

uitvoerende macht bestaande uit 24 ministers, en een wetgevende macht die werd gevormd door 

een machtig, unicameraal Corps législatif. Dit wetgevend lichaam maakte decreten en wetten. 

Decreten waren direct geldig, maar wetten moesten ter bekrachtiging aan de bevolking worden 

voorgelegd wanneer een deel van de grondvergaderingen hierom vroeg. Er was dus een belangrijke 

rol weggelegd voor de grondvergaderingen, die aanhoudend zouden moeten samenkomen om zich 

uit te spreken. Iedere burger zou toegang krijgen tot de grondvergaderingen, en iedere Franse man 

vanaf 21 jaar zou als burger worden beschouwd, net als vrijwel iedere buitenlander die langer dan 

een jaar in Frankrijk woonde.105 

De grondwet was ontworpen door het Comité de Salut Public, een parlementaire commissie die 

oorspronkelijk was ingesteld om toezicht te houden over de uit zes ministers bestaande uitvoerende 

macht. Formeel was het Comité net als andere parlementaire commissies een integraal onderdeel 

van de Convention, waaraan het maandelijks verantwoording verschuldigd was. In het debat dat tot 

de oprichting had geleid was geopperd het een uitvoerende commissie te noemen, maar dit voorstel 

was verworpen met een beroep op de noodzaak de wetgevende en uitvoerende macht strikt 

gescheiden te houden.106  

Onder druk van de zich in de zomermaanden verder verhardende strijd tegen anti-revolutionaire 

krachten uit binnen- en buitenland vervaagde deze scheiding echter alsnog. Op instigatie van de 

eind juli toegetreden Robespierre greep het Comité de Salut Public de oorlogssituatie aan om zich 

door de Convention met steeds meer bevoegdheden te laten bekleden. Vanaf het najaar van 1793 

werd de uitvoerende macht in Frankrijk de facto uitgeoefend door een twaalfkoppige parlementaire 

commissie die de ministeries aanstuurde en de Convention met de steun van de radicale 

Parijzenaars op de publieke tribunes in haar greep wist te houden. Op 10 oktober gaf het Comité 

zichzelf een mandaat voor onbepaalde tijd door te verklaren dat het intermediaire bestuur van 

Frankrijk revolutionair zou blijven. Zolang de oorlog voortduurde, zou de grondwet niet worden 
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105 ‘Constitution de 1793 ou de l’An I’, in: Godechot ed., Les constitutions, 69-92. 
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geïmplementeerd.107 De leden van het Comité bleven zelf benadrukken dat zij als onderdeel van de 

Convention de wil van het soevereine volk belichaamden, maar ze gaven hieraan een geheel andere 

invulling dan Sieyes in de eerste fase van de revolutie had gedaan. Soeverein was voor het Comité 

alleen dat deel van het volk dat zich volledig vereenzelvigde met de idealen van de revolutie; ieder 

die dit niet deed of daarvan werd verdacht, vertegenwoordigde het kwaad waarvan het land moest 

worden gezuiverd.108  

De uitbanning van het kwaad zocht het Comité te bewerkstelligen door steeds meedogenlozer 

decreten door de Convention te loodsen, die het mogelijk maakten burgers op basis van uiterst vage 

beschuldigingen voor een Tribunal révolutionnaire te dagen. Deze terreurwetten kostten het leven aan 

vele duizenden Fransen, terwijl intussen ook de burgeroorlog en de oorlog tegen de 

contrarevolutionaire coalitie hun tol bleven eisen. In de eerste helft van 1794 zonk het land diep 

weg in een sfeer van angst en paranoia. Ook in het centrum van de macht was niemand zijn leven 

meer zeker. Volksvertegenwoordigers die de terreurwetten hadden gesteund eindigden nu zelf onder 

de guillotine, nadat zij in staat van beschuldiging waren gesteld door een openbaar aanklager die 

werd aangestuurd door het Comité de Salut Public en door het nauw met dit Comité 

samenwerkende Comité de Sûreté Générale, de parlementaire commissie voor politie en justitie.109 

Nadat begin april een groep rondom de populaire George Danton was gearresteerd, was in de 

Convention alle openlijke tegenstand tegen het Comité gebroken. Nog voor Dantons 

terechtstelling, vijf dagen later, stemde de Convention in met de afschaffing van de ministeries, 

waardoor de uitvoerende macht nu ook formeel in handen was van het vertegenwoordigend 

lichaam, dat aan de leiband lag van het Comité de Salut Public.110 

Een op 10 juni aangenomen decreet maakte de veroordeling van vermeende vijanden van de 

revolutie nog eenvoudiger dan zij al was. Deze wet leidde tot een splitsing in het Comité. Het drietal 

Robespierre, Louis Antoine de Saint-Just en Georges Couthon, dat de wet in de Convention had 

verdedigd, kwam in het Comité nu steeds meer alleen te staan. Hun tegenstanders verbonden zich 

met het Comité de Sûreté Générale, dat zich door de nieuwe wet gepasseerd had gevoeld, en met 

volksvertegenwoordigers die vreesden dat zij de volgenden waren tegen wie de wet zich zou keren. 
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109 Palmer, Twelve who ruled, 366. 
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Op 27 juli 1794 – 9 Thermidor van het jaar II volgens de nieuwe Franse kalender111 – bracht deze 

gelegenheidscoalitie Robespierre en zijn naaste handlangers ten val. Een dag later werden zij 

geguillotineerd en brak in de Franse Revolutie een overgangsfase aan, die bekend is komen te staan 

als de Thermidoriaanse Reactie.112 

 

 

Stadhouderlijke restauratie en Bataafse omwenteling 

 

Pieter Paulus was te laat. De Rotterdamse advocaat had willen meedoen aan een prijsvraag van het 

Teylers Godgeleerd Genootschap. De inzet van deze prijsvraag, in feite een soort essaywedstrijd die 

behoorde tot de succesformules van de achttiende-eeuwse genootschapscultuur, was een 

verhandeling over het thema gelijkheid. Het Haarlemse genootschap sloot de termijn voor 

inzendingen op 1 december 1791 en bekroonde de bijdragen van de Amsterdamse hoogleraar 

Hendrik Cras en diens Utrechtse collega William Brown.113 Paulus had de deadline niet gehaald, 

maar kon zich wel enig gebrek aan voortvarendheid veroorloven. Toen hij zijn Verhandeling over de 

vrage: in welken zin kunnen de menschen gezegd worden gelyk te zyn? in 1793 alsnog voltooide, vond hij 

direct een uitgever bereid om deze te publiceren. 114 

In een opdracht toonde hij zich er erkentelijk voor dat het genootschap dit belangwekkende 

onderwerp aan de orde had gesteld.115 Deze erkentelijkheid bleek wederzijds. De directeuren van 

Teylers wijdden een speciale vergadering aan de vraag hoe op Paulus’ verlate bijdrage gepast kon 

worden gereageerd. Zij besloten hem een dankwoord te sturen, ‘met verklaaringe van hunne 

volkomenste goedkeuringe der verhandeling’. Daarbij lieten ze, bij wijze van uitzondering, een 

zilveren penning voor Paulus slaan, waarin was gegraveerd: ‘Aan den heer mr. Pieter Paulus, 
                                                 
111 Zie over de Franse revolutionaire kalender: Matthew Shaw, Time and the French Revolution. The republican 
calendar, 1789-Year XIV (Londen 2011). 
112 In de historiografische periodisering markeert de invoering van de grondwet van 1795 de overgang van het 
Thermidoriaanse bewind naar het bewind van het Directoire, dat duurde tot de staatsgreep van Napoleon op 18 
Brumaire van het Jaar VIII, ofwel 9 november 1799. Zie voor een historiografisch overzicht: Howard G. Brown en 
Judith A. Miller, ‘New paths from the Terror to the Empire. A historiographical introduction’, in: idem ed., Taking 
liberties. Problems of a new order from the French Revolution to Napoleon (Manchester etc. 2002) 1-19. 
113 Zie voor de inzendingen van Cras en Brown de Verhandelingen, raakende den natuurlyken en geopenbaarden 
godsdienst, uitgegeven door Teylers Godgeleerd Genootschap (36 delen, Haarlem 1781-1860) XIII. Over Cras: C.H.J. 
Jansen, ‘H.C. Cras (1739-1820). Hoogleraar en natuurrechtsgeleerde in hart en nieren’, in: E.O.G. Haitsma Mulier 
e.a. ed., Athenaeum Illustre. Elf studies over de Amsterdamse Doorluchtige School, 1632-1877 (Amsterdam 1997) 287-310. 
114 Pieter Paulus, Verhandeling over de vrage: in welken zin kunnen de menschen gezegd worden gelyk te zyn? En welke zyn de 
regten en pligten, die daaruit voordvloeien? (Haarlem 1794; 1ste ed. 1793). Over Paulus: P.H. Suringar, Biografische 
aanteekeningen betreffende mr. Pieter Paulus (Leiden 1879); L. de Gou, ‘Pieter Paulus (1753-1796)’, in: idem, 
Biografische bijdragen over achttiende-eeuwers. Fragmenten van jaarredes gehouden in de algemene vergadering van de 
Hollandsche Maatschappij der Wetenschappen, 1979-1985 (Haarlem 1986) 141-69; E.J. Vles, Pieter Paulus (1753-1796). 
Patriot en staatsman (Amsterdam 2004); Baggerman en Dekker, Kind van de toekomst, passim. 
115 Paulus, Verhandeling, vi. 
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verdeediger van der menschen gelijkheid’.116 Na publicatie werd de Verhandeling van Paulus direct 

een bestseller waarbij het succes van de bekroonde inzendingen verbleekte. Een jaar na dato had het 

werk al vier drukken beleefd.  

De sleutel tot Paulus’ succes was zijn vermogen om in zijn geschriften als geen ander de grenzen 

van het toelaatbare op te zoeken. Dit had hij al eerder bewezen in zijn studietijd, toen hij landelijke 

bekendheid had gekregen met de publicatie van Het nut der stadhouderlijke Regering (1772), dat 

eveneens gretig aftrek had gevonden.117 In dit boek presenteerde Paulus zich – aanvankelijk 

anoniem – als overtuigd voorstander van de bestaande stadhouderlijke structuur van de Republiek 

der Zeven Verenigde Nederlanden, maar benutte hij deze positie wel om op het bestel forse kritiek 

uit te oefenen. In het bijzonder richtte hij zich op de kwalijke gevolgen van de cliëntelistische 

hofcultuur van Willem V van Oranje. Paulus benadrukte te midden van de staatsgezinde en de 

orangistische factie een onpartijdige positie te willen innemen. Toen hij echter twee jaar na de 

eerste publicatie zijn auteurschap erkende, bezorgde een felle orangistische lobby hem niettemin de 

reputatie een vijand van de stadhouder te zijn.118 

Paulus’ antwoord aan zijn critici was de vierdelige Verklaring der Unie van Utrecht (1775-1779), 

een grondige historisch-wetenschappelijke analyse van het Unietractaat. Paulus beschouwde de 

Unie als de enige legitieme basis voor het stadhouderlijke bestel, en roemde haar als ‘een der beste 

grondwetten welken met menschelijke wijsheid immer konden beraamd worden’. In het verleden is 

zijn Verklaring hierdoor nogal eens opgevat als een kritiekloze lofzang op deze overeenkomst.119 

Belangrijk is evenwel ook het zinnetje dat Paulus aan de zojuist geciteerde opmerking toevoegde: 

‘voor den tijd waarin ze gemaakt wierd’.120 Waar prins- en staatsgezinden tot dan toe vooral kritiek 

hadden geleverd op de wijze waarop het kamp van de tegenstanders de Unie interpreteerde, durfde 

Paulus het aan de Unie zélf neer te zetten als een vehikel van vervlogen tijden. Tussen de regels vol 

loftuitingen gaf hij op subtiele wijze te verstaan dat de Unie, hoe briljant ook in haar eigen tijd, zo 

langzamerhand toch wel voor verbetering vatbaar was. ‘’T zou toch eene groote dwaasheid zijn,’ 

schreef hij elders,  
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‘te willen beweren, dat zij even zoo geschikt is voor den tegenwoordigen als den voorgaanden tijd. 

[…] Onze voorouders […] beraamden alleen zulke punten, welken op hunne toenmalige 

omstandigheden best pasten: terwijl ze voor de werkzaamheid van groote mannen, die hen 

zouden volgen, overlieten, in ’t vervolg, zoodanige maatregels te nemen, als de uitkomst der zake 

noodzaaklijk maken zou.’121  

 

Het feit dat Paulus reeds vóór de jaren tachtig had gezinspeeld op de noodzaak tot veranderingen in 

het staatsbestel, had hem onder patriotten én orangisten de reputatie van hervormer opgeleverd. 

Hoewel hij in de patriottenbeweging nooit erg op de voorgrond was getreden, werd Paulus in 1788, 

na een vage beschuldiging van patriotse sympathieën, niettemin ontheven uit het respectabele ambt 

van advocaat-fiscaal bij de Rotterdamse Admiraliteit. Als ambteloos burger ontwikkelde hij zich 

alsnog tot de spil van de patriottenbeweging in de Republiek, die na 1787 ondergronds was gegaan.  

Niet lang na zijn ontslag maakte Paulus met zijn zwager Lambert van Eck een reis die zogenaamd 

uitsluitend was bedoeld om privé-zaken te behartigen, maar in werkelijkheid tevens politieke 

doeleinden diende. Zijn eerste bestemming was Brussel, waar hij sprak met voormalige patriotse 

regenten die in ballingschap een sociëteit hadden opgericht, maar ook met minder voorname 

patriotten, op wier vertrouwen hij eveneens kon rekenen. Na enkele dagen reisde Paulus met Van 

Eck door naar Parijs, waar hij eveneens ontmoetingen had met verschillende leden van de 

Nederlandse gemeenschap en met vooraanstaande Franse politici, naar alle waarschijnlijkheid om te 

peilen of een Franse inval in de Republiek op korte termijn tot de mogelijkheden behoorde.122 

Na zijn terugkeer in de Republiek hielp Paulus vanuit zijn woonplaats Rotterdam mee de 

patriotse droom levend te houden. Hij was zeker niet de enige. Na 1787 bleven de meeste patriotten 

elkaar ontmoeten in genootschappen die officieel een kunstzinnig of godsdienstig oogmerk hadden, 

maar waar in de praktijk patriotse idealen werden verkondigd en heimelijk patriotse literatuur werd 

gelezen. Sommige verenigingen, zoals de vanaf 1784 door het hele land opgerichte Maatschappij tot 
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Nut van ’t Algemeen, droegen in beginsel een open en politiek-neutraal karakter, maar fungeerden 

lokaal in de praktijk soms als patriotse broedplaatsen.123 

Andere genootschappen waren nauwelijks verhulde voortzettingen van politieke organisaties die 

in de patriottentijd hadden bestaan, zoals het ‘kunstlievende’ Amsterdamse leesgezelschap Doctrina 

et Amicitia, dat vanaf 1788 vergaderde in het gebouw van de een jaar eerder verboden 

Vaderlandsche Sociëteit, en grotendeels dezelfde leden had als zijn voorganger.124 Genootschappen 

als het Amsterdamsch Dicht- en Letteroefenend Genootschap, het Rotterdamse Studium 

Scientiarium Genitrix, Kunst Wordt Door Arbeid Verkregen uit Leiden en het Goudse 

Goudsbloemen bleven na de orangistische contrarevolutie onder hun eigen naam bestaan, maar 

richtten zich voor de buitenwacht nu weer volledig op de letterkundige activiteiten waarvoor ze ooit 

waren opgericht. Achter de schermen behielden deze genootschappen echter een duidelijke 

politieke kleur, en het waren dan ook niet toevallig uitgesproken patriotten die voorkwamen op 

meerdere ledenlijsten.125 

Menig genootschapslid vervulde ook een rol in een van de vele binnenlandse tijdschriften, die na 

1787 lippendienst bewezen aan de onpartijdige verlicht-spectatoriale traditie van vóór de 

patriottentijd, maar bij voor- en tegenstanders bekendstonden als patriots. Veel van deze bladen 

werden volgeschreven door een kleine groep patriotten uit de verlicht-confessionele hoek, die elkaar 

kenden uit het hoofdbestuur van de Maatschappij tot Nut van ’t Algemeen en uit de gelederen van 

het Leidse Kunst Wordt Door Arbeid Verkregen. De doopsgezinde domineeszoon Martinus 

Nieuwenhuyzen, algemeen secretaris van ’t Nut, was een van de twee redacteuren van De 

menschenvriend. De andere redacteur was de uiterst productieve Bernard Bosch, die tevens redacteur 

was van De leerzame praat-al.126 

De verlichte Overijsselse dominee Jacob Kantelaar loste Bosch af als redacteur van de 

Vaderlandsche bibliotheek. Kantelaar werd op zijn beurt opgevolgd door IJsbrand van Hamelsveld, die 

ook de redacteur was van De vraag-al en De welmeenende raadgeever, en samen met Bosch de redactie 
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voerde over De godsdienstvriend.127 Uit dezelfde kring kwam de remonstrantse hoogleraar Jan 

Konijnenburg, aan wiens Bijdragen tot het menschelijk geluk Nieuwenhuyzen en Kantelaar op hun 

beurt bijdragen leverden.128 De overheid was ervan op de hoogte dat deze bladen voornamelijk in 

patriotse kringen werden gelezen, maar kon er weinig tegen uitrichten.129 Slechts in een enkel geval 

trad ze op, zoals bij De vaderlandsche praat-al van Bosch en Petronella Moens. 130 Na het verschijnen 

van het eerste nummer, waarin de loftrompet werd gestoken over de zegeningen van de Franse 

Revolutie, werd publicatie van dit blad direct door de Amsterdamse autoriteiten verboden.131 

Tussen verlichte en gezagsondermijnende filosofie bestond slechts een dunne scheidslijn, die 

door de patriotse genootschappen en bladen aanvankelijk voorzichtig, later steeds openlijker werd 

overschreden. De redevoeringen gehouden in Amsterdamse genootschappen als Doctrina et 

Amicitia, Concordia et Libertate en Felix Meritis, die later dikwijls hun weg vonden naar een van 

de patriotse tijdschriften, droegen eerst nog onschuldig ogende titels als ‘Vriendschap bij de Ouden’ 

en ‘Lof der naarstigheid’, maar vanaf de vroege jaren negentig stonden ook onderwerpen als 

‘Vrijheid bij de Zwitsers’ en ‘Over de noodzakelijkheid der omwentelingen’ op het programma.132 

Terwijl het in die gevallen nog ging over de situatie in het buitenland of onderwerpen van 

theoretische aard, hield de jonge patriot Samuël Wiselius in 1793 een lezingenreeks waarin hij 

sprak over de ‘Staatkundige Verlichting der Nederlanderen’. Net als zijn geestverwanten in 

ballingschap nam Wiselius in deze periode definitief afstand van de Unie van Utrecht, die door 

hem werd gediskwalificeerd als tegenstrijdig en ontoereikend. Eenwording van staat en natie was 

voor Wiselius – en voor zijn gehoor in het Amsterdamse genootschap Doctrina et Amicitia – het 

nieuwe devies.133 

                                                 
127 [Bernard Bosch, Jacob Kantelaar, IJsbrand van Hamelsveld ed.], Vaderlandsche bibliotheek van wetenschap, kunst en 
smaak (Amsterdam 1789-96); Van Hamelsveld ed., De vraag-al (Leiden 1791-97); Van Hamelsveld ed., De 
welmeenende raadgeever (Amsterdam 1792-95) [Bosch en Van Hamelsveld ed.], De godsdienstvriend (Amsterdam 1789-
95). Zie ook Simon Vuyk, Jacob Kantelaar. Veelzijdig verlicht verliezer, 1759-1821 (Zwolle 2005) 24-35, 60-61 en 94-95. 
128 [Jan Konijnenburg ed.], (Nieuwe) Bijdragen tot het menschelijk geluk (Utrecht 1789-94). Zie ook Vuyk, Verdraagzame 
gemeente, 128-29. 
129 Henk Reitsma, ‘Lesegesellschaften und bürgerliche Revolution in Amsterdam’, in: Dann ed., Lesegesellschaften, 
159-80, aldaar 167. 
130 [Bernard Bosch en Petronella Moens ed.], De vaderlandsche praat-al (Amsterdam 1793). Moens droeg ook bij aan 
de meeste andere tijdschriften waarover Bosch de redactie voerde. Zie hiervoor Ans J. Veltman-van den Bos, 
Petronella Moens (1762-1843) (Nijmegen 2000) 169-75; idem, ‘Petronella Moens en De vriendin van ’t vaderland. Een 
parlementair journaliste avant la lettre’, in: Van Wissing ed., Stookschriften, 271-84, aldaar 272. 
131 Bernardus Bosch, ‘Leevens-schets’, in: idem, Gedichten (3 delen, Leiden 1803) III, 269-332, aldaar 307. Zie over 
de Amsterdamse boekverboden tijdens de stadhouderlijke restauratie: Ton Jongenelen, Van smaad tot erger. 
Amsterdamse boekverboden, 1747-1794 (Amsterdam 1998).  
132 Buijnsters, ‘Lesegesellschaften’, 153; Th. Jorissen, De patriotten te Amsterdam in 1794 (Amsterdam 1875) 10; 
Marleen de Vries, Beschaven! Letterkundige genootschappen in Nederland, 1750-1800 (Nijmegen 2001) 278. 
133 Samuel Iperuszoon Wiselius, De staatkundige verlichting der Nederlanderen, in een wijsgeerig-historisch tafereel geschetst 
(Brussel 1828; 1ste ed. 1793). Zie ook N.C.F. van Sas, ‘Scenario’s voor een onvoltooide revolutie’, en ‘De ideoloog. 
Willem Anthonie Ockerse als exempel’, beide in: idem, Metamorfose, respectievelijk 277-91, aldaar 280-81 en 303-
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Begin 1794 werd door een groep actieve patriotten in Amsterdam een geheim Comité 

Revolutionair gevormd dat zich ten opdracht stelde in het geval van een nieuwe revolutie de 

binnenlandse acties te coördineren. Het bestuur van dit Comité bestond onder andere uit de 

advocaat-publicist Willem van Irhoven van Dam, de jonge koopman Alexander Gogel en de rijke 

bankier Nicolaas van Staphorst, allen tevens lid van Doctrina et Amicitia.134 Elders in de Republiek 

werden vergelijkbare comités opgericht, die met elkaar in correspondentie traden.135  De 

revolutionaire comités namen het initiatief tot de oprichting van leesgezelschappen. Zij wilden zo 

het politieke bewustzijn stimuleren onder dat deel van de bevolking dat uit eigen beweging minder 

geneigd was tot het lezen van de politieke lectuur van het moment. De zoektocht naar toegankelijke 

politieke teksten die in de gezelschappen konden worden gelezen verklaart mede dat er juist rond 

deze tijd veel aandacht kwam voor het werk van Thomas Paine, waarvoor op de leeslijsten een 

belangrijke plaats werd ingeruimd.136 

Thomas Paine was een voormalige korsettenmaker uit Norfolk, die halverwege de jaren zeventig 

zijn heil had gezocht in de Amerikaanse koloniën, waar hij als auteur van het uiterst succesvolle 

pamflet Common sense (1776) al snel was uitgegroeid tot de meestgelezen ideoloog van de 

Amerikaanse onafhankelijkheidsstrijd.137 In de late jaren tachtig was hij als een beroemdheid 

teruggekeerd naar Europa, waar hij afwisselend in Engeland en Frankrijk had verbleven. Paine had 

zich aanvankelijk een bewonderaar getoond van de Franse revolutionaire idealen, die hij in het 

pamflet Rights of man (2 delen, 1791-92) had verdedigd.138 

In Frankrijk hadden de Girondijnen in hem een geestverwant herkend. Hoewel hij slecht Frans 

sprak, was Paine in 1792 zelfs verkozen in de Convention Nationale. Kort daarna had de revolutie 

een keer genomen waarmee hij zich niet had kunnen verenigen. Hij had zich openlijk verzet tegen 

de terechtstelling van Lodewijk XVI en de radicalere koers die de Convention daarna was gaan 

varen. Tegen de tijd dat de Franse Terreur haar hoogtepunt bereikte, had de ooit alom geroemde 

                                                                                                                                                         
13, aldaar 307. Over Wiselius: P. van Limburg Brouwer, Het leven van mr. Samuel Iperuszoon Wiselius (Groningen 
1846). 
134 Van dit drietal is vooral over Alexander Gogel het nodige gepubliceerd. Zie J.A. Sillem, De politieke en 
staathuishoudkundige werkzaamheid van Isaac Jan Alexander Gogel (Amsterdam 1864); Jan Postma, ‘Isaac Jan Alexander 
Gogel (1765-1821). De spin in het web. Gedreven en veelzijdig politicus, unitaristisch ideoloog en fiscaal-financieel 
expert’, De Nederlandsche Leeuw 123.6 (2006) 297-306; idem, ‘Alexander Gogel. Bouwer van de eenheidsstaat’, Pro 
Memorie 12.1 (2010) 56-86; E.J. Vles, Alexander Gogel (1765-1821) (Amsterdam 2009). 
135 [Jacob Blauw en Willem van Irhoven van Dam], Geschiedkundig verhaal van het gedrag der Nederlandsche 
gemeenebest-gezinden, gedurende den tegenwoordigen oorlog, door de Fransche Republiek en zynen aanhang verklaard op den 1 
february 1793, dienende om met de daad aantetonen dat het Bataafsche volk, onaangezien de staat van onderdrukking waar in 
het zelve zig bevond, de wapenen der Fransche Republiek op alle mogelyke wyzen heeft ondersteund, om de bovengemelde factio 
te ondertebrengen (Haarlem 1795; Knuttel 22526) 15-19; Jorissen, Patriotten te Amsterdam, 17-64. 
136 Zie Reitsma, ‘Lesegesellschaften’, 167; Jolande Otten en Henk Reitsma, ‘De omwenteling te Amsterdam en de 
leesgezelschappen ’t Schootsvel’, Amstelodamum 82.1 (1995) 10-20, aldaar 17. 
137 Thomas Paine, Common sense. Addressed to the inhabitants of America (Philadelphia 1776).  
138 Thomas Paine, Rights of man (2 delen, Londen 1791-92). 
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denker aan weerszijden van de oceaan aan gezag ingeboet. Waar Paine in de Verenigde Staten, net 

als eerder in zijn geboorteland Engeland, steeds meer werd afgeschilderd als een gevaarlijke radicaal, 

werd hij in Frankrijk nu juist voor een behoudsman versleten. Eind 1793 was hij afgevoerd naar het 

Palais du Luxembourg, dat op dat moment als gevangenis dienstdeed. De Amerikaanse gezant had 

geweigerd zijn zaak te bepleiten, maar Paine was in de gevangenis over het hoofd gezien en had zo 

het zijne weten te behouden. In november 1794 werd hij uiteindelijk vrijgelaten.139 

Het is frappant dat terwijl Paine zelf gevangen zat en zijn internationale status tot een dieptepunt 

was gedaald, hij in de patriotse leesgezelschappen uitgroeide tot een van de sterauteurs. Voor de 

leidende patriotten in de revolutionaire comités, die de hand hadden in de samenstelling van de 

leeslijsten, was zijn werk niet alleen aantrekkelijk om de toegankelijke stijl. Paine was geschoold in 

de Britse Commonwealth-traditie en bediende zich dus van een argumentatie waarmee de 

patriotten al sinds de jaren tachtig vertrouwd waren. Het gros van zijn argumenten was niet nieuw, 

maar hij beschikte over een fenomenaal retorisch talent waarmee hij eerder al had getoond een 

groot publiek te kunnen mobiliseren. In de derde plaats vertegenwoordigde Paine voor de leidende 

patriotten een gulden middenweg tussen het sociaal-conservatisme van de Amerikaanse 

machthebbers en de ontspoorde demagogie van de Franse Jacobijnen, op dat moment de Scylla en 

Charybdis die zij wilden vermijden. 

Tussen 1791 en 1798 verschenen Nederlandse vertalingen van alle belangrijke werken van 

Paine, maar zijn roem in de Republiek had hij net als in Frankrijk vooral te danken aan de twee 

keer herdrukte vertaling van Rights of man.140 Dit pamflet was ontstaan als een reactie op Edmund 

Burkes Reflections on the Revolution in France (1790). Burke, een lid van het Britse House of 

Commons, had Paine eerder gesteund in diens strijd voor Amerikaanse emancipatie, om zich 

vervolgens te ontpoppen tot een van de meest gezaghebbende critici van de Franse Revolutie.141 

Rights of man is een verdediging van de door Amerikaanse en Franse revolutionairen gemaakte 

                                                 
139 Bruce Kuklick, ‘Introduction’, in: Thomas Paine, Political writings, Bruce Kuklick ed. (Cambridge 2009; 1ste ed. 
2000) vii-xxiii. Zie over leven en werk van Paine verder Eric Foner, Tom Paine and Revolutionary America (New York 
1976); Gregory Claeys, Thomas Paine. Social and political thought (Boston 1989); John Keane, Tom Paine. A political 
life (Boston 1995). 
140 Thomas Paine, Rechten van den mensch, of de aanval van den heer Burke op de Fransche omwenteling beantwoord (deel 
I, Rotterdam etc. 1791); idem, Rechten van den mensch, beginsels en practijk vereenigende (deel 2, Rotterdam etc. 1792). 
Zie over het succes van dit werk in Nederland onder meer zijn uitgever Hendrik Brongers in het voorwoord van 
Thomas Paine, Burgerpligt-leerende redevoering aan het volk (Amsterdam 1794) 3. In vertaling verschenen verder 
Thomas Paine, Brief aan ’t Fransche volk (Amsterdam [1792]); idem, Het gezond verstand (Dordrecht 1794); idem, 
Verhandeling over de eerste beginsels der regeering (Leiden 1795); idem, De daaling en val van het systhema der Engelsche 
finantiën (Amsterdam 1796) en idem, De eeuw der rede. Zijnde eene nasporing van ware en fabelachtige godgeleerdheid 
(Den Haag 1798).  
141 Edmund Burke, Reflections on the Revolution in France, and on the proceedings in certain societies in London relative to 
that event. In a letter intended to have been sent to a gentleman in Paris (Londen 1790). 



68 
 

politieke keuzes en een aanval op het door Burke juist hartstochtelijk verdedigde Britse politieke 

bestel. 

Een centrale rol in Paines betoog speelde het onderscheid dat hij maakte tussen enerzijds 

politieke systemen waar openbare ambten geheel of gedeeltelijk erfelijk waren, en anderzijds 

politieke systemen die volkomen waren gegrond op het principe van representatie. De eerste 

categorie was volgens Paine per definitie tiranniek en absurd: tiranniek omdat geen enkel mens of 

geen enkele groep mensen ooit het recht had gehad om de rechten van hun nageslacht te beperken 

door een erfelijke regering in te stellen, en absurd omdat het zonneklaar was dat het bij overerving 

van ambten niet de meest gekwalificeerden waren die de regering vormden. Twee van de drie 

traditioneel onderscheiden regeringsvormen, de monarchie en de aristocratie, waren daarmee voor 

Paine onacceptabel. Democratie was slechts mogelijk geweest in kleine antieke staten als Athene, 

die door te groeien waren afgegleden tot monarchieën. Dit had niet hoeven te gebeuren wanneer de 

Ouden bekend waren geweest met de op de democratie gegronde representatieve regeringsvorm, die 

voor iedere staat, ongeacht de grootte, het beste was.142 

Representatie betekende voor Paine een door het volk verkozen wetgevende vergadering. 

Representatie zorgde ervoor dat alle nodige wijsheid en talent op één plaats samenkwamen. Zeker 

wanneer ieder jaar een derde van de wetgevende vergadering werd vervangen – hier toonde zich 

Paines schatplichtigheid aan het denken van Sieyes – garandeerde representatie een regering die 

anders dan een monarch altijd volwassen was, die het individu in alle opzichten oversteeg en 

daarmee superieur was aan de monarchie.143 Paine vond bovendien – en hierin verschilde hij met 

Sieyes van mening144 – dat iedere poging het representatieve systeem en de monarchie te 

combineren moest worden beschouwd als een politieke aberratie. ‘Representation’, schreef hij’, ‘is 

of itself the delegated monarchy of a nation, and cannot debase itself by dividing it with another.’145 

Evenzeer verwierp hij een gemengde regering met monarchale, aristocratische en democratische 

elementen, die door theoretici als Price en Van der Capellen nog was beschouwd als de beste 

regeringsvorm. Waar zij hadden geloofd dat het democratische element slechts behoefde te worden 

versterkt om deze regeringsvorm goed te doen functioneren, was Paine op basis van de Britse 

situatie tot een ander inzicht gekomen: ‘However imperfect election and representation may be in 

mixed governments, they still give exertion to a greater portion of reason than is convenient to the 

hereditary part.’ De enige manier waarop het monarchale en het aristocratische element hun macht 

                                                 
142 Paine, Political writings, onder meer 147 en 172-80. 
143 Ibidem, 105, 149, 180 en 198. 
144 Zie Emmanuel-Joseph Sieyes, Political writings. Including the debate between Sieyès and Tom Paine in 1791, Michael 
Sonenscher ed. (Indianapolis 2003) 163-73. 
145 Paine, Political writings, 181. 
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konden blijven uitoefenen was door omkoping. Corruptie was dus per definitie de drijvende kracht 

binnen gemengde regeringen, ‘cementing and soldering the discordant parts together’. Het was 

ondenkbaar dat deze regeringsvorm hiervan kon worden gezuiverd. Hiertegenover stond het 

systeem van representatie, waar alle macht voortvloeide uit het volk en er niets viel te 

corrumperen. 146 

Alleen een staat met een representatieve regering kon zich volgens Paine een republiek noemen, 

want alleen een representatieve regering had tot doel uitsluitend het algemeen belang (de res publica) 

te dienen. In de monarchie daarentegen stond de regering geheel in dienst van de vorst. Er waren 

staten die zich republieken noemden maar het niet waren, zoals de Republiek der Zeven verenigde 

Nederlanden, in feite een aristocratie met een erfelijk stadhouderschap.147 

Minder expliciet dan Paines Rights of man maar daarom niet minder populair in de 

leesgezelschappen was de Verhandeling over de gelijkheid van Pieter Paulus.148 Afgaande op de vier 

drukken die in korte tijd verschenen en het grote respect dat Paulus in 1795 zou genieten bij zijn 

politieke geestverwanten, lijkt het gerechtvaardigd de Verhandeling te beschouwen als hét sleutelwerk 

van de ondergrondse patriottenbeweging tijdens de stadhouderlijke restauratie. Net als eerder 

Rutger Jan Schimmelpenninck en onder verwijzing naar de Franse denker Montesquieu stelde 

Paulus dat de leden van een vrije burgermaatschappij een onvervreemdbaar recht hadden op een 

stem in een wetgevende vergadering, persoonlijk of via een door hen gekozen 

vertegenwoordiging.149 De vertegenwoordigende democratie zag hij daarom zonder meer als de 

ideale regeringsvorm voor de Republiek. 

Paulus gaf graag toe dat het geen eenvoudige opgave zou zijn deze nieuwe staatkundige variant in 

te stellen; hij beschouwde dit zelfs als ‘een der gewigstigste instellingen […] waarmede ’s menschen 

geest zig zoude kunnen bezig houden’. Toch was hij optimistisch over de mogelijkheid dit ideaal te 

verwezenlijken.150  Tot die tijd was hij bereid alle ‘twisten’ en ‘oproeren’ die nu eenmaal 

kenmerkend waren voor vrije burgermaatschappijen op de koop toe te nemen. Het zou in eerste 

instantie misschien beter lijken, stelde hij met een duidelijke sneer naar het stadhouderlijke bewind 

waaronder zijn Verhandeling tot stand kwam, om de ‘stille toneelen’ van een niet door burgers 

                                                 
146 Ibidem, 148. 
147 Ibidem, 178. Vergelijk Andreas Kalyvas en Ira Katznelson, Liberal beginings. Making a republic for the moderns (New 
York etc. 2008) 93-94. 
148 Paine en Paulus werden in dit verband vaak in één adem genoemd. Zie bijvoorbeeld De weerlicht, nr. 21 (1797) 
158. Vergelijk ook Reitsma, ‘Lesegesellschaften’, 166; en De Gou, ‘Pieter Paulus’, 161-62. 
149 Paulus, Verhandeling, 81-82.  
150 Ibidem, 115. 
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bestuurde staat te verkiezen boven de ‘meer woelige toneelen’ van de vrije burgermaatschappij.151 

Dit was echter een grote misvatting: ‘zulk eene rust verschilt niets van de stilheid des middernagts, 

noch van de spraakloosheid en verstyving van den dood’.152 

Van ‘stille toneelen’ kon intussen al bepaald niet meer worden gesproken. Nadat de Republiek 

in oorlog was geraakt met Frankrijk, was het Franse revolutionaire bewind, aangemoedigd door 

verschillende lobbygroepen van patriotse ballingen, begonnen serieus werk te maken van reeds 

eerder circulerende plannen voor een inval in de Republiek. Franse troepen slaagden er in februari 

1793 in Breda in te nemen. Al snel volgde echter een aantal zware nederlagen in de Zuidelijke 

Nederlanden en werd de invasie in de Republiek door de Convention afgeblazen.153 In de loop van 

1794 ontwikkelde de militaire situatie zich ondanks de crisis in Frankrijk zelf niet ongunstig en 

kwam een inval in de Republiek opnieuw in beeld. 

Toen na de belangrijke Franse overwinning bij het Waalse Fleurus (26 juni 1794) een nieuwe 

invasie aanstaande leek, kwamen 36 afgevaardigen van de patriotse revolutionaire Comités eind juli 

samen in de Haarlemmerhout, waar zij vergaderden onder het voorzitterschap van de Leidse patriot 

Jacob Hahn. De Amsterdammers Van Irhoven van Dam en Gogel reisden vervolgens af naar 

Brussel om overleg te plegen met Franse volksvertegenwoordigers en met Herman Daendels, een 

patriot uit Hattem die was opgeklommen tot generaal van een Nederlands legioen in het Franse 

leger. Zij kwamen overeen dat de inval half september zou plaatsvinden. De oversteek van de grote 

rivieren moest het startsein vormen voor een revolutie van binnenuit. 154 

De Fransen veroverden Den Bosch en Nijmegen, maar slaagden er niet in de rivier over te 

komen. In de rest van het land werd het regime hierop aangescherpt; besloten genootschappen als 

Doctrina et Amicitia werden op last van de autoriteiten gesloten.155 Het mocht niet baten: vier 

maanden later vroren de rivieren dicht en maakten de Fransen de oversteek alsnog. De Franse 

opmars bleek daarna niet meer te stuiten. De in de Republiek gelegerde Engelse en Pruisische 

troepen begonnen zich in rap tempo terug te trekken. Op 17 januari 1795 marcheerden de Fransen 

de stad Utrecht binnen en dansten de burgers in dit voormalige patriotse bolwerk rond een naar 

Frans voorbeeld opgerichte vrijheidsboom. De volgende nacht zette omstreeks middernacht een 

                                                 
151 Paulus maakte deze opmerking onder verwijzing naar Richard Price, die voor hem, net als eerder voor Van der 
Capellen, Vreede en Schimmelpenninck, gold als een belangrijke bron van inspiratie. Vergelijk Price, Political 
writings, 29. 
152 Paulus, Verhandeling, 116-17. 
153 Rosendaal, Bataven!, 391-93. 
154 Jorissen, Patriotten te Amsterdam, 64-74. 
155 Ibidem, 74-104. 
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klein scheepje koers naar Engeland. Aan boord bevond zich Willem V van Oranje-Nassau, die 

Nederland naar later zou blijken voorgoed had verlaten.156 

Op het moment dat de stadhouder zich in Scheveningen klaarmaakte voor vertrek, verzamelden 

zich in verschillende Hollandse steden menigten voor de raadhuizen. 157 In Leiden bijvoorbeeld 

waren de inwoners sinds de vorige dag getuige geweest van een niet aflatende stroom op de vlucht 

geslagen militairen die door de stad heen trokken, terwijl het stadsbestuur niets had ondernomen 

om orde te brengen in de chaos die dit veroorzaakte. Gedreven door vrees voor plunderingen en 

wraakacties tegen burgers besloot het patriotse deel van de Leidse bevolking niet langer af te 

wachten en zelf het heft in handen te nemen. Zij stuurde een afgevaardigde het raadhuis binnen, 

die de vroedschap meedeelde dat de veiligheid in de stad niet langer kon worden gegarandeerd 

wanneer de plaatselijke schutterij gehandhaafd bleef. Toen de patriotten in 1787 de overhand 

hadden, was de Leidse schutterij gezuiverd van orangistische leden.158 Na de Pruisische inval waren 

het de patriotse schutters geweest die op hun beurt het veld hadden moeten ruimen, terwijl de 

orangisten in ere waren hersteld.159 Nu was de eis dat zij wederom uit hun functie zouden worden 

gezet en dat de schutterij andermaal zou worden gevormd door de patriotten die in 1787 waren 

ontslagen. Na een korte woordenwisseling gaf de vroedschap toe aan deze eis. Enkele uren later 

hadden gewapende patriotse burgers de controle over de stad overgenomen. 

De volgende dag werden de Leidenaars via aanplakbiljetten opgeroepen zich te verzamelen in de 

Marekerk. Op deze bijeenkomst werd besloten dat de vroedschap op last van de burgerij uit haar 

ambt zou worden ontheven. Zij werd vervangen door een twintigkoppige Provisionele Raad der 

Gemeente, die daartoe bij meerderheid door de verzamelde aanwezigen werd verkozen. De verkozen 

leden begaven zich naar het raadhuis en lieten de vroedschapsleden weten dat zij het vertrouwen 

van het volk hadden verloren en daarom uit hun posten waren ontslagen. De leden van de 

vroedschap gaven hieraan zonder verdere tegenstand gehoor. De lokale machtswisseling had zich 

daarmee in relatieve kalmte en zonder Franse inmenging voltrokken. 

                                                 
156 Schama, Patriots and liberators, 186-91. 
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In veel Hollandse steden verliep de omwenteling volgens ongeveer hetzelfde stramien, dat 

vervolgens ook in andere gewesten werd gevolgd. Het initiatief lag bij de burgers die zich tijdens de 

restauratie het actiefst hadden getoond in de ondergrondse patriottenbeweging en plaatselijk vaak al 

eerder Revolutionaire Comités hadden gevormd. Een belangrijke coördinerende rol was weggelegd 

voor een nieuw Comité Revolutionair in Amsterdam, dat begin januari was opgericht. Nadat daar 

ongeveer gelijktijdig met Leiden de machtswisseling tot stand was gebracht, nam dit Comité het 

initiatief tot de vorming van een Verenigd Comité van Opstand in Nederland, waarin ook uit 

andere ‘omgewentelde’ plaatsen afgevaardigden zitting namen.160 Dit Comité stelde zich ten doel de 

burgers in alle oorden van de Republiek door middel van aanschrijvingen aan te sporen hun eigen 

omwenteling tot stand te brengen. Voor patriotten die minder goed wisten hoe ze dit aan moesten 

pakken maakten zij een ware revolutiehandleiding, inclusief een standaardtoespraak die het 

plaatselijke bestuur ertoe moest bewegen af te treden. 

Lang niet overal bleek het zittende bestuur bereid de macht zomaar op te geven. Niet zelden 

bleek de intocht van het Franse leger noodzakelijk om de regeringswisseling af te dwingen. Het 

duurde tot half februari 1795, ongeveer een maand na de vlucht van de stadhouder, voordat 

Zeeland het laatste gewest was waarop het omwentelingsvirus vat kreeg. Inmiddels waren de meeste 

gewesten toen al een stap verder. Met Rutger Jan Schimmelpenninck als voorzitter had het nieuwe 

bestuur van Amsterdam in Holland het initiatief gegrepen. Drie dagen na zijn aantreden had het 

Amsterdamse bestuur de Hollandse steden die in de oude Republiek stemrecht hadden gehad – 

voor zover reeds patriots geworden – uitgenodigd voor een algemene vergadering. 

Tijdens een oriënterende bijeenkomst in Amsterdam werd besloten dat de afgevaardigden van 

de verschillende steden opnieuw bijeen zouden komen in Den Haag. Op 26 januari verzamelden 

afgevaardigden van twaalf van de achttien stemhebbende steden zich in het Herenlogement, een 

gebouw op de hoek van de Lange en de Korte Voorhout. Zij verkozen de wegens Rotterdam 

afgevaardigde Pieter Paulus tot hun voorzitter en besloten later die dag opnieuw samen te komen in 

het Logement van Haarlem in de Lange Houtstraat, waarvandaan ze gezamenlijk naar de 

vergaderzaal van de Staten van Holland liepen. 

Na hier te zijn binnengelaten, riepen zij zich uit tot vergadering van Provisionele Representanten 

van het Volk van Holland, waarmee ze de plaats innamen van de op dat moment alleen nog in 

naam bestaande Statenvergadering. Met de Statenvergadering werd ook de Hollandse ridderschap 

afgeschaft, evenals de ambten van stadhouder en raadpensionaris. Afgeschaft werden ook de 

Gecommitteerde Raden van het Noorderkwartier en van het Zuiderkwartier, die belast waren 

                                                 
160  Zie voor de omwenteling in Amsterdam ook Th. Jorissen, De overgave van Amsterdam in januari 1795 
(Amsterdam 1884).  
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geweest met het dagelijks bestuur van de provincie, en de provinciale Rekenkamer. Hiervoor in de 

plaats kwamen Comités voor Algemene Zaken, Militaire Zaken en Financïen, die later zouden 

worden aangevuld met nog eens twaalf uitvoerende comités.161 

Van belang was het besluit dat stemmingen in de nieuwe vergadering per hoofd zouden 

plaatsvinden, en niet zoals in de Statenvergadering per stad. Ook werd voorzichtig getornd aan de 

besluitvorming bij unanimiteit en het gebod van last en ruggespraak dat in de Statenvergadering 

had gegolden. De Provisionele Representanten besloten dat urgente besluiten voortaan bij 

meerderheid konden worden genomen, zonder toestemming vooraf van de kant van hun lastgevers. 

Zoals we in het volgende hoofdstuk zullen zien, brachten ze daarmee een ideaal in de praktijk dat in 

patriotse kringen reeds kort na het begin van de Franse Revolutie gestalte had gekregen. 

De Provisionele Representanten van het Volk van Holland kregen weldra gezelschap van 

afgevaardigden uit de vier stemhebbende steden die op de eerste dag nog ontbraken, terwijl ook de 

steden die in de oude Republiek geen stemrecht hadden gehad ingingen op een uitnodiging 

vertegenwoordigers naar Den Haag te sturen. Al snel meldden zich bovendien afgevaardigden van 

de plattelandsdistricten die in het oude bestel nominaal waren vertegenwoordigd door de 

ridderschap; zij werden eveneens tot de vergadering toegelaten. 

In de toespraak waarmee voorzitter Pieter Paulus de eerste vergadering van de Provisionele 

Representanten had geopend, had hij reeds gezinspeeld op de ‘openlijke erkenning van de 

souverainiteit des volks, en van de onvervreemdbaare rechten van den mensch, zonder onderscheid 

van zijne staatkundige of godsdienstige begrippen’.162 De erkenning van de volkssoevereiniteit was 

nog gedurende die zitting in een decreet vastgelegd. Daarnaast was uit het midden van de 

vergadering een vierkoppige commissie benoemd die zich zou moeten bezighouden met de redactie 

van een rechtenverklaring, zoals die eerder ook in de Verenigde Staten en – meerdere malen – in 

Frankrijk waren geproclameerd.163 

Deze commissie stond eveneens onder leiding van Pieter Paulus, die werd bijgestaan door de 

Leidse patriotten Jacob Hahn en Fréderic van Leyden en de Amsterdammer Daniël van Laer. Al op 

31 januari presenteerde de commissie een voorstel voor een Verklaring van de rechten van de mensch en 

van de burger. Dit document werd door de Provisionele Representanten van het Volk van Holland 

overgenomen en vervolgens in de hele provincie afgekondigd. De eerste Nederlandse 

                                                 
161 Zie over deze uitvoerende Comités: Joost Rosendaal, ‘Nawoord’, in: [David Hess], Hollandia regenerata, Joost 
Rosendaal ed. (Nijmegen 2007) i-xvii, aldaar ix-xii. 
162 Rogge, Tafereel, 347. 
163 F.H. van der Burg, ‘De verklaring van 31 januari 1795. Historisch perspectief en hedendaagse betekenis’, in: 
idem, H. Boels en J.P. Loof ed., Tweehonderd jaar rechten van de mens in Nederland. De verklaring van de rechten van de 
mens en van de burger van 31 januari 1795 toegelicht en vergeleken met Franse en Amerikaanse voorgangers (Leiden etc. 
1994) 7-20, aldaar 8. 
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rechtenverklaring was deels gebaseerd op de Franse rechtenverklaringen van 1789 en 1793, maar 

leunde nog zwaarder op een opsomming van rechten die Paulus eerder in zijn Verhandeling over de 

gelijkheid had opgenomen.164 

De rechtenverklaring bevatte fundamentele bepalingen over onder meer de vrijheden van 

godsdienst en meningsuiting en de bescherming tegen willekeurige vrijheidsberoving, maar hier zijn 

vooral de passages van belang waarin uitdrukking werd gegeven aan de staatsrechtelijke ideeën die 

gedurende de voorgaande vijftien jaar verankerd waren geraakt in het patriotse denken, maar nu 

voor het eerst op bovenlokaal niveau van overheidswege werden uitgedragen. In de Verklaring werd 

om te beginnen gesteld ‘dat ieder stem moet hebben in de wetgevende vergadering der geheele 

maatschappij, het zij persoonlijk, het zij door eene bij hem mede gekozene vertegenwoordiging’. Dit 

recht was vrijwel letterlijk zo geformuleerd in de Verhandeling van Paulus, net als het recht van 

eenieder om verkiesbaar te zijn voor ‘alle ambten en bedieningen’ en het recht om ‘rekening en 

verantwoording’ te vorderen van ‘ieder ambtenaar van het publiek bestuur’.165 

Tegen het eind van de maand januari had het Comité Revolutionair van de stad Utrecht in 

navolging van zijn Amsterdamse tegenhanger het initiatief genomen tot de ontbinding van de 

Utrechtse Statenvergadering en de vorming van een vergadering van Provisionele Representanten 

van het Volk van Utrecht; een kleine maand later beschikten alle zeven de gewesten over een 

dergelijke vergadering.166 Terwijl de Provisionele Representanten van de gewesten Utrecht en 

Zeeland zich beperkten tot een erkenning van de rechten van de mens en de Groningse vergadering 

de voornaamste rechten noemde in een algemenere politieke geloofsbelijdenis, gingen Overijssel, 

Gelderland en Friesland over tot de afkondiging van een eigen rechtenverklaring, die deels of 

vrijwel geheel op de Hollandse verklaring was gebaseerd.167  

Op de eerste dag van hun bestaan hadden de Provisionele Representanten van het Volk van 

Holland besloten de Hollandse gedeputeerden ter Staten-Generaal terug te roepen en te vervangen 

                                                 
164 Zie over de Hollandse rechtenverklaring: Van der Burg, ‘Verklaring van 31 januari 1795’; Wybo Jan Goslinga, 
De rechten van den mensch en den burger. Een overzicht der Nederlandsche geschriften en verklaringen (Den Haag 1936) 91-
95; N.C.F. van Sas, ‘Mensenrechten in 1795’, Kleio 37.9/10 (1996) 10-14. Zie over de rechtenverklaringen in het 
revolutietijdvak verder onder meer Gauchet, Révolution des droits; Stéphane Rials ed., La déclaration des droits de 
l’homme et du citoyen (Parijs 1988); Dale Van Kley ed., The French idea of freedom. The old regime and the Declaration of 
Rights of 1789 (Stanford 1994); Lynn Hunt, Inventing human rights. A history (New York etc. 2008; 1ste ed. 2007) 
hoofdstuk 3 en 4. 
165  ‘De verklaring van de rechten van de mens en van de burger, geproclameerd door de provisionele 
representanten van het volk van Holland op 31 januari 1795’, in: Van der Burg, Boels en Loof ed., Tweehonderd 
jaar rechten, 3-6; Paulus, Verhandeling, 81-88. Zie ook Goslinga, Rechten van den mensch, 68-69. 
166  Zie over de totstandkoming van deze vergaderingen: F. de Josselin de Jong en A.R.M. Mommers, 
‘Representanten ter Staten Generaal, 1795-1796’, Jaarboek van het Centraal Bureau voor Genealogie 6 (1952) 111-33, 
aldaar 114-19; P. Brood, P. Nieuwland en L. Zoodsma ed., Homines Novi. De eerste volksvertegenwoordigers van 
Nederland in 1795 (Amsterdam 1993) 583-91, aldaar 574-75. 
167 H. Boels, ‘Mensenrechtenverklaringen in andere gewesten van de Bataafse Republiek’, in: idem, Van der Burg 
en Loof ed., Tweehonderd jaar rechten, 21-32. 
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door gelijkgestemden uit hun midden. In de anderhalve maand die volgde vervingen ook Utrecht (2 

februari), Gelderland (9 februari), Overijssel (11 februari), Friesland (27 februari), Groningen (7 

maart) en Zeeland (13 maart) hun afgevaardigden.168 Gedurende deze geleidelijke overgang bleef de 

Staten-Generaal steeds functioneren op de oude voet: bij stemmingen had ieder gewest één stem – 

slechts in een heel enkel geval werd overgegaan tot hoofdelijke stemming169 – en over alle zaken van 

belang hielden de gedeputeerden alvorens een standpunt in te nemen ruggespraak met de 

Provisionele Representanten door wie ze waren afgevaardigd. De gedeputeerden die hun last nog 

voor de omwenteling hadden ontvangen waren allerminst geneigd dit systeem eigenmachtig te 

doorbreken. Tegen de tijd dat zij allen waren vervangen, waren zoals we zullen zien reeds stappen 

gezet die moesten leiden tot een algehele hervorming van de Staten-Generaal. Zolang deze nog niet 

haar beslag had gekregen wenste een meerderheid van de vergadering nauwelijks af te wijken van de 

bestaande procedure. Naarmate duidelijker werd dat het juist die procedure was die een bredere 

hervorming in de weg stond, zou deze houding vooral de Hollandse delegatie tot wanhoop drijven. 

De belangrijkste opgave waarvoor de door patriotten bemande Staten-Generaal zich gesteld zagen 

was het verkrijgen van de Franse erkenning van een onafhankelijke Nederlandse staat. Op 20 

januari 1795 hadden zogeheten représentants en mission, leden van de Convention Nationale die met 

de Franse troepen meereisden, in Amsterdam een proclamatie afgekondigd waarin zij hadden 

verzekerd dat de Franse natie de Nederlandse onafhankelijkheid zou respecteren.170 Met deze 

verzekering in het achterhoofd gaven de Staten-Generaal op 2 maart de patriotten Jacob Blauw en 

Caspar Meyer officieel opdracht met Frankrijk in onderhandeling te treden over een militair 

bondgenootschap en een handelsverdrag. Een week later verzocht dit tweetal het Franse Comité de 

Salut Public onderhandelaars aan te wijzen waarmee zij in dialoog konden treden. Het Comité 

stelde hiertoe drie van zijn eigen leden aan: Philippe-Antoine Merlin de Douai, Jean-François 

Reubell en Emmanuel-Joseph Sieyes.171 

Nadat de gesprekken tussen de delegaties een aanvang hadden genomen, werd spoedig duidelijk 

dat de Franse onderhandelaars zich niet gebonden voelden aan toezeggingen die eerder waren 

gedaan door de représentants en mission. Zij lieten direct blijken de Republiek te beschouwen als 

veroverd gebied. Frankrijk zou de Nederlandse onafhankelijkheid pas erkennen wanneer de 

Nederlanders zich eerst bereid hadden getoond in te stemmen met financiële en territoriale claims 

van Franse zijde. Blauw en Meyer op hun beurt weigerden tegemoet te komen aan wat zij 

                                                 
168 De Josselin de Jong en Mommers, ‘Representanten ter Staten Generaal’. 
169 Rogge, Tafereel, 391. 
170 Zie Raymond Kubben, Regeneration and hegemony. Franco-Batavian relations in the Revolutionary Era, 1795-1803 
(Leiden etc. 2011) 169n. 
171 Ibidem, 189-191. 
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beschouwden als excessieve Franse eisen zolang niet eerst de Nederlandse onafhankelijkheid was 

erkend. Hoewel de onderhandelingen bleven lopen, bleef deze impasse tot eind april in essentie 

ongewijzigd. Onder het voorwendsel dat de Nederlandse onderhandelaars hoe dan ook niet 

gemachtigd waren een verdrag te sluiten, stuurde het Comité de Salut Public nu Reubell en Sieyes 

naar Den Haag. Zij kregen opdracht de Staten-Generaal te kennen te geven dat wanneer deze niet 

akkoord gingen met de belangrijkste Franse voorwaarden, Frankrijk het recht van de veroveraar zou 

laten gelden en zijn eisen manu militari zou opleggen.172 

Op 9 mei werden de Franse onderhandelaars verwelkomd door Carel Hultman, op dat moment 

de voorzitter van de Staten-Generaal. Twee dagen later traden zij in onderhandeling met een 

delegatie van vier Statenleden, onder wie Pieter Paulus. Op 16 mei tekenden de onderhandelaars 

het Verdrag van Den Haag, dat op 27 mei door de Franse Convention Nationale werd geratificeerd, 

nadat de Staten-Generaal en de verschillende provinciale vergaderingen al eerder hun goedkeuring 

hadden gegeven.173 De onafhankelijkheid van de Republiek werd door de Fransen erkend in het 

eerste artikel van het verdrag. 

Het Verdrag van Den Haag stond verder vooral in het teken van een militair bondgenootschap 

tussen de twee republieken en van territoriale bepalingen. De Republiek behield het gezag over haar 

soevereine gewesten, maar moest de Generaliteitslanden Maastricht, Venlo en Staats-Vlaanderen 

afstaan aan de Fransen. De strategische haven van Vlissingen werd onder gedeeld Nederlands-Frans 

gezag gesteld. In een geheime appendix op het verdrag werd bovendien overeengekomen dat de 

Republiek aan Frankrijk een schadeloosstelling van 100 miljoen gulden verschuldigd was. De 

Fransen hadden gedurende het onderhandelingsproces hardnekkig vastgehouden aan dit absurd 

hoge bedrag, waarop de patriotten geen stuiver hadden weten af te dingen.174 

Tegen deze prijs onstond op 16 mei 1795 formeel de Bataafse Republiek. Met het adjectief 

‘Bataafs’ werd verwezen naar het Bataafse volk, dat volgens Tacitus in de Romeinse Oudheid het 

Nederlandse grondgebied zou hebben bewoond en zich daar dapper zou hebben verzet tegen de 

Romeinse overheersing. De mythevorming rond deze stam vond haar oorsprong in de vroege 

zestiende eeuw. Zij nam een vlucht tijdens de Opstand tegen Spanje, toen Hugo de Groot de 

Nederlandse opstandelingen in zijn Liber de antiquitate reipublicae Batavicae (1610) had voorgesteld 

als afstammelingen en erfgenamen van de Bataven.175  De Bataafse mythe was sindsdien 

                                                 
172 Louis Legrand, La Révolution française en Hollande. La République batave (Parijs 1894) hoofdstuk 3; Kubben, 
Regeneration and hegemony, 191-215. 
173 Kubben, Regeneration and hegemony, 216-18. 
174 Zie voor het Verdrag van Den Haag: Kubben, Regeneration and hegemony, bijlage, 752-57. Zie over de 
schadeloosstelling ook 243-49. 
175 Hugo de Groot, Liber de antiquitate reipublicae Batavicae (Leiden 1610; Knuttel 1734). Zie over de Bataafse 
mythe: I. Schöffer, ‘The Batavian myth during the sixteenth and seventeenth centuries’, in: J.S. Bromley en E.H. 
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gecanoniseerd en maakte vooral gedurende de zeventiende eeuw haar opwachting in gedichten, 

toneelstukken en schilderijen. 

In de politieke propaganda van de patriottentijd werd het woord ‘Bataaf’ regelmatig gebruikt ter 

aanduiding van het vrijheidslievende, patriotse deel van de bevolking, maar nog niet met de 

vanzelfsprekendheid waarmee dit in later jaren zou gebeuren. Toen in 1788 het geruchtmakende 

pamflet Aux Bataves sur le stathoudérat verscheen, een oproep om het bewind van Willem V omver te 

werpen dat op verzoek van patriotse ballingen was geschreven door een groep toekomstige Franse 

revolutionairen uit de kring van de graaf de Mirabeau, koos de vertaler nog voor de vertaling Aan de 

Batavieren. 176  Het was gedurende de latere restauratiejaren dat de Nederlanders in Franse 

ballingschap wanneer ze naar zichzelf verwezen consequent de geuzennaam ‘Bataven’ begonnen te 

gebruiken, een voorbeeld dat in de Republiek al snel werd gevolgd.177 De ‘patriot’ zou nooit 

helemaal uit het vocabulaire verdwijnen, maar werd volledig overvleugeld door de ‘Bataaf’ en het 

bijbehorende adjectief ‘Bataafsch’, termen die aan het begin van 1795 direct alomtegenwoordig 

waren in het politieke vertoog van alledag. 

                                                                                                                                                         
Kossmann ed., Some political mythologies. Papers delivered to the fifth Anglo-Dutch historical conference (Den Haag 1975) 
78-101; E.O.G. Haitsma Mulier, ‘De Bataafse mythe in de patriottentijd. “De aloude staat en geschiedenissen der 
Vereenigde Nederlanden” van E.M. Engelberts’, Theoretische Geschiedenis 19.1 (1992) 16-34; idem, ‘De Bataafse 
mythe opnieuw bekeken’, BMGN 111.3 (1996) 344-376; Willem Frijhoff, ‘L’évidence républicaine. Les Bataves au 
passé, au présent et au futur’, AHRF 66.4 (1994) 179-94, aldaar 182-86. 
176 Honoré Gabriel Riqueti graaf de Mirabeau [e.a.], Aux Bataves sur le stathoudérat (2 delen, Londen (vals 
impressum) [1788]); idem, Aan de Batavieren, over het stadhouderschap (2 delen, Antwerpen 1788). Volgens Joost 
Rosendaal was Gerrit Paape de vertaler: Bataven!, 240-45. 
177 Rosendaal, Bataven!, passim. 
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HOOFDSTUK II  

Totstandkoming 
 

 

 

Souhaitons à nos ennemis un gouvernement fédératif. Je vois de près que c’est le pire de tous. 

– François Noël 1 

 

 

n het tweede nummer van zijn eind november 1795 opgerichte opiniërende tijdschrift 

Advocaat der nationaale vrijheid trok Johan Valckenaer fel van leer tegen de provinciale 

vergaderingen van Zeeland, Friesland en Groningen. Zij waren er in zijn ogen voor 

verantwoordelijk dat de Bataafse Republiek tegen het einde van het ‘eerste jaar der Bataafse 

vrijheid’ nog altijd niet kon beschikken over een nationaal parlement. Valckenaer was op dat 

moment een van ’s lands leidende staatsrechtsgeleerden, die echter van jongs af aan eveneens had 

uitgeblonken in politiek activisme. Nog voor zijn dertigste levensjaar had hij in 1787 zijn Franeker 

hoogleraarschap Romeins Recht moeten opgeven wegens patriotse sympathieën, waarna hij in 

Frankrijk was uitgegroeid tot een van de leidende patriotse ballingen.2 

Bij zijn terugkeer in de Republiek was Valckenaer benoemd tot hoogleraar rechten in Leiden en 

was de geboren Fries wegens Holland toegetreden tot de Staten-Generaal, een instituut dat als het 

aan hem lag in januari 1795 direct zou zijn opgeheven. Met lede ogen had hij daar moeten aanzien 

hoe naijver tussen de gewesten en de handhaving van het gebod van last en ruggespraak hadden 

geleid tot een maanden durende impasse, die het optimisme van de Bataafse wittebroodsweken 

zwaar op de proef stelde en onvermijdelijk de vraag deed rijzen of de Bataafse omwenteling nu 

werkelijk zoveel had veranderd. Het moeizame debat over de totstandkoming van de Nationale 

Vergadering vormt het onderwerp van dit hoofdstuk. Om een juist begrip te krijgen van de hevige 

frustratie die zich tegen het eind van 1795 van Valkenaer en zijn politieke geestverwanten meester 

                                                 
1 ‘Laten we onze vijanden een federatief bestuur toewensen. Ik zie van dichtbij dat niets erger is dan dat’: 
Colenbrander ed., Gedenkstukken, II, brief Noël aan Delacroix, 31 december 1795, 27. François-Joseph-Michel Noël 
was van 1795 tot 1797 Frans minister-plenipotentiaris bij de Bataafse Republiek. Hij rapporteerde aan Charles-
François Delacroix, op dat moment de Franse minister van Buitenlandse Zaken, die hem later zou opvolgen als 
gezant in Den Haag. 
2 [J. Valckenaer ed.], Advocaat der nationaale vrijheid, nr. 2 (1795) 9-13. Zie over Johan Valckenaer de uitstekende 
negentiende-eeuwse biografie van J.A. Sillem: Het leven van mr. Johan Valckenaer (1759-1821) (2 delen, Amsterdam 
1883; 1ste ed. 1876). Zie over Valckenaers ballingschap ook Rosendaal, Bataven!, passim. 
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maakte, is het van belang eerst een stap terug te doen en te kijken naar de concrete plannen die na 

het uitbreken van de Franse Revolutie in patriotse kringen werden ontwikkeld. 

 

 

Het parlement op papier 

 

‘De maker van dit eerste Nederlandsch proefwerk krijgt nul voor de stijl, en nauwelijks een 

voldoend cijfer voor “vorderingen”.’3  In het eerste deel van zijn Gedenkstukken was Herman 

Colenbrander ruim een eeuw geleden weinig onder de indruk van een in 1789 opgesteld document. 

Het betrof een staatkundig plan van actie dat in werking zou moeten worden gesteld wanneer de 

Franse koning Lodewijk XVI en de nog maar net opgerichte Assemblée Nationale zich zouden laten 

bewegen tot de omverwerping van het stadhouderlijke bewind, een doel dat uiteindelijk pas vijf jaar 

later zou worden gerealiseerd. De schrijver van het document is onbekend, maar het ging in elk 

geval om een gezamenlijke inspanning van patriotse oud-regenten als Jan Bernd Bicker, Cornelis 

van de Hoop en Balthasar Elias Abbema, die op dat moment allen in Brusselse ballingschap 

verbleven.4 

Het oordeel van Colenbrander over de ‘vorderingen’ werd geheel bepaald door zijn kennis van 

wat in de jaren na 1789 zou volgen. Hij zag vooral wat het plan nog niet bevatte: geen helder idee 

hoe een constituerende vergadering gevormd moest worden of hoe de grondwet tot stand gebracht 

moest worden, geen verwijzing naar grondvergaderingen waarin een stemgerechtigd deel van de 

bevolking volksvertegenwoordigers zou kiezen.5 In zijn ijver om deze ‘tekortkomingen’ aan de orde 

te stellen ging Colenbrander voorbij aan de radicaal nieuwe elementen die ‘dit eerste Nederlandsch 

proefwerk’ wel degelijk bevatte. 

Bij een door Franse militaire interventie tot stand gebrachte machtswisseling voorzagen de 

Brusselse ballingen de vestiging van provisionele stedelijke besturen die afgevaardigden zouden 

sturen naar nieuw op te richten Grote Provinciale Comités, een eerste stap die niet ongelijk was aan 

de gang van zaken zoals die zich in 1795 werkelijk zou voltrekken.6 Deze Comités zouden op hun 

beurt gedeputeerden afvaardigen naar een eveneens provisioneel Algemeen Nationaal Comité, dat 

voorlopig het centrale bestuur zou overnemen van de Staten-Generaal. Het Nationaal Comité, dat 

                                                 
3 Colenbrander ed., Gedenkstukken, I, 17. 
4 De andere leden die bij naam worden genoemd zijn Diederik Johan graaf van Hogendorp van Hofwegen en 
Benjamin graaf van de Boetzelaer: ‘Plan, volgends hetwelk na de revolutie de zaaken in de Republiek zullen 
kunnen bestuurd worden, totdat eene algemeene landsconstitutie zal wezen ingevoerd’, in: Colenbrander ed., 
Gedenkstukken, I, 11-19, aldaar 11.  
5 Colenbrander ed., Gedenkstukken, I, 17. 
6 ‘Plan’, 13-14. 
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zou bestaan uit 102 leden (24 uit Holland, twaalf uit elk van de gewesten Gelderland, Zeeland, 

Utrecht, Friesland, Overijssel en Groningen, en zes uit het tot dan toe niet in de Staten-Generaal 

vertegenwoordigde Drenthe) zou in zijn eerste zitting de wens uitspreken het land een op 

‘behoorlijke volksinvloed’ en ‘republicainsche vrijheid’ gegronde grondwet te bezorgen. Het zou de 

intentie kenbaar maken hiertoe een Algemeene Nationale Vergadering op te richten; deze 

Nationale Vergadering zou worden gevormd door gedeputeerden uit de gehele natie, inclusief de 

nog niet vertegenwoordigde Generaliteitslanden en koloniën. Hoe de Nationale Vergadering tot 

stand moest komen, zou zo spoedig mogelijk door het Comité zelf moeten worden bepaald.7 

In het plan waren verder verschillende bepalingen opgenomen over de werking van zowel het 

Groot Provinciaal Comité van Holland, dat als voorbeeld werd genomen, als van het Algemeen 

Nationaal Comité. Zo stelden de Brusselse ballingen dat de leden van beide comités moesten 

worden aangemoedigd zelf voorstellen in te dienen over ‘zodanige zaken als zij dienstig zullen 

oordeelen’, omdat ‘men de groote nuttigheid van dien in de Assemblée Nationale in Vrankrijk ten 

klaarsten bespeurd heeft’.8 Ook stelden zij zich voor dat de voorzitter steeds voor veertien dagen 

door de leden van het Comité zou worden verkozen. Zowel voor het Groot Provinciaal Comité als 

het Algemeen Nationaal Comité gold ten slotte dat hoofdelijk gestemd zou worden, en dat er ‘geen 

overneming’ plaats zou hebben. 9 In de combinatie van deze laatste bepalingen schuilt meer dan 

waarin ook het belang van het plan. 

 Als dit deel van het plan doorgang zou vinden, zou daarmee de parlementaire praktijk van de 

Franse Assemblée Nationale worden nagevolgd. Dit zou een scherpe breuk betekenen met de vaste 

procedures van de meeste provinciale Statenvergaderingen en van de Staten-Generaal. Alvorens een 

besluit viel werden kwesties die in deze vergaderingen ter tafel kwamen vrijwel altijd eerst 

‘overgenomen’: delegaties in de Staten-Generaal hielden ruggespraak met de gewestelijke Staten, 

delegaties in de gewestelijke vergaderingen met de stemhebbende steden. Met een instructie van 

hun lastgevers keerden de deputaties dan weer terug in hun vergadering, waar stemmingen niet per 

hoofd maar per stad of gewest werden gehouden.10 

De leden van het Algemeen Nationaal Comité, schreven Bicker en consorten nu, hadden ‘van 

niemand eenige last […] in te wachten, en zullen kunnen volstaan aan de Provinciaale Committés 

rapport te doen van hunne genomene Resolutiën’; dit was in de Nederlandse context een 

                                                 
7 Ibidem, 15-16. 
8 Ibidem, 14 en 16. 
9 Colenbrander ed., Gedenkstukken, I, 14n-17n. 
10 De totstandkoming en de werking van het gebod van last en ruggespraak in de verschillende Statenvergaderingen 
en de Staten-Generaal ten tijde van de Republiek worden besproken in P.A. Ramaer, De verhouding der 
volksvertegenwoordigers tot hunne committenten in de constitutionele monarchie (Leiden 1868) 53-86. Zie ook Kleijkers, die 
echter zwaar op Ramaer leunt: Stemmen zonder last, 82-99. 
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revolutionaire stap. Wel maakten de Brusselse ballingen het voorbehoud dat het Algemeen 

Nationaal Comité ‘in zaaken van het uytterste gewigt, van belastingen, vreede of oorlog en 

diergelijke’, nog altijd verplicht was alvorens een besluit te nemen het advies van de Provinciale 

Comités in te winnen. Dit verleidde Colenbrander, die met tegenzin erkende dat de ontwerpers van 

het plan het bindend mandaat buiten werking wilden stellen, tot de misprijzende uitspraak dat 

‘men zich van het wezenlijk karakter eener moderne vertegenwoordiging geen rekenschap heeft 

gegeven’.11 Feit is echter dat het zelfs in deze gevallen ging om een advies en niet om een last, en dat 

de afschaffing van het gebod van last en ruggespraak dus overeind bleef. 

Het Brusselse plan laat zien dat de Franse breuk met het imperatief mandaat een dusdanige 

uitwerking had op de patriotten in ballingschap dat zij deze enkele maanden later al in hun eigen 

plannen voor de Republiek opnamen. In de jaren die volgden raakte het overgrote merendeel van 

de patriotten ervan overtuigd dat het vrije mandaat synoniem was met de ‘waare republicainsche 

regeringsvorm bij representatie’.12 Begin 1795 zouden hier en daar nog wel stemmen opgaan voor 

handhaving van het bindend mandaat, maar een serieuze discussie zou over dit punt niet meer 

ontstaan. 

Het ideaal van de onafhankelijke volksvertegenwoordiger oefende zeker ook aantrekkingskracht 

uit op de zich op dat moment in Frankrijk bevindende Johan Valckenaer. In een brief aan de in 

Amsterdam achtergebleven patriot Nicolaas van Staphorst parafraseerde Valckenaer in november 

1791 het artikel dat in de toen net gereed gekomen eerste Franse grondwet deze onafhankelijkheid 

garandeerde: ‘[de leden van de Assemblée Nationale Législative] zijn geene gedeputeerden van dat of 

dat departement, maar zij zijn, terstond na hunne electie, de gedeputeerden, de representanten van 

de geheele natie’.13 Dit denkbeeld, vond Valckenaer, ‘is zeer schoon, zeer diepzinnig, en van een 

uitgebreid gebruik’. 14 

Valckenaer kwam met deze brief tegemoet aan een verzoek uit Amsterdam om met zijn 

Nederlandse lotgenoten in Parijs een schets voor een Nederlandse grondwet op papier te zetten.15 

Hij vond dat het ‘de stem der natie zelve’ was die zou moeten beslissen hoe deze grondwet eruit zou 

moeten komen te zien. Hij zette daarom in een losjes op het Franse voorbeeld gebaseerd plan uiteen 

hoe tot dat doel een ‘soort van Nationale Conventie’ zou kunnen worden gevormd: alle 

Nederlandse huisvaders met uitzondering van ‘dienstboden en gealimenteerden’ zouden worden 

opgeroepen in hun buurten en wijken bijeen te komen en met gesloten stembriefjes per vijftig 

                                                 
11 Colenbrander ed., Gedenkstukken, I, 18. 
12 ‘Plan’, 13. 
13 Colenbrander ed., Gedenkstukken, I, brief Valckenaer aan Van Staphorst, 1 november 1791, 22-25 en 27-28, 
aldaar 23; Vergelijk ‘Constitution de 1791’, 42, artikel 7. 
14 Colenbrander ed., Gedenkstukken, I, Valckenaer aan Van Staphorst, 23. 
15 Colenbrander ed., Gedenkstukken, I, 21. Zie ook Boels, Binnenlandse zaken, 46; Rosendaal, Bataven!, 504. 
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burgers een kiesman te kiezen. Deze kiesmannen zouden zich begeven naar de grote steden om daar 

per honderd aanwezigen tien leden van de Nationale Conventie te kiezen; dit zou neerkomen op 

een 450 à 500 verkozenen, die zich zonder mandaat of last naar de vergaderplaats zouden begeven. 

Niet geheel duidelijk wordt of Valckenaer voorzag dat de Nationale Conventie, net als eerder de 

Franse Assemblée Nationale, naast constituerende ook wetgevende bevoegdheden zou krijgen: 

enerzijds stelde hij voor de bestaande bestuursinstellingen tot de invoering van de grondwet te 

handhaven, anderzijds leek hij te vinden dat de vergadering ook zou moeten beslissen over 

‘legislatieve poincten’.16 

Hoewel Valckenaer het niet zijn taak vond een uitgewerkt grondwetsontwerp te maken, was hij 

wel bereid een aantal punten te noemen waarover een besluit zou moeten genomen, bij voorkeur 

door de bevolking voorafgaande aan de vorming van de Nationale Conventie, maar anders door 

deze vergadering zelf. In de opsomming staan verschillende punten van belang. Zo is daar onder 

meer het punt dat de bevoorrechting van de gereformeerde kerk moest worden beëindigd. Dit zou 

onder meer betekenen dat ieder kerkgenootschap voortaan haar eigen voorgangers zou bekostigen, 

zodat niet-gereformeerden niet langer zouden meebetalen aan de salarissen van de gereformeerde 

predikanten. Ook zou iedere burger voortaan in aanmerking komen voor alle publieke ambten en 

bedieningen, die daarmee niet meer uitsluitend open zouden staan voor gereformeerden.17 

Zeker niet minder verstrekkende implicaties had het punt dat alle provinciale soevereiniteit 

ineengesmolten zou moeten worden tot één nationaal lichaam, met één wetgevende vergadering, 

één uitvoerende macht, uniforme wetgeving en één staatskas met een uniform belastingstelsel. Veel 

scherper dan eerder de Brusselse ballingen schetste Valckenaer zo de voorwaarden voor de vorming 

van een unitaire staat. Hij stuurde daarmee aan op een radicale koerswijziging ten opzichte van de 

federatieve structuur die de Republiek der Zeven Verenigde Nederlanden altijd had gekend.18 Na 

ampele overweging en met in het achterhoofd de kort daarvoor in de Franse grondwet verankerde 

constitutionele monarchie was Valckenaer tevens tot de opmerkelijke slotsom gekomen dat aan het 

hoofd van de uitvoerende macht van deze eenheidsstaat een telg van de Oranjefamilie moest 

worden geplaatst als koning.19 

                                                 
16 Colenbrander ed., Gedenkstukken, I, Valckenaer aan Van Staphorst, 23; Colenbrander ed., Gedenkstukken, I, 26-
27. 
17 Colenbrander ed., Gedenkstukken, I, Valckenaer aan Van Staphorst, 27-28. 
18 ‘Favete linguis’ [zwijg eerbiedig], merkte Colenbrander hierbij niet onterecht op, ‘gij woont de conceptie bij van 
den Nederlandsche eenheidsstaat!’: Colenbrander ed., Gedenkstukken, I, Valckenaer aan Van Staphorst, 27-28. Hij 
toonde daarmee een opmerkelijk voortschrijdend inzicht ten opzichte van zijn dissertatie, waarvan nota bene de 
eerste stelling luidde: ‘Het streven naar één en ondeelbaarheid van den Nederlandschen staat is aan de patriotsche 
beweging voor 1795 volstrekt vreemd gebleven’: De patriottentijd, I, 435. Vergelijk ook Blaas, ‘Patriottenbeweging 
als epiloog’, 22. 
19 Ibidem, 27-28. 
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Zoals kon worden verwacht, stuitte dit laatste punt onder Valckenaers patriotse correspondenten 

in de Republiek op grote weerstand. Ook voor Valckenaer en zijn vrienden in ballingschap bleek de 

flirt met het constitutionele koningschap van korte duur: het mislukken van het constitutioneel 

monarchale experiment in Frankrijk zou hen spoedig tot inkeer brengen. Nadat de Amerikaanse 

Revolutie de patriotten eerder had geïnspireerd tot het streven naar een democratischer staatsbestel 

en een geschreven constitutie, was het nu de Franse Revolutie die hen deed besluiten dat een 

toekomstige Nederlandse republiek een staat moest zijn zonder welke vorm van eenhoofdig gezag 

dan ook. 

Dit inzicht was verwerkt in een in februari 1793 gepubliceerde Schets tot grondslag eener nieuwe 

constitutie voor de Republiek der Bataven. Dit document kan worden beschouwd als het meest 

uitgewerkte Nederlandse grondwetsontwerp dat de jaren van ballingschap hebben 

voortgebracht. 20 De Schets werd ontwikkeld onder de redactionele verantwoordelijkheid van de 

Amsterdamse bankier Balthasar Abbema, die eerder betrokken was geweest bij zowel het Brusselse 

plan als dat van Valckenaer. Hij had het document geschreven met medewerking van Robert Jasper 

baron van der Capellen van de Marsch (een Gelderse neef van Joan Derk van der Capellen) en de 

Leidse oud-regent Daniël Hellewier.21 Net als de makers van de eerdere plannen schreef Abbema 

dat het uiteindelijk aan een Nationale Conventie zou zijn om de grondwet te maken.22Anders dan 

Valckenaer waren de ontwerpers van dit stuk echter wel bereid geweest in detail te treden over hoe 

de constitutionele situatie er volgens hen uit zou moeten komen te zien. 

De republiek moest volgens Abbema en consorten ‘één en ondeelbaar’ zijn, waarmee het Franse 

beginsel van unité et indivisibilité letterlijk was overgenomen. Het volk was soeverein, maar omdat het 

hele volk onmogelijk bijeen kon komen, ‘volgt het natuurlijk’ dat het zijn macht moest laten 

uitoefenen door vertegenwoordigers. De oppermacht zou dus berusten in een Nationale 

Vergadering, waar deze vertegenwoordigers of ‘representanten’ bijeenkwamen. De uitvoerende 

macht zou niet in handen komen van een vorst, maar van een zevental ministers, die waren 

onderworpen aan het gezag van de Nationale Vergadering.23 

 De leden van de Nationale Vergadering zouden iedere twee jaar door de bevolking worden 

verkozen. Kiesgerechtigd waren alle burgers van achttien jaar en ouder die in hun eigen onderhoud 

konden voorzien. Minder expliciet dan het plan van Valckenaer was de Schets over de wijze waarop 

de verkiezing tot stand zou komen. Wel stelde zij dat het land zou worden verdeeld in 

                                                 
20 B.E. Abbema, Esquisse pour servir de base à la nouvelle constitution de la République batave = Schets tot grondslag eener 
nieuwe constitutie voor de Republiek der Bataven (Parijs [1793]).  
21 Rosendaal, Bataven!, 352-53. 
22 Abbema, Schets, 1. 
23 Ibidem, 3, 5, 9. 
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departementen (waarmee de gewesten dus kwamen te vervallen) en dat er inclusief de koloniën niet 

meer dan 24 departementen zouden komen. Ieder departement zou tussen de drie en de vijf 

vertegenwoordigers mogen afvaardigen, waardoor de Nationale Vergadering uit niet meer dan 

honderd leden zou bestaan, veel minder dan door Valckenaer was voorzien.24 Onduidelijk blijft in 

de Schets of de departementen hun vertegenwoordigers een last mochten meegeven, maar 

waarschijnlijk was het vrije mandaat voor de ontwerpers in 1793 al zo vanzelfsprekend dat zij het 

niet meer benoemden. 

De eerste Nationale Vergadering zou niet alleen de wetgevende macht vormen, maar ook een 

grondwet moeten maken. Wanneer zij deze grondwet had afgerond, zou ze deze ter goedkeuring 

voorleggen aan de bevolking, die in grondvergaderingen zou beslissen over de regeringsvorm die zij 

wenste en zo haar soevereiniteit zou behouden. Wanneer de grondwet op deze manier door het volk 

was bekrachtigd, zou zij zes jaar ongewijzigd moeten blijven. Na die periode zouden 

grondwetswijzigingen wederom door het volk moeten worden goedgekeurd.25 

Het is verleidelijk te concluderen dat het veelal ballingen zijn geweest die zich hebben 

beziggehouden met het maken van concrete plannen voor de staatkundige herinrichting van 

Nederland. We moeten ons er echter rekenschap van geven dat hun in vrijheid ondernomen acties 

beter zijn gedocumenteerd dan die van de patriotse meerderheid die in de Republiek was 

achtergebleven en de beweging ondergronds had voortgezet. Dat de ideeën van de patriotten in de 

Republiek wel degelijk min of meer gelijke tred hielden met die van hun geestverwanten in 

Frankrijk blijkt uit het onder het pseudoniem Vrijhart verschenen pamflet Aan het volk van 

Nederland over de waare constitutie.26 Achter het pseudoniem school de oud-predikant Bernard Bosch, 

die we eerder zagen als auteur van een reeks verlichte periodieken, maar die zich hier nadrukkelijk 

van zijn politieke kant liet zien. 

Zoals de titel al suggereert was het pamflet van Bosch net als Van der Capellens Aan het volk van 

Nederland geschreven voor een breed publiek. Het had daarmee een ander karakter dan de hiervoor 

besproken plannen. Het plan van de Brusselse ballingen en dat van Valckenaer moeten worden 

gezien als werkdocumenten. Het plan van Abbema c.s., dat ook in druk was verschenen, was 

gestructureerd als een puntsgewijze opsomming. Het pamflet verscheen rond dezelfde tijd als 

                                                 
24 Ibidem, 3, 7, 9. 
25 Ibidem, 5. 
26 Vrijhart [pseud. Bernardus Bosch], Aan het volk van Nederland over de waare constitutie (z.p. 1793; Knuttel 22205). 
In 1795 publiceerde Bosch onder zijn eigen naam een sterk uitgebreide versie van het pamflet: Over de constitutie, 
constitutioneele magten en regeringsvorm. Toepasselyk op, en voor ons vaderland (Amsterdam 1795; Knuttel 22487). Zie 
hierover Wyger R.E. Velema, ‘Burgers representanten! Het debat over politieke vertegenwoordiging in de late 
achttiende eeuw’, ongepubliceerde congresbijdrage, Universiteit van Amsterdam 2004, 9-10. 
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Abbema’s Schets en toont met dit stuk de gemeenschappelijke lijnen in het patriotse denken van 

1793, naast een aantal originele ideeën die specifiek aan Bosch zijn toe te schrijven. 

Het woord ‘constitutie’ lijkt Bosch in het pamflet nog vooral te hanteren in de oude betekenis 

van ‘regering’. Anders dan de ontwerpers van de hiervoor besproken plannen spreekt hij niet over 

de noodzaak tot een geschreven en door de bevolking goedgekeurd document, maar over het 

voornemen zijn landgenoten ‘een juist denkbeeld van de eenige waare constitutie eener 

welgeregelde maatschappij te geven’. Zonder dit verder toe te lichten zinspeelde Bosch er wel op dat 

de Nationale Vergadering zich onder andere zou bezighouden met het maken van ‘constitutioneele 

of grond wetten’, zodat het erop lijkt dat hij wel voorzag dat zij als constituante (grondwetgevende 

vergadering) zou optreden.27 

In de ‘waare constitutie’ moest de bestaande gewestelijke structuur volgens Bosch plaatsmaken 

voor het ‘systema van een geheel, van een onverdeeld lichaam’. ‘Ter bevordering van deszelfs 

reguliere werking’ kon de Republiek wel worden opgedeeld in vijf departementen, die vervolgens 

weer in kleinere staatkundige eenheden uiteenvielen. Ieder departement kreeg ‘het huislijk bestuur 

in zijnen kring’, wat neerkwam op de verantwoordelijkheid over zaken als dijken en rivieren, 

publieke werken en het onderwijs. De wetgevende macht zou gevormd worden door een Nationale 

Vergadering bestaand uit vijftig gemachtigden per departement, wat neerkomt op 

tweehonderdvijftig leden. Hoe deze leden precies zouden worden gekozen wordt niet duidelijk, 

maar in elk geval zou ‘ieder burger in de maatschappij’ hiertoe in grondvergaderingen zijn stem 

uitbrengen. De leden zouden niet langer dan drie jaar zitting hebben. 28 

Bosch benadrukte tot slot ‘dat de souvereiniteit van een volk ondeelbaar is, en dus niet 

vertegenwoordigd kan worden’, een uitgangspunt dat volgens hem niet per se strijdig was met de 

verkiezing van volksvertegenwoordigers, maar wel betekende dat de volksstem ‘kragtig en regelmatig’ 

moest spreken. Omdat de Nationale Vergadering haar eigen gedrag bovendien niet zelf kon 

beoordelen, voorzag hij in een jaarlijks gehouden landdag, waar iedere burger die dit wenste zijn 

oordeel, zijn klachten en zijn adviezen zou kunnen laten horen.29 

 

De hier besproken ontwerpen verschenen elk na een nieuwe kentering in de Franse Revolutie, 

waarvan zij ook de sporen dragen. Het Brusselse plan is sterk gericht op de parlementaire praktijk 

zoals die in de kort daarvoor opgerichte Assemblée Nationale was ontstaan, met als belangrijkste 

noviteit de afschaffing van het bindend mandaat. In het plan dat twee jaar later in Parijs ontstond 

klinkt sterke bewondering door voor de Franse grondwet van 1791, waardoor de auteur Valckenaer 
                                                 
27 Vrijhart [pseud. Bosch], Over de waare constitutie, 7 en 29. 
28 Ibidem, 12-13, 16-17. 
29 Ibidem, 10. 
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zich tot de constitutioneel monarchale regeringsvorm aan toe had laten inspireren. De eveneens in 

Parijs tot stand gekomen Schets en het in dezelfde periode geschreven pamflet van Bernard Bosch, 

die beide verschenen na de executie van de Franse koning, voorzien in een staatsinrichting waarin 

geen plaats is voor een vorst en het primaat van het bestuur geheel is komen te liggen bij de 

wetgevende vergadering. 

Zoals we nog zullen zien, keerden veel elementen uit de in ballingschap ontwikkelde plannen 

terug in de debatten over de totstandkoming van de Nationale Vergadering en in de constitutionele 

debatten van diezelfde vergadering. Wat er was behoefde echter nadere uitwerking, en verschillende 

belangrijke vraagstukken hadden de plannenmakers in de jaren van restauratie geheel 

onbeantwoord gelaten. Zij waren het er bijvoorbeeld over eens dat de grondwet uiteindelijk moest 

worden gemaakt door een constituerende vergadering, maar spraken zich niet duidelijk uit over de 

vraag hoe deze vergadering zelf tot stand moest komen. 

In het Brusselse plan was deze vraag doorgeschoven naar de op te richten wetgevende 

vergadering, die afzonderlijk van de constituerende vergadering zou moeten opereren. In het plan 

van Abbema zou er één Nationale Vergadering komen met wetgevende en constituerende 

bevoegdheden; de verkiezing van de leden van deze vergadering zou moeten worden verricht door 

de nieuw te vormen departementen. Maar wie zouden in de Republiek verantwoordelijk worden 

voor de grondige staatkundige hervorming die hieraan vooraf zou moeten gaan? En waaraan 

ontleenden diegenen bij ontbreken van een grondwet het mandaat om te handelen in naam van het 

soevereine volk? Het vroege Bataafse debat over dergelijke vragen vormt het onderwerp van de 

volgende paragraaf.  

 

 

Het debat over de Nationale Vergadering 

 

In het twaalfde nummer van zijn nieuwe tijdschrift De Republikein pleitte Jan Konijnenburg, 

hoogleraar aan het Remonstrantse Seminarie in Amsterdam, in krachtige bewoordingen voor de 

spoedige bijeenroeping van een Nationale Vergadering.30  Het was half maart 1795, en 

Konijnenburg, voormalig predikant in het patriotse bolwerk Utrecht en een groot kenner van de 

Franse Revolutie, was de eerste die in de langzaam weer opbloeiende politieke pers aandacht 

                                                 
30 [Jan Konijnenburg ed.], De Republikein I, nr. 12 (1795) 103. Zie over het tijdschrift: Simon Vuyk, ‘De Republikein 
van Jan Konijnenburg’, in: Van Wissing ed., Stookschriften, 217-30; René Koekkoek, ‘“Eene waare en vrije 
Republiek”. Jan Konijnenburg, De Republikein en de uitvinding van de moderne republiek’, DAE 42.2 (2010) 236-
59. 
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besteedde aan dit onderwerp.31 Met instemming verwees hij naar het recentste besluit van de Staten-

Generaal, voorlopig nog altijd ’s lands hoogste bestuurslichaam. 

Op 4 maart was daar bij monde van de wegens Friesland optredende voorzitter Johan Huber 

besloten de Raad van State, het adviesorgaan van de voormalige regering, te vervangen door een 

zogenoemd Comité tot de Algemene Zaken van het Bondgenootschap te Lande, kortweg Comité te 

Lande.32 Een derde van dit Comité moest zich gaan bezighouden met het vervaardigen van een plan 

waarin was vastgesteld hoe de ingezetenen van de Republiek konden worden opgeroepen om een 

Nationale Vergadering te kiezen.33  Lang niet alle leden namen deze taak met even veel 

enthousiasme op zich. Volgens de Bossche jurist Boudewijn Donker Curtius, de zelf ook meer dan 

sceptische algemeen secretaris van het Comité, gingen ‘veelen […] met loode schoenen aan het 

werk’.34  

Het Comité diende echter te gehoorzamen aan de Staten-Generaal, die met dit besluit gehoor 

hadden gegeven aan de wens van de Provisionele Representanten van het Volk van Holland. De 

Hollandse Vergadering had hiertoe op 26 februari een voorstel ingediend.35 De gedeputeerden van 

de overige gewesten, die nog voor de omwenteling waren afgevaardigd, hadden zich aanvankelijk 

niet gemachtigd verklaard om zich over de door Holland ingebrachte kwestie uit te spreken. Pas op 

11 maart, toen de wisseling van de wacht in de Staten-Generaal grotendeels was voltooid, hadden ze 

alsnog besloten het Hollandse voorstel aan te nemen. Alleen de Zeeuwse gedeputeerden hadden 

zich die dag van stemming onthouden; zij zouden pas twee dagen later worden vervangen.36 

Beter laat dan nooit, vond Konijnenburg in De Republikein, waarmee hij de mening vertolkte die 

ook in de Hollandse Vergadering de boventoon voerde. Nu de commissie voor een Nationale 

Vergadering er eindelijk was, moest zij met de grootst mogelijke spoed te werk gaan. Het was voor 

Konijnenburg ontegenzeggelijk dat de zeven gewesten die tot voor kort deel hadden uitgemaakt van 

                                                 
31 Aldus Konijnenburg zelf: De Republikein I, nr. 48 (1795) 399. Konijnenburg volgde in 1796 Martinus Stuart op 
als auteur van de Tafereelen van de staatsomwenteling in Frankrijk (25 delen, Amsterdam 1794-1809). Zie hierover 
E.O.G. Haitsma Mulier, ‘De receptie van de Franse revolutie in Nederland. Contemporaine reacties en 
geschiedschrijving’, TvG 102.3-4 (1989) 451-70, aldaar 461 en 464-69; Annie Jourdan, ‘Die “Tafereelen van de 
Staatsomwenteling in Frankrijk” oder Die Französische Revolution in den Niederlanden’, in: Christoph Danelzik-
Brüggemann en Rolf Reichardt ed., Bildgedächtnis eines welthistorischen Ereignisse. Die Tableaux historiques de la 
Révolution française (Göttingen 2001) 85-142. 
32 Zie over de Raad van State: A.Th. van Deursen, ‘De Raad van State onder de Republiek, 1588-1795’, in: H.C.C. 
de Schepper e.a. ed., Raad van State 450 jaar (Den Haag 1981) 47-91. 
33 ‘Publicatie van [de Staten-Generaal], waarby te kennen word gegeeven dat de Raad van Staaten vernietigd zynde, 
een Committe tot de algemeene Zaken van ’t Bondgenootschap te Landen in deszelfs plaats is aangesteld, 11 maart 
1795’, in: Jaarboeken der Bataafsche Republiek (13 delen, Amsterdam etc. 1795-98) II, 108-9. Zie over het Comité te 
Lande: A.M. Elias, ‘Van Raad van State, Comité te Lande en Staatsraad (1795-1810), in: De Schepper e.a. ed., 
Raad van State 450 jaar, 113-39, aldaar 115-28. 
34 Boudewijn Donker Curtius, Afscheid van de wereld. Het eigen levensverhaal van Boudewijn Donker Curtius. Politicus, 
advocaat en rechter in de Frans-Bataafse tijd, Maarten W. van Boven ed. (Hilversum 2010) 104. 
35 Verzameling van staats-stukken, betreffende het daarstellen van een Nationaale Vergadering (Amsterdam 1796) 4. 
36 De Josselin de Jong en Mommers, ‘Representanten ter Staten Generaal’, 120. 
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een bondsstaat waarin zij hoofdzakelijk over hun eigen zaken hadden beslist, nu ‘ééne 

onverdeelbaare Republiek’ moesten vormen. Onmisbaar hierbij was een wettig nationaal 

vertegenwoordigend lichaam, dat namens het hele Bataafse volk kon spreken en dit volk een 

geschreven grondwet kon geven. De Nationale Vergadering moest zo een einde maken aan de op 

alle bestuursniveaus gevormde provisionele regeringen, waarvan de wettigheid, aldus Konijnenburg, 

twijfelachtig was.37 

Overhaast en onverstandig, vond de jonge Zeeuw Jan Willem van Sonsbeeck. Deze zoon van een 

patriotse regent uit Vlissingen nam in de loop van 1795 wegens Middelburg zitting in de 

Provisionele Representanten van het Volk van Zeeland, en maakte wegens Zeeland deel uit van de 

Staten-Generaal.38 Hij was ook de auteur van een in het hele land te verkrijgen Verhandeling over het 

nadeel eener Nationaale Conventie, waarin hij met de bravoure van een eenentwintigjarige liet zien dat 

het standpunt van Konijnenburg en de Hollandse afgevaardigden lang niet door iedereen die zich 

Bataaf noemde werd gedeeld.39 

Tot ongenoegen van Van Sonsbeeck was het besluit om een commissie een plan voor een 

Nationale Vergadering te laten ontwerpen genomen zonder dat de Zeeuwse Vergadering hierin was 

gekend. Alleen al de intentie tot een Nationale Vergadering te komen achtte hij strijdig met het 

voor de Republiek nog altijd wenselijke basisprincipe van federatief bestuur, door hem 

geformuleerd als ‘al wat het Bondgenootschap betreft, moet bondgenootschappelijk behandeld 

worden, al wat het huishoudelijke der bondgenooten aangaat behoort aan derzelver beschikking 

alleen te blijven’.40 De Republiek bestond uit zeven volken met even zoveel soevereine machten en 

grote verschillen in belangen, karakter, regeringsvorm, wetten, voorrechten en gewoonten, die niet 

zomaar aan de kant konden worden geschoven.41 

Van Sonsbeeck beriep zich in zijn betoog op het gezag van Pieter Paulus, in wie een ‘groot man’ 

herkende. Opmerkelijk genoeg noemde hij echter niet Paulus’ recente Verhandeling over de 

gelijkheid, maar nam hij een lange passage op uit de inmiddels twintig jaar oude Verklaring van de 

Unie van Utrecht, waarin Paulus het federatieve staatsbestel van de Republiek nog had verdedigd.42 

Net als Paulus destijds wilde hij best toegeven dat de Unie van Utrecht haar gebreken kende, maar 

zolang de voordelen van een federatief bestel de nadelen overstegen, moest de Republiek afzien van 

                                                 
37 [Konijnenburg ed.], De Republikein I, nr. 12 (1795) 103-10. 
38 L.M. Hollestelle, Y.J.A. Welings en L. Zoodsma, ‘De eerste volksvertegenwoordigers van Zeeland in 1795’, in: 
Brood, Nieuwland en Zoodsma ed., Homines Novi, 583-91, aldaar 574-75. 
39 [J.W. van Sonsbeeck], Verhandeling over het nadeel eener Nationaale Conventie, en daar uit voortspruitende eenheid van 
bestuur voor de Nederlandsche Republiek (z.p. [1795]; Knuttel 22489a). 
40 Ibidem, 39. 
41 Ibidem, 43. 
42 Ibidem, 19-20. 



89 
 

de door velen gewenste eenheid van bestuur.43 De Bataven zouden als het aan Van Sonsbeeck lag 

een voorbeeld moeten nemen aan Amerika, waar Benjamin Franklin en George Washington – 

beweerde hij – zo verstandig waren geweest de Unie als basis te nemen voor hun constitutie. De 

Amerikanen hadden weliswaar de nodige verbeteringen aangebracht in het Nederlandse model, 

maar de essentie ervan, een systeem met verschillende soevereine staten, hadden zij intact gelaten.44  

Behalve op Paulus’ Verklaring beriep Van Sonsbeeck zich ook veelvuldig op het werk van Jean-

Jacques Rousseau, die in Du contrat social had geschreven dat kleine volken beter te besturen waren 

dan grote volken en door de Zeeuw daarom werd opgevoerd als een onvervalste federalist.45 Met 

verbazing schreef Van Sonsbeeck te hebben kennisgenomen van de inleiding op het rapport 

waarmee de Hollandse Vergadering het debat over de bijeenroeping van de Nationale Vergadering 

in januari op gang had gebracht, omdat de Hollanders het hadden weten te presteren om Rousseau 

daarin voor te stellen als een vóórstander van deze Vergadering.46 

‘Na veel zugten, twisten, ja somtijds kijven’ presenteerde een commissie uit het Comité te Lande 

bij de Staten-Generaal op 29 mei een plan van 118 artikelen.47 In de zeven gewesten en in het 

voorheen altijd door de Staten-Generaal bestuurde Generaliteitsland Brabant en het niet 

onderworpen maar wel met de zeven provinciën verbonden landschap Drenthe – waar inmiddels 

ook provisionele vergaderingen waren opgericht – zou de bevolking worden geteld en verdeeld in 

groepen van tienduizend inwoners, die via een getrapt kiesstelsel ieder één vertegenwoordiger 

mochten kiezen voor de Nationale Vergadering.48 Waar in eerdere plannen nog sprake was geweest 

van een vertegenwoordigende status voor de koloniën, werd hiervan nu niet meer gerept. Alle 

gekozen vertegenwoordigers zouden verantwoordelijk zijn aan het gehele volk, en niet alleen aan het 

gedeelte dat hen had verkozen.49 Het ideaal van volksvertegenwoordigers die zonder bindend 

mandaat zouden handelen, dat in de voorgaande jaren gestalte had gekregen, was daarmee voor het 

eerst verheven tot een officieel grondbeginsel in de nationale politiek, zij het voorlopig nog wat 

voorzichtig geformuleerd. 

De leden van de Nationale Vergadering zouden zich in de eerste plaats bezighouden met het 

vervaardigen van een grondwet, die uiterlijk een jaar na de eerste bijeenkomst ter goedkeuring aan 

                                                 
43 Ibidem, 47. 
44 Ibidem, 22 en 48. 
45 Rousseau, Contrat social, hoofdstuk 2.9. 
46 [Van Sonsbeeck], Verhandeling, 30. 
47 Donker Curtius, Afscheid van de wereld, 104. Zie voor het plan: Plan van oproeping tot het formeren van eene nationale 
vergaderinge ter vergaderinge van de Staten Generaal der Vereenigde Nederlanden, gepraesenteert den 29 May 1795 (z.p. 
[1795]; Knuttel 22483). 
48 Het Generaliteitsland Staats-Brabant was begin 1795 omgedoopt tot Bataafs-Brabant. Zie over de status van 
Brabant en Drenthe onder de Republiek: S.J. Fockema Andreae, De Nederlandse staat onder de Republiek 
(Amsterdam 1961) 71-79. 
49 Plan van oproeping, 13. 
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het volk zou moeten worden voorgelegd. Tegelijkertijd was de vergadering verantwoordelijk voor 

het onderhouden van de buitenlandse betrekkingen en voor het beschermen van de buitengrenzen 

van de republiek. De uitvoerende comités voor algemene zaken, voor de marine en voor de 

koloniën zouden gedurende de ontwikkeling van de grondwet gehandhaafd blijven, maar ze zouden 

aan de Nationale Vergadering verantwoording verschuldigd zijn. De Nationale Vergadering zou zich 

tot het moment van aanneming van de grondwet niet mogen bemoeien met de ‘huishoudelijke 

schikkingen’, oftewel de interne aangelegenheden van de gewesten.50 

Met dit plan keerden de gedeputeerden ter Staten-Generaal terug naar hun provincies. De 

Provisionele Representanten van het Volk van Overijssel waren de eersten die met een officiële 

reactie kwamen, opgesteld door Gerhard Dumbar, de ervaren griffier van de vergadering.51 Deze 

Deventerse patriot bediende zich van een pragmatische argumentatie. Het plan dat er nu lag, zo 

redeneerde hij namens de Overijsselse Vergadering, was verre van volmaakt, wat ook zeker niet te 

verwachten was geweest. Omdat het echter zeer de vraag was of binnen een redelijke termijn een 

beter plan kon worden ontworpen en het zeker was dat een volgend plan in ieder geval ook slechter 

kon uitpakken, had de vergadering besloten haar goedkeuring te geven.52 Het was uiteindelijk het 

grotendeels behouden van de gewestelijke soevereiniteit dat voor de meerderheid van de 

Overijsselse Vergadering de doorslag had gegeven. 

In de Hollandse Vergadering werd verheugd op het plan gereageerd, maar juist op het punt van 

de soevereiniteit was er fundamentele kritiek. In een artikelsgewijze behandeling stelden de 

Provisionele Representanten van het Volk van Holland een aantal wijzigingen voor, waarvan het 

voorstel dat de Staten-Generaal én de provinciale vergaderingen bij het bijeenkomen van de 

Nationale Vergadering zouden ophouden te bestaan het verstrekkendst was. De Nationale 

Vergadering zou hiermee direct de ‘opperste magt’ krijgen.53 Op 24 juli keurde de Hollandse 

Vergadering het plan met wijzigingen eenzijdig goed. Vier dagen later werd het gewijzigde plan in de 

Staten-Generaal voorgedragen door Jacob Hahn, een van de leden die in beide lichamen zitting 

                                                 
50 Ibidem, 11-13. 
51 Zie over Dumbar: C.W. van der Pot, ‘De twee Dumbar's (1680-1744, 1743-1802)’, in: Overijsselse portretten. 
Jubileumbundel, uitgegeven ter gelegenheid van de viering van het honderdjarig bestaan van de Vereeniging tot Beoefening van 
Overijsselsch Regt en Geschiedenis (Zwolle 1958) 123-42. aldaar 129-142; G.J. Mecking, ‘Mr. Gerhard Dumbar, een 
verlicht historicus?’, OHB 100 (1985) 167-93; Marie-Anne van Wijnen, ‘Eenheid naar buiten, federalisme naar 
binnen. Gerhard Dumbar (1743-1802), pleitbezorger van de Amerikaanse constitutie’, OHB 104 (1989) 89-129. 
52 ‘Extract uit ’t Register der Resolutien van de Provisioneele Representanten van het Volk van Overijssel, 
behelzende Rapport en Resolutie, omtrent ’t Plan eener Nationale Conventie, 14 july 1795’, Jaarboeken Bataafse 
Republiek IV, 9; Joris Oddens, ‘No extended sphere. The Batavian understanding of the American Constitution 
and the problem of faction’, Early American Studies, 10.2 (2012) 383-414, aldaar 389. 
53 Plan ter oproeping der Burgers van Nederland tot het verkiezen eener Nationale Conventie, gearresteerd by de Vergadering der 
provisioneele Repræsentanten van het Volk van Holland, op vrydag den 24 July 1795, en voordragt des aangaande ter 
Vergadering van hun Hoog Mogende, door een plegtige Hollandsche Commissie uitgebragt op den 28 July 1795 (z.p. [1795]; 
Knuttel 22483da). 
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had. Tegen beter weten in sprak Hahn het vertrouwen uit dat de gemaakte veranderingen de 

goedkeuring van alle bondgenoten zouden kunnen wegdragen.54 

De Hollandse Vergadering kon alvast niet rekenen op de steun van de Amsterdamse delegatie 

binnen haar eigen gelederen, die tijdens de plenaire debatten voorafgaande aan het besluit van 24 

juli duidelijk haar onvrede had laten blijken. Nadat zij de stemming in de Hollandse Vergadering 

met een ruime meerderheid hadden verloren, zochten de Amsterdammers de publiciteit in een 

poging de besluitvorming alsnog te beïnvloeden. Het uitvoerige commentaar dat de Amsterdamse 

afgevaardigde Jan Hendrik van Swinden in de Hollandse Vergadering had ingebracht werd op last 

van de Representanten van het Volk van Amsterdam gepubliceerd. Hendrik Cras, net als Van 

Swinden hoogleraar aan het plaatselijke Athenaeum Illustre, schreef naar aanleiding van het 

beslotene in de Hollandse Vergadering een landelijk verspreid pamflet met een vergelijkbare 

strekking.55 

De geleerden Van Swinden en Cras benadrukten anders dan Van Sonsbeeck niets te hebben 

tegen een Nationale Vergadering als zodanig, maar hun kritiek bestond erin dat het uiterst 

gevaarlijk was een wetgevende vergadering in het leven te roepen vóórdat het land beschikte over 

een grondwet die duidelijk de grenzen van de macht van deze vergadering aangaf.56 Het was in hun 

ogen naïef te veronderstellen dat de leden van Nationale Vergadering in alle gevallen betrouwbaar 

zouden zijn wanneer het Nederlandse volk hen zelf mocht kiezen. De Franse burgers hadden in 

1792 de leden van hun Convention Nationale eveneens zelf gekozen, maar van de onbepaalde 

macht die zij tijdens de Terreur aan enkele ‘monsters’ hadden afgestaan, waren duizenden 

onschuldige Fransen het slachtoffer geworden.57 

‘Men kiest zig eene huisvrouw’, voegde Cras hier aan toe, ‘maar heeft niemant daarom ooit over 

een kwaad wijf geklaagd?’58 Hij riep de instemming in van de al even huiverachtige leden van 

verschillende provinciale vergaderingen, die hij ironisch genoeg veel autoriteit toedichtte juist 

omdat zij hun verkiezing te danken hadden aan dezelfde vrije keuze die hij voor een landelijke 

verkiezing zo wantrouwde. Het was waar, gaf hij zelf toe, dat ook de burgers die hén verkozen 

hadden een onjuiste keuze konden hebben gemaakt. Maar als dat het geval was, waarom zou dan de 

                                                 
54 Verzameling van staats-stukken, 67. 
55 Jean Henri van Swinden, Advis over de Nationaale Conventie, ter vergadering van de Provisioneele Representanten van het 
Volk van Holland, op den 22, 23, en 24 july 1795, uitgebragt door J.H. van Swinden, gedeputeerde wegens Amsterdam 
(Amsterdam 1795; Knuttel 22483d); [Hendrik Cras], Gewigtig advys over de vraag: Moet eene Constitutie de Nationale 
Conventie, of eene Nationale Conventie, de Constitutie voorafgaan? (Harlingen etc. 1795; Knuttel 22484a). Over Van 
Swinden: Marijn van Hoorn, ‘De “gemeenebestgezindheid” van Jan Hendrik van Swinden (1746-1823). Een schets 
van zijn politieke bedrijvigheid in de jaren 1795-1796 en 1800-1801’, in: Haitsma Mulier e.a. ed., Athenaeum 
Illustre, 227-54. 
56 Van Swinden, Advis, 34; Cras, Gewigtig advys, 10. 
57 Van Swinden, Advis, 33-34; Cras, Gewigtig advys, 6 en 12-13. 
58 Cras, Gewigtig advys, 9. 
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keuze voor de Nationale Vergadering zo onfeilbaar zijn? 59 Het retorische gemanoeuvreer van Cras 

bleef niet onopgemerkt. In een bespreking van diens pamflet in zijn nieuwe tijdschrift De politieke 

opmerker liet Bernard Bosch zien dat het argument net zo goed kon worden omgedraaid: 

 

‘De verkiezing geschiedt niet door het volk, maar door verkorene kiezers [kiesmannen]. Zal het 

volk niet de verstandigsten tot kiezers benoemen? Zullen deze zo dwaas zijn […] domooren tot 

representanten te benoemen? […] Loopt men gevaar om zodanige onkundigen tot representanten 

der natie te verkiezen, dan loopt men nog eer gevaar, om zodanige domooren tot provintiaale of 

plaatselijke representanten te verkiezen.’ 60 

 

Jan Hendrik van Swinden maakte zich veel zorgen over het feit dat de provinciale machten in het 

Hollandse plan direct zouden worden vernietigd. Volgens hem was het nog helemaal niet zo zeker 

dat het Nederlandse volk zijn goedkeuring zou geven aan een grondwet waarin was vastgelegd dat 

het ‘een en onverdeelbaar’ was. In theorie had de eenheidsstaat misschien veel voordelen, maar 

toegepast in de Franse praktijk had het systeem van eenheid tot nu toe alleen maar tot ellende 

geleid. Misschien gaf het Nederlandse volk wel de voorkeur aan de constitutionele Amerikaanse 

variant van het federalisme, dat zijn waarde wél in de praktijk had bewezen. Wanneer de provinciale 

vergaderingen nu zouden worden afgeschaft, zouden deze in het geval van een keuze voor het laatste 

opnieuw moeten worden geïntroduceerd, dus konden ze voorlopig beter gehandhaafd blijven.61 

Alleen de grondwet, was Cras het met zijn collega eens, kon een einde maken aan de soevereiniteit 

van de Nederlandse provincies, die tot aan dat moment als zeven onderscheiden volken moesten 

worden beschouwd.62 

In tegenstelling tot de meerderheid van de Hollandse Vergadering was het Amsterdamse 

stadsbestuur kortom vóór handhaving van de soevereine provinciale vergaderingen en de Staten-

Generaal en tégen een constituerende vergadering die tegelijkertijd wetgevende bevoegdheden had 

en de uitvoerende macht controleerde. Dit bleek ook de heersende opinie in de meeste gewesten. 

Overijssel, dat zich eerder wel had uitgesproken voor het oorspronkelijke plan waarin de 

soevereiniteit gegarandeerd bleef, ging nu niet akkoord met het Hollandse alternatief, omdat het 

daarin de macht van de Nationale Vergadering over wat het gewest beschouwde als zijn eigen 

‘huishouding’ te groot vond.63 De Provisionele Representanten van het Volk van Overijssel zagen 

zich gesteund door hun Gelderse collega’s. De Gelderse Vergadering wilde voorlopig de grondwet 
                                                 
59 Ibidem, 18-19. 
60 [Bernardus Bosch ed.], De politieke opmerker, nr. 45 (1795) 382-83. 
61 Van Swinden, Advys, 35-36. 
62 Cras, Gewigtig advys, 22. 
63 [Loosjes], Vaderlandsche historie […] Ten vervolge van Wagenaars Vaderlandsche historie XXXIV, 94. 
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laten vervaardigen door een kleine commissie van burgers die op geen enkele wijze in het bestuur 

betrokken waren. Na volksraadplegingen in Zeeland en Groningen werd door die provincies 

hetzelfde standpunt ingenomen.64 Ook de Friese Vergadering, die haar zelfstandigheid tijdens het 

proces van constitutievorming evenmin onder geen beding wenste op te geven, wilde de grondwet 

laten opstellen door een commissie van ongeveer vijftig ‘doorkundige en eerlijke vaderlanderen’ die 

onafhankelijk van de Staten-Generaal zouden opereren. Iedere provincie zou hierbij een gelijk 

aantal commissieleden benoemen, waarbij alleen Holland dubbel zo veel commissieleden mocht 

afvaardigen.65 

Het Hollandse dubbeltal werd door de Friezen voorgesteld als een tegemoetkoming aan de 

Hollandse Vergadering, maar vergeleken bij het Hollandse plan was daarvan allerminst sprake. 

Wanneer de grondwet werd ontworpen door een op basis van het inwonertal gekozen nationale 

vergadering, zou het Hollandse aandeel daarin aanzienlijk groter zijn, omdat ruim veertig procent 

van de Nederlandse bevolking in Holland leefde.66 Friesland was bang dat het in dat geval 

nauwelijks iets te zeggen zou hebben over de invulling van de grondwet, en dat een oppermachtige 

Hollandse delegatie ervoor zou zorgen dat haar provincie ook na invoering van de grondwet 

oppermachtig bleef. 

Groot was daarbij de angst dat Holland er in de Nationale Vergadering op zou aansturen dat zijn 

enorme schuldenlast met een beroep op de één- en ondeelbaarheid evenredig over de andere 

provincies werd verdeeld. De gewesten met een gezondere financiële situatie zagen een dergelijke 

maatregel met afgrijzen tegemoet. Van de zeven provincies van de oude Republiek gaf alleen 

Utrecht het Hollandse alternatief vrijwel onvoorwaardelijke steun, hoewel het gewest er wel voor 

pleitte dat de Vergadering in Utrecht zou komen in plaats van in Den Haag. De vergaderingen van 

Brabant en Drenthe – hoewel zij formeel geen stem hadden in de Staten-Generaal – spraken 

eveneens hun steun uit voor een tegelijkertijd constituerende en wetgevende nationale vergadering, 

waarnaar zij als volwaardige gewesten leden zouden mogen afvaardigen.67 

Oordelend met de kennis dat de eenheidsstaat uiteindelijk zou worden ingevoerd, bestaat het 

gevaar dat we het aandringen op behoud van de provinciale soevereiniteit nu taxeren als hopeloos 

conservatief. Bezien vanuit het perspectief van de Bataven, voor wie het alternatief van de eenheid 

hoe dan ook neerkwam op een staatkundig avontuur dat geen enkele garantie op succes bood, is het 

                                                 
64 Ibidem, 101-3. 
65 Ibidem, 107-9. 
66 De volkstellingen van 1795 leverden, bij een totale bevolking van tegen de 1,9 miljoen inwoners, de volgende 
verdeling op: Holland 44,1% van de bevolking, Gelderland 11,6%, Brabant 11,2%, Friesland 8,6%, Overijssel 
7,2%, Groningen 6,1%, Utrecht 4,9%, Zeeland 4,4% en Drenthe 2,1%: Volks-tellinge in de Nederlandsche Republiek 
(Den Haag 1796) 69.  
67 [Loosjes], Vaderlandsche historie […] Ten vervolge van Wagenaars Vaderlandsche historie XXXIV, 98-99. 
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pleidooi voor een zekere mate van federatief bestuur evenwel goed voorstelbaar. Desondanks stuitte 

dit standpunt, dat met variërende felheid werd ingenomen door het Amsterdamse stadsbestuur en 

door de vergaderingen van Overijssel, Gelderland, Friesland, Zeeland en Groningen, in de 

verwachtingsvolle en gespannen zomermaanden van 1795 op uiterst felle reacties van de kant van 

een groot deel van de Bataafse bevolking. 

De van de Franse revolutionairen geleende notie dat een vrije republiek één en ondeelbaar 

moest zijn, groeide uit tot een van de dragende slogans van de revolutie. Binnen relatief korte tijd 

werden velen ertoe bewogen al hun hoop te vestigen op de opheffing van de gewestelijke 

soevereiniteiten en de vestiging van een sterke centrale macht, krachtige maatregelen die in de 

eenheidsgezinde pers vaak werden bepleit in de metaforiek van het ‘Gotische’ staatsgebouw, 

waarvan de vervallen fundamenten eerst moesten worden vervangen voordat het gebouw geheel 

opnieuw kon worden opgetrokken.68 In het hele land deden burgers hun beklag over gewesten die 

hun soevereiniteit bewaakten, een houding die zij regelrecht vonden indruisen tegen het algemeen 

belang van de Bataafse Republiek. De mantra van eenheid en ondeelbaarheid klonk het luidst in de 

vele volkssociëteiten, die waren voortgekomen uit de leesgezelschappen en revolutionaire comités. 

Voor deze lokale burgervergaderingen, die uit de tijd van de patriotse ondergrondse een landelijk 

correspondentienetwerk hadden overgehouden, was het uitblijven van een nationale 

volksvertegenwoordiging zelfs reden om zich – naar het voorbeeld van de patriotse 

vrijcorpsvergaderingen – bovenlokaal te organiseren. 

Zo was er op 22 juli 1795 een oriënterende bijeenkomst in Den Haag, waarnaar sociëteiten uit 

het hele land burgers hadden afgevaardigd. Het tijdens deze vergadering gepresenteerde plan van 

organisatie werd aangenomen op 28 augustus, toen in de Doelen de oprichtingsbijeenkomst van de 

Algemene Centrale Vergadering plaatsvond.69 Op het nieuws van de oprichting werd verheugd 

gereageerd door de eveneens in Den Haag vergaderende Provisionele Representanten van het Volk 

van Holland, maar een derde vergadering in deze stad, de Staten-Generaal, toonde zich een stuk 

minder enthousiast. Op gewestelijk niveau was er uiterst heftige kritiek van de Friese provinciale 

vergadering, die de in de Centrale Vergadering verenigde burgers verweet zich te gedragen als de 

wettige vertegenwoordigers van het Bataafse volk, terwijl zij helemaal niet namens het hele volk 

                                                 
68 Zie onder meer [Konijnenburg ed.], De Republikein I, nr. 3 (1795) 25-26; nr. 12 (1795) 106. 
69 De Centrale Vergadering verdient een studie op zich. Zie voor de hier besproken episode voorlopig: [Loosjes], 
Vaderlandsche historie […] Ten vervolge van Wagenaars Vaderlandsche historie XXXIV, 42-92. Na de oprichting van de 
Nationale Vergadering hief zij zichzelf aanvankelijk op, maar in januari 1797 werd in Leiden opnieuw een Centrale 
Vergadering opgericht. Dit tot ongenoegen van de overgrote meerderheid van de Nationale Vergadering, die zich 
net als de eerdere tegenstanders op het standpunt stelde dat hiermee de schijn was ontstaan dat het volk niet één 
maar twee keer werd vertegenwoordigd: Dagverhaal IV, nr. 330 (zitting 16 januari 1797) 486-88; nr. 333 (zitting 17 
januari 1797) 513-16; nr. 334 (zitting 17 januari 1797) 517-23.  
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konden of mochten spreken.70  De Centrale Vergadering zelf benadrukte zich geen 

vertegenwoordigende status te willen aanmeten en slechts ‘voorlichtend[e], ophelderende en 

aandringende’ bedoelingen te hebben, maar gooide olie op het vuur door de Friese bestuurders in 

een petitie aan te sporen in te stemmen met een Nationale Vergadering.71 Het feit dat in de 

Centrale Vergadering ook Friezen actief waren, zette de verhoudingen in deze provincie danig op 

scherp.72 

Een Nationale Vergadering gebaseerd op het vertrouwen en het gezag van de Nederlandse 

bevolking ‘is thands het schibboleth van ’t patriottismus’, betoogde Willem Anthonie Ockerse.73 Deze 

voormalige Utrechtse student en Wijkse predikant koos gedecideerd de kant van het Hollandse 

kamp, en had met zijn pamflet Bataven! Eischt eene nationale conventie! Of beroep aan het Bataafsche 

volk een landelijk bereik.74 Dat een groter inwonertal recht gaf op meer macht in de Nationale 

Vergadering sprak voor Ockerse vanzelf. De vrees voor Hollandse overheersing was ongegrond, 

want in een ‘Eéne en ondeelbare Republiek’ zou iedere afgevaardigde belangeloos de hele natie 

vertegenwoordigen, en niet alleen zijn eigen stad of gewest.75 

De voortdurende verwijzingen naar het gebeurde in Frankrijk, bedoeld om schrik aan te jagen, 

gingen volgens Ockerse evenmin op, want er bestond geen direct verband tussen de oprichting van 

de Convention Nationale en het uitbreken van de Franse Terreur. De ‘helsche tijrannij van 

Robespierre’ had heel andere oorzaken gehad, zoals de verwerpelijke invloed van koning en 

geestelijkheid en de ‘schelmerij van intriguanten’ in het Franse parlement. Dit alles was hier niet 

aan de orde. Ook de vergelijking met Amerika nadat daar in 1789 een nationale grondwet was 

ingevoerd, die veelvuldig was gemaakt als het bewijs dat een land met succes kon zijn opgedeeld in 

verschillende soevereine staten, werd door Ockerse resoluut van de hand gewezen. In Amerika was 

het president George Washington die erin slaagde als bindende factor voor de natie op te treden. 

Een dergelijk tegenwicht tegen de soevereine provincies bestond in de Bataafse Republiek niet, en 

dus moesten er helemaal geen soevereine provincies zijn.76 

Ockerses pamflet deed in het hele land veel stof opwaaien, en kon vooral buiten Holland 

rekenen op veel kritiek van het nieuwe Bataafse establishment. De bekende Middelburgse patriot 

Johan van der Palm sprak in zijn tijdschrift De Vriend des volks bijvoorbeeld van een ‘winderig 

                                                 
70 [Loosjes], Vaderlandsche historie […] Ten vervolge van Wagenaars Vaderlandsche historie XXXIV, 52-61. 
71 Ibidem, 48-49, 53, 71. 
72 Ibidem, 71-87. 
73 [W.A. Ockerse], Bataven! Eischt eene nationale conventie! Of beroep aan het Bataafsche volk (z.p. [1795]).  
74 Zie over Ockerse: W.A. Ockerse, Vruchten en resultaten van een zestig jarig leven, H.W. Tydeman en J. Clarisse ed. 
(3 delen, Amsterdam 1823-26), met in deel III een ‘Beknopt levensbericht aangaande W.A. Ockerse’, 1-242; 
Stouten, Willem Anthonie Ockerse; Van Sas, ‘Willem Anthonie Ockerse’. 
75 [Ockerse], Bataven! 
76 Ibidem. Vergelijk Oddens, ‘No extended sphere’, 401. 
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boekje’ dat vrijwel geheel was opgebouwd uit machtspreuken en aannames, die daar wel zo konden 

zijn neergepend, maar daarmee volgens hem nog niet bewezen waren. Het was de meest gehoorde 

kritiek aan het adres van de voorstanders van de eenheidsstaat: zij konden nog zo hard roepen dat 

het wel zeker was dat de eenheid en ondeelbaarheid het land weer welvaart zou brengen en dat een 

Nationale Vergadering de sleutel tot hernieuwde welvaart was, maar ze hadden voor de waarheid 

van hun stellingen geen enkel historisch bewijs, terwijl hun tegenstanders onvermoeibaar konden 

blijven wijzen op de voorspoed die het federatieve bestel de Republiek in hun ogen ontegenzeggelijk 

had gebracht.77 

De Staten-Generaal benoemden op 10 september een nieuwe commissie die tot opdracht kreeg 

alle voorstellen te bestuderen. Ruim een maand later, op 14 oktober, kwam deze commissie met een 

nieuw concept-reglement waarin de wensen van de verschillende gewesten zo goed en zo kwaad als 

het ging waren verenigd. Dit compromis week in belangrijke opzichten af van het plan dat door de 

Hollandse Vergadering bij de Staten-Generaal was ingediend. Weliswaar zouden de Staten-Generaal 

worden ontbonden en zou de Nationale Vergadering direct wetgevende bevoegdheden krijgen, 

maar zij zou zich niet mogen mengen in de interne zaken van de gewesten, waar de soevereine 

provinciale vergaderingen gehandhaafd zouden blijven.78 De grondwet zou bovendien niet worden 

niet opgesteld door de gehele Nationale Vergadering, maar door een onafhankelijk opererende 

commissie waarin leden van alle provincies vertegenwoordigd zouden zijn. Deze commissie zou uit 

het midden van de Vergadering, maar níet – zoals de vergadering zelf – naar rato van inwonertal 

worden samengesteld. Wanneer de commissie een constitutieontwerp had vervaardigd, zou dit 

ontwerp vervolgens wel door de voltallige vergadering worden besproken, om ten slotte ter goed- of 

afkeuring aan het Bataafse volk te worden voorgelegd.79 

De Hollanders konden wel tevreden zijn over één belangrijke toevoeging in het nieuwe concept-

reglement, die betrekking had op de invoering van het vrije mandaat in de Nationale Vergadering. 

Behalve de beknopte passage die in het plan van 29 mei was opgenomen, was nu een nieuw artikel 

ingevoegd dat op dit punt geen enkele onduidelijkheid meer liet bestaan: 

 

‘De leeden deezer […] door het volk van Nederland verkoore Vergadering, zullen in de aan hun 

aanbevoolen werkzaamheden zig zelven moeten aanmerken, en door allen en iegelijk moeten 

                                                 
77 [J.H. van der Palm ed.], De vriend des volks, nr. 29 (1795) 248. Over Van der Palm: A. de Groot, Leven en arbeid 
van J.H. van der Palm (Wageningen 1960).  
78 ‘Reglement, volgens het welk eene algemeene Nationale Vergadering door het volk van Nederland zal worden 
byeen geroepen en werkzaam zyn’, in: Rapport van het besoigne van H.H. Mog. over het daarstellen eener algemene 
nationale vergadering, benevens het reglement […] ter vergadering […] ingebragt den 14 October 1795, en het decreet […] 
genomen den 15 dito (Den Haag 1795) 1, artikel 4; 11, artikel 72; 15, artikel 100. 
79 Ibidem, 16-17, artikelen 102-108. 
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worden aangemerkt, als alle bijzondere provintiale betrekkingen te hebben verlooren, en niet als 

gecommitteerden van eene provintie in het bijzonder, maar als Representanten van het geheele 

Bataafsche volk. Zij zullen dus aan geene provintiaale resolutien, instructien of revocatien […] 

onderworpen zijn; doch bij eene hoofdelijke stemming, zonder eenige ruggespraak, alle de 

gemeenschappelijke belangen der geheele Republicq regelen.’80 

  

Op 15 oktober gingen de Hollandse afgevaardigden in de Staten-Generaal met het nieuwe concept-

reglement akkoord, net als de afvaardigingen van Utrecht, Gelderland, Overijssel en Groningen. De 

verdeelde Friese afvaardiging onthield zich van stemming en Zeeland, dat nog altijd helemaal geen 

Nationale Vergadering wilde, bleef mordicus tegen. Bij meerderheid werd nu besloten ‘dat er een 

algemeene Nationaale Vergadering zou worden daargesteld, voorbehoudens de vrije raadplegingen 

der gewesten’. De toevoeging maakte het besluit tot een lege huls. Het eigenlijke besluit werd zo de 

facto uitgesteld tot een volgende bijeenkomst, die werd vastgesteld op 25 november. In de 

Hollandse Vergadering werd het besluit desondanks met enthousiasme ontvangen. Om de zaken op 

scherp te zetten verklaarden de Provisionele Representanten van het Volk van Holland dat zij na de 

vijfentwintigste hoe dan ook zouden overgaan tot het bijeenroepen van een Nationale Vergadering. 

De gewesten die bleven weigeren aan deze vergadering deel te nemen zouden ze daarbij desnoods 

passeren.81 

De klare taal van de Hollandse Vergadering stuitte op grote weerstand in de gewesten die nu in 

een isolement dreigden te raken, maar kreeg in de vooral in Holland verschijnende nationale pers 

veel bijval. Een uitzondering vormde een brief die Jan Konijnenburg rond dezelfde tijd plaatste in 

De Republikein, hoewel de strekking duidelijk niet overeenstemde met zijn persoonlijke standpunt. 

De deugdzame en bekwame leden in de verschillende provinciale vergaderingen, schreef de 

anonieme auteur, toonden zich met recht niet revolutionair.82 De betekenis van het woord 

‘revolutionair’ stond immers niet vast, en zij waren te verstandig om zich te laten leiden door 

woorden zonder vaste betekenis. Deze mannen maakten een onderscheid tussen de revolutionaire 

middelen waarmee de vrijheid begin 1795 geboren was, en de middelen die nu nodig waren om de 

vrijheid te behouden. Zij gruwden van een ‘revolutionaire regeering’ als het Franse bewind van 

Robespierre, dat niets anders was dan de ‘allerwillekeurigste tirannij’.83 

Een revolutionaire regering, citeerde de auteur een niet lang daarvoor verschenen pamflet van 

Thomas Paine, was ‘een ongerijmd verschijnsel zonder beginselen en zonder een bepaald gezach, 

                                                 
80 Ibidem, 11, artikel 75.  
81 [Loosjes], Vaderlandsche historie […] Ten vervolge van Wagenaars Vaderlandsche historie XXXIV, 138. 
82 [Konijnenburg ed.], De Republikein II, nr. 57 (1795) 34. 
83 Ibidem, 34-35. 
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waaronder deugd en misdaad afhingen van de oogenbliklijke omstandigheden’.84 De revolutionaire 

fase van de Bataafse Republiek, was de strekking van deze bijdrage, moest niet zo worden opgerekt 

dat zij zich uitstrekte tot een Nationale Vergadering waarvan de uitkomst geheel ongewis was. Nu 

het provinciale bestuur eenmaal was gezuiverd van orangistische elementen moesten de zaken weer 

hun normale loop nemen, wat er in de praktijk op neerkwam dat het de gewesten waren die met 

elkaar moesten besluiten welke staatkundige hervormingen nodig waren.85 De vraag of de revolutie 

nu wél of niet geëindigd was bleef de Bataven bezighouden, en zou later ook het handelen van de 

leden van de Nationale Vergadering bepalen. 

In Zeeland en Friesland sprak een ruime meerderheid van de bevolking zich in nieuwe 

volksraadplegingen wederom uit tegen de oprichting van een niet op grond van een constitutie 

handelende Nationale Vergadering. Met een beroep op de wil van hun soevereine volk verzetten 

deze twee gewesten zich voorafgaande aan de volgende stemming tegen het besluit van 15 oktober, 

waarvan zij stelden dat het nooit bij meerderheid van stemmen had mogen worden genomen. Ook 

Groningen verklaarde bij nader inzien alleen akkoord te zullen gaan met een unaniem genomen 

besluit. De overige vier gewesten erkenden het besluit wel, en lieten weten ook bij een volgende 

gelegenheid genoegen te zullen nemen met een bij meerderheid genomen besluit.86 De gewestelijke 

vergaderingen van Brabant en Drenthe, die inmiddels de toezegging hadden gekregen dat zij per 1 

januari 1796 als stemhebbende leden in de Staten-Generaal zouden worden toegelaten, sloten zich 

hierbij aan.87  

De discussie verplaatste zich nu naar het niveau van de wijze van besluitvorming – unaniem of 

bij meerderheid – maar in feite ging het nog altijd om hetzelfde geschil. Besluitvorming bij 

unanimiteit was een van de pijlers van het federatieve systeem dat Zeeland, Friesland en Groningen 

wensten te handhaven, en de erkenning van een bij meerderheid genomen besluit zou volgens deze 

gewesten een illegitieme schending zijn van de Unie van Utrecht, die zij ondanks haar 

onvolmaaktheden als basis wilden nemen voor een hervormd politiek bestel. Een belangrijk 

                                                 
84 Paine, Verhandeling, 34. 
85 [Konijnenburg ed.], De Republikein II, nr. 57 (1795) 36-37. 
86 [Loosjes], Vaderlandsche historie […] Ten vervolge van Wagenaars Vaderlandsche historie XXXIV, 149-53. 
87 Uiteindelijk zou deze toetreding pas plaatsvinden op 1 maart 1796, de dag dat de Staten-Generaal voor het laatst 
bijeen waren. Zie over de toetreding van Brabant tot de Staten-Generaal verder G.W. Vreede, ‘De vrijwording van 
Noord-Brabant in 1795. Voorlezing’, Handelingen van het Provinciaal Genootschap van Kunsten en Wetenschappen in 
Noordbrabant 23 (1859) 43-94; A.R.M. Mommers, Brabant van Generaliteitsland tot gewest. Bestuursinrichting en 
gezagsuitoefening in en over de landen en steden van Staats-Brabant en Bataafs-Brabant, 14 september 1629 – 1 maart 1796 
(2 delen, 1953) I, 122-233; M.W. van Boven en A.P. van Vliet, ‘De eerste volksvertegenwoordigers van Noord-
Brabant in 1795’, in: Brood, Nieuwland en Zoodsma ed., Homines novi, 593-710, aldaar 614-23; over de toetreding 
van Drenthe: J. Spoelman, ‘Van landschap tot gewest (Drenthe in de patriottentijd)’, Nieuwe Drentse Volksalmanak 
84 (1967) 1-57; J.R. van der Zeijden, ‘De eerste Drentse volksvertegenwoordigers van 1795’, in: Brood, Nieuwland 
en Zoodsma ed., Homines novi, 241-319, aldaar 269-71; M.G. Buist, ‘Van oude vrijheid naar nieuwe eenheid, 1748-
1850’, in: J. Heringa ed., Geschiedenis van Drenthe (Amsterdam 1985) 475-546, aldaar 507-14. 
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kenmerk van de debatten over de Nationale Vergadering was dat de betrokkenen het reglementaire 

en het inhoudelijke discussieniveau voortdurend bewust door elkaar heen lieten lopen. De regels 

van de politiek lagen vanaf januari 1795 niet eenduidig meer vast. In het debat over die regels 

probeerden alle partijen alvast een voorschot te nemen op de uitkomst van dit debat door voorlopig 

uit te gaan van juist die regels die zij ook in de toekomst wilde handhaven of invoeren. 

In de vergadering van 25 november bleek eens te meer de ernst van de impasse die was ontstaan. 

Nadat de verschillende afvaardigingen hun standpunten kenbaar hadden gemaakt, werd er bij de 

dienstdoende voorzitter Albert de Sitter op aangedrongen nu de wijze van besluitvorming in 

stemming te brengen. De wegens het gewest Groningen optredende De Sitter zag geen andere 

mogelijkheid dan aan deze oproep gevolg te geven. Zoals te verwachten was spraken de gewesten 

zich hierop met een meerderheid van vier tegen drie uit vóór meerderheidsbesluitvorming. De Sitter 

verklaarde dat hij dit besluit als Groninger onmogelijk kon opmaken en verliet de voorzittersstoel 

om plaats te maken voor zijn Overijsselse voorganger Gerrit Jordens; een dergelijke manoeuvre 

behoorde tot de vaste vergadertradities in de oude Republiek.88  Jordens bekrachtigde het 

meerderheidsbesluit dat tot meerderheidsbesluitvorming kon worden overgegaan. De drie 

provincies die tegen meerderheidsbesluitvorming waren, erkenden dit besluit uiteraard niet.89 

De volgende stap was de stemming over de Nationale Vergadering en het daartoe opgestelde 

reglement. Behoudens enkele overgebleven pijnpunten die in een speciale commissie zouden 

worden besproken, werd het reglement nu eveneens door vier gewesten goedgekeurd. Tevens werd 

besloten dat de verkiezingen voor de Nationale Vergadering zouden plaatshebben op 11 januari 

1796, waarna de vergadering op 1 februari voor het eerst bijeen zou komen. Ook dit besluit 

erkenden de afgevaardigden van Zeeland, Friesland en Groningen niet, maar dit weerhield de 

Staten-Generaal er niet langer van een begin te maken met de voorbereidingen die in het reglement 

waren vastgelegd. Alle provinciale vergaderingen werden nu opgeroepen om een volkstelling te 

houden en hun bevolking op te delen in districten van vijftienduizend burgers (in plaats van de 

tienduizend uit het oorspronkelijke plan) die op hun beurt moesten worden opgedeeld in dertig 

volksvergaderingen.90  

De provinciale vergaderingen van de drie gepasseerde gewesten spraken schande van de 

gebeurtenissen van 25 november en hekelden het genomen besluit, waarvan de ‘ongerijmdheid, 

informaliteit en onwettigheid’ volgens hen als een paal boven water stond. De Unie van Utrecht, 

                                                 
88 Vergelijk Van Vree, Nederland als vergaderland, 143.  
89 Van Vree, Nederland als vergaderland, 152. Jordens, die door de voorstanders van de eenheid als een held werd 
gevierd, zou later in de Nationale Vergadering tonen net zo weinig met de eenheidsstaat op te hebben als zijn 
collega De Sitter. Over Jordens: Simon Vuyk, ‘De politicus en dichter dr. Gerhard David Jordens (1734-1803)’, 
Deventer Jaarboek (2007) 36-53. 
90 Van Vree, Nederland als vergaderland, 151. 
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stelden de Provisionele Representanten van het Volk van Zeeland in een brief waarmee zij hun 

collega’s uit Gelderland, Overijssel en Utrecht tot inkeer trachtten te brengen, was nog altijd ‘de 

grondwet van ons staatsgebouw’. Zij was een verbond tussen zeven vrije en soevereine naties, niet 

tussen de representanten van die naties, en al helemaal niet tussen de afgevaardigden van die 

representanten in de Staten-Generaal. Het besluit een Nationale Vergadering op te richten en 

daarmee feitelijk de Unie te verbreken, kon niet eigenmachtig door een meerderheid van de Staten-

Generaal worden genomen, maar moest kunnen rekenen op de onvoorwaardelijke instemming van 

alle zeven de gewesten.91 

Omdat de Provisionele Representanten van het Volk van Friesland, Zeeland en Groningen zich 

realiseerden dat een scheuring van de Republiek uiteindelijk niet in het belang van hun gewesten 

was, hielden zij de dialoog in de Staten-Generaal ook na het besluit van 25 november gaande. 

Bereid tot concessies toonden ze zich echter nauwelijks. Op 30 december moest de Vergadering 

oordelen over het ‘conciliatoir rapport’ van de ruim een maand eerder ingestelde commissie, dat 

het reglement definitief moest maken. Wat op die dag volgde was praktisch een herhaling van 

zetten. De voorzittende Fries Johan Huber, onder wiens voorzitterschap ook het startschot voor het 

debat had geklonken, verklaarde zich niet bevoegd het rapport in stemming te brengen, waarna de 

Utrechtse afgevaardigde Pieter Pijpers zijn taken overnam.92 Dit deed Pijpers, in een vorig leven 

dichter, op poëtische wijze en met verwijzing naar de Goddelijke voorzienigheid, die hem tot heil 

van zijn vaderland in de voorzitterszetel had geplaatst. Hij concludeerde dat het rapport door vier 

gewesten en met instemming van Brabant en Drenthe was aangenomen.93 

Een week later gingen de Provisionele Representanten van het Volk van Groningen overstag na 

enkele toezeggingen van de kant van de Staten-Generaal, nogmaals de wens uitsprekend dat alles in 

het werk zou worden gesteld om ook Friesland en Zeeland over de streep te trekken.94 Voorlopig zag 

het daar nog niet naar uit. In de Friese Vergadering richtte de verontwaardiging zich op Pijpers, die 

het gewaagd had de Goddelijke voorzienigheid aan te roepen alvorens een ‘onwettig’ en ‘geheel 

verwoestend’ besluit te nemen. De Friezen hielden vol een scheuring te willen voorkomen en 
                                                 
91 ‘Missive der provisioneele Representanten van ’t Volk van Zeeland, aan de provisioneele Representanten des 
Volk van Gelderland, Utrecht en Overijssel, over ’t besluit ter Vergadering van Hun Hoog. Mog. genomen, dat op 
den 1 February de Nationale Vergadering zal byeenkomen’, Jaarboeken Bataafsche Republiek V, 209-14, aldaar 212. 
92 Zie over Pijpers: J.G. Smit, ‘Pieter Pijpers (1748-1805). Literator en patriot’, in: Het Eemland. Levensbeschrijvingen 
van bekende en onbekende mensen uit het Eemland (Utrecht 1998) 152-58. 
93 [Loosjes], Vaderlandsche historie […] Ten vervolge van Wagenaars Vaderlandsche historie XXXIV, 209-11. 
94 ‘Resolutie der finaale toetreding van Stad en Lande tot de Nationaale Conventie, 5 january 1796’, Jaarboeken 
Bataafsche Republiek VI, 59; H. Boels, ‘Stad en lande van Groningen en het reglement voor de Nationale 
Vergadering in Den Haag, 1795-1796’, in: K. van Berkel, H. Boels en W.R.H. Koops ed., Nederland en het noorden. 
Opstellen aangeboden aan prof. dr. M.G. Buist ter gelegenheid van zijn afscheid als hoogleraar in de Moderne Geschiedenis van 
Financiën en Bestuur en in de Contemporaine Geschiedenis aan de Rijksuniversiteit te Groningen op 25 september 1990 
(Assen etc. 1991) 56-70, aldaar 66; H.A. Kamphuis, Stad en Lande tijdens de Bataafse Republiek. Bestuurlijke en 
gerechtelijke verhoudingen in Groningen, 1795-1807 (Assen 2005) 44-45. 
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stelden in het uiterste geval bereid te zijn toe te treden tot een algemene vergadering, maar alleen 

wanneer zou zijn voldaan aan een aantal aanvullende voorwaarden. Naast de gebruikelijke eis van 

handhaving van de gewestelijke soevereiniteit wilden zij onder meer dat de vergadering de naam van 

Staten-Generaal zou blijven dragen en dat het voorzitterschap zou blijven rouleren tussen de 

verschillende gewesten, voorwaarden die door de overige gewesten niet anders dan als een 

provocatie konden worden opgevat.95 

De onverzettelijke Friese Vergadering werd uiteindelijk aan het wankelen gebracht door een 

hoog oplopend geschil met de radicaal revolutionaire municipaliteit van Leeuwarden, die de Friese 

Vergadering in particularisme nog overtrof. Het conflict ging over de vraag wie het stedelijke 

reglement van die stad mocht ontwerpen en was daarmee aanvankelijk niet direct gerelateerd aan 

het debat over de Nationale Vergadering, maar het kreeg hiervoor wel uiterst belangrijke gevolgen. 

Toen de municipaliteit weigerde af te zien van haar voornemen zelf een reglement tot stand te 

brengen, gaf het Hof van Friesland opdracht de leden van het Leeuwarder stadsbestuur op te 

pakken. De arrestatie van twee van de municipaliteitsleden was voldoende om de rest naar 

Groningen te doen vluchten. De Friese Vergadering leek hiermee aanvankelijk aan het langste eind 

te trekken.96 

De zaken namen een keer toen de Franse gezant in Den Haag François Noël, die in nauw 

contact stond met de Hollandse leiders Paulus, Hahn en Van de Kasteele, in deze interne Friese 

kwestie een mogelijkheid zag om een doorbraak te forceren op nationaal niveau. Hij gaf opdracht 

de in Leeuwarden gelegerde Frans-Bataafse troepen uit de stad te laten wegtrekken, een bevel 

waaraan op 25 januari gevolg werd gegeven. Een in het geheim gevormd revolutionair Comité van 

Herstel nam hierop de macht in de stad over met behulp van de gewapende burgermacht, die in het 

conflict de kant had gekozen van de municipaliteit. De eveneens in Leeuwarden zetelende 

Provisionele Representanten van het Volk van Friesland stonden zonder militaire steun machteloos 

en waren overgeleverd aan het gezag van het Comité van Herstel. De provinciale representanten die 

zich in het conflict het onverbiddelijkst hadden opgesteld, werden van hun ambten vervallen 

verklaard; een negental van hen werd bovendien vastgezet, terwijl de overigen op hun beurt naar 

Groningen vluchtten.97 

De overgebleven leden van de Friese Vergadering hadden weinig keus dan te gehoorzamen aan 

de bevelen van het Comité van Herstel. Een van hun eerste beleidsdaden was het verzenden van een 

                                                 
95 ‘Reglement’, bijlage B, 17-35; [Loosjes], Vaderlandsche historie […] Ten vervolge van Wagenaars Vaderlandsche historie 
XXXIV, 215-19. 
96 Jacques Kuiper, Een revolutie ontrafeld. Politiek in Friesland,1795-1798 (Franeker 2002) 115-121. 
97 Colenbrander ed., Gedenkstukken, II, brief Noël aan Delacroix, 17 januari 1796, 32-34; Kuiper, Revolutie ontrafeld, 
123-25; Geyl, Geschiedenis, VI, 1590. 
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nieuwe instructie aan Johan Huber, de leider van de Friese afvaardiging. Ongetwijfeld zonder veel 

enthousiasme liet Huber kort daarna in de Staten-Generaal weten dat Friesland onvoorwaardelijk 

instemde met het op 30 december overeengekomen Reglement.98 De Friese machtswisseling was 

aanvankelijk niet van lange duur, omdat de leden van het Comité van Herstel er door radicaal en 

eigengereid optreden binnen zeer korte tijd in slaagden de Franse bevelhebber ter plaatse – generaal 

Jean-Baptiste Dumonceau – tegen zich in het harnas te jagen. Buiten medeweten van Noël gaven de 

door Dumonceau geleide Franse troepen weldra steun aan een tegenomwenteling. Op 11 februari 

werden de afgezette representanten weer in hun ambten hersteld.99  De nu weer voltallige 

vergadering handhaafde echter de toetreding tot de Nationale Vergadering in de hoop dat de 

Franse gezant in Den Haag zich zou neerleggen bij de recentste omwenteling. Dit gebeurde niet. 

Dumonceau werd op zijn beurt door Noël gepasseerd en de Franse troepen kregen wederom het 

bevel uit Leeuwarden weg te trekken, waarna opnieuw een groot deel van de provinciale 

representanten uit hun ambt werd ontzet.100 Friesland kon zich nu definitief gaan opmaken voor 

deelname aan de Nationale Vergadering, maar de verre van beëindigde interne verdeeldheid in dit 

gewest zou ook in de komende jaren een belangrijke Bataafse splijtzwam blijven. 

In de Zeeuwse Vergadering was op het besluit van 30 december aanvankelijk gereageerd met de 

inmiddels gebruikelijke verontwaardiging. Het Reglement was een ‘onstaatkundig wangedrocht’, en 

de goedkeuring van dit Reglement beschouwden de Zeeuwen als een dwaze eenmansactie van Pieter 

Pijpers. In de loop van het nieuwe jaar werden zij echter steeds meer onder druk gezet door de 

besturen van verschillende Zeeuwse steden en dorpen en door een gewestelijk georganiseerde 

Centrale Vergadering van volkssociëteiten, die zich in verzoekschriften volmondig uitspraken voor 

toetreding tot de Nationale Vergadering. Wellicht ook angstig geworden door het gebeurde in 

Friesland gaven de Provisionele Representanten van het Volk van Zeeland hun afgevaardigde in de 

Staten-Generaal Jean Henri Appelius opdracht opnieuw in onderhandeling te treden.101 

Het Zeeuwse volk werd ook voor de derde keer opgeroepen om zich over de toetreding uit te 

spreken. Ditmaal werd daarbij een aanmerkelijk minder ferm stemadvies werd gegeven dan de 

voorgaande keren. De nadruk werd nu vooral gelegd op de grote mate van gewestelijke 

soevereiniteit die in het Reglement van 30 december nog altijd was gegarandeerd. De Nationale 

Vergadering, luidde de nieuwe boodschap, kende nog altijd bezwaren voor het Zeeuwse volk, maar 

een scheuring van het bondgenootschap kon tot ‘nadeelige toneelen van verwarring en verwoesting’ 

                                                 
98 Kuiper, Revolutie ontrafeld, 127. 
99 Ibidem, 130. 
100 Ibidem, 133. 
101 [Loosjes], Vaderlandsche historie […] Ten vervolge van Wagenaars Vaderlandsche historie XXXIV, 249-54. Zie ook Van 
Sas, ‘Zeeland in de Bataafs-Franse tijd’, in: idem, Metamorfose, 347-58, aldaar 352. 
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leiden; evenmin een prettig vooruitzicht. De Zeeuwse burgers namen deze waarschuwing serieus en 

stemden nu vóór de Nationale Vergadering. Op 25 februari 1796 werd Zeeland zo het laatste gewest 

dat in de Staten-Generaal zijn toetreding bekendmaakte; De Zeeuwse representanten benadrukten 

bij die gelegenheid nog maar eens het Reglement van 30 december zo te interpreteren dat de 

gewestelijke soevereiniteit gehandhaafd bleef.102 

De opstelling van de verschillende gewesten in het debat over de totstandkoming van de 

Nationale Vergadering kan ten dele worden uitgelegd als een traditionele provinciale belangenstrijd. 

Alle bestaande gewesten behalve het dichtbevolkte Holland zouden in een eenheidsstaat minder 

politieke macht krijgen dan in de federatieve Republiek. Wanneer bovendien zou worden 

overgegaan tot het nationaliseren van de gewestelijke schulden, zouden vooral de gewesten 

Groningen, Overijssel en Gelderland worden opgescheept met schulden die zij niet zelf hadden 

gemaakt.103 Zo bezien was het in het belang van deze gewesten om te pleiten voor een federatief 

stelsel waarin ook de financiën provinciaal geregeld zouden blijven. Dit belang is in 

overeenstemming met de positie die ze in het debat over de totstandkoming van de Nationale 

Vergadering innamen. Overijssel en Gelderland toonden zich hierin overigens minder rechtlijnig 

dan Groningen. 

Hoewel de provinciale belangen zeker meewogen in de overwegingen van de betrokkenen, kan 

het debat over de eenheid toch niet worden beschouwd als louter een intergewestelijke machtsstrijd. 

Dit blijkt om te beginnen wanneer we kijken naar de opstelling van Utrecht en Zeeland. Voor deze 

beide gewesten gold dat zij in het geval van de door Holland gewenste staatkundige eenheid en 

samenvoeging van de schulden net als alle andere gewesten relatief minder politieke macht zouden 

krijgen. Daar stond tegenover dat beide gewesten, die ook een relatief hoge schuldenlast hadden, 

per saldo niet veel meer of zelfs minder zouden hoeven af te lossen. Waar Utrecht in het debat over 

de totstandkoming gedecideerd de zijde koos van Holland, bleef Zeeland zich echter juist uit alle 

macht tegen de Hollanders verzetten.  

Een interpretatie die alleen rekening houdt met gewestelijke belangen gaat bovendien te veel uit 

van de meerderheidsstandpunten in de verschillende provinciale vergaderingen. In werkelijkheid 

was vrijwel iedere provinciale vergadering in het eenheidsdebat sterk intern verdeeld, zoals 

bijvoorbeeld de afwijkende houding van Amsterdam ten opzichte van het Hollandse standpunt en 

de revolutionaire twisten in Friesland laten zien. In alle provincies woonden Bataven die niet 

                                                 
102 [Loosjes], Vaderlandsche historie […] Ten vervolge van Wagenaars Vaderlandsche historie XXXIV, 249-54. 
103 Vergelijk de tabel bij J.M.F. Fritschy, De patriotten en de financiën van de Bataafse Republiek. Hollands krediet en de 
smalle marges voor een nieuw beleid (1795-1801) (Den Haag 1988) 156. Zie ditzelfde werk voor het Bataafse debat over 
de staatsschuld. 
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redeneerden vanuit het gewestelijk belang maar op ideële gronden overtuigd waren van de 

noodzaak tot invoering van de eenheidsstaat. 

Het Hollandse meerderheidsstandpunt voor een machtige centrale overheid is door politieke 

tegenstanders wel uitgelegd als een bedekte poging de belangen van het eigen gewest te behartigen, 

omdat het dichtbevolkte Holland verondersteld werd in een naar rato van de bevolking gekozen 

centrale overheid meer controle over de besluitvorming te hebben dan het in de Staten-Generaal 

ooit had gehad. Hoewel het de vraag is of deze redenering juist was – in een democratisch gekozen 

wetgevend lichaam was het aandeel van Holland weliswaar relatief groter dan in de Staten-Generaal, 

maar kon het gewest het stemgedrag van de afgevaardigden uit Holland niet langer voorschrijven – 

zijn er vermoedelijk inderdaad wel Hollanders geweest die zo hebben gedacht.  

Ook de Bataven die in een later stadium van het debat zouden pleiten voor een algehele 

afschaffing van de bestaande gewestelijke structuur, bestonden echter voor een groot deel uit 

Hollanders.104  De meesten van hen wilden de gewesten vervangen door nieuw te vormen 

departementen met louter administratieve bevoegdheden, terwijl een enkeling zelfs pleitte voor een 

republiek waarin het bestuursniveau tussen het nationale en het lokale bestuur geheel ontbrak.105 

Deze Hollanders kunnen er moeilijk van worden beticht de belangen van het gewest Holland voor 

ogen te hebben gehad, want als het aan hen lag zou dat gewest na invoering van de grondwet niet 

langer bestaan. Hoogstens kan worden gezegd dat zij opkwamen voor de belangen van Hollanders, 

omdat bij een afschaffing van de gewestelijke structuur de bestaande provinciale schulden uiteraard 

nationaal zouden moeten worden gemaakt, wat per saldo zou leiden tot een vermindering van de 

schuldenlast per Hollander. 

Behalve een provinciale belangenstrijd was het debat over de ideale staatsvorm óók een conflict 

tussen de aanhangers van verschillende politieke stromingen, dat des te complexer was omdat de 

verschillende kampen de bestaande revolutionaire situatie verschillend interpreteerden en het 

daardoor nauwelijks eens konden worden over een common ground. Met de vaststelling en 

goedkeuring van het Reglement leek het er even op dat er toch een gemeenschappelijke basis was 

gevonden, maar in de Nationale Vergadering zou weldra blijken dat zelfs dat te optimistisch gedacht 

was. 

                                                 
104 Het was de Hollander Jacob Janssen die hiertoe op 10 januari 1797 een uitgewerkt voorstel indiende in de 
Nationale Vergadering: Dagverhaal IV, nr. 319 (zitting 10 januari 1797) 402-7. Zie Joost Rosendaal, ‘La Révolution 
néerlandaise. De la “Révolution des patriotes” à la République batave, 1783-1799’, in: Raymonde Monnier ed., 
Révoltes et revolutions en Europe (Russie comprise) et aux Amériques de 1773 à 1802 (Parijs 2004) 164—77, aldaar 172-73. 
105 Het betreft een voorstel van Pieter Vreede, die wegens het district Bergen op Zoom zitting nam in de 
vergadering maar vóór 1787 in Holland had gewoond: Dagverhaal IV, nr. 395 (zitting 20 februari 1797) 1009-10. 
Dit voorstel kreeg bijval van Jacob Hahn en Paulus Bosveld. 
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In weerwil van het Reglement waarin de gewestelijke soevereiniteit in elk geval voorlopig was 

gegarandeerd, stelden radicale unitarissen zich daar op het standpunt dat de Bataafse Republiek met 

de omwenteling van januari 1795 direct was gegrondvest op het revolutionaire beginsel van eenheid 

en ondeelbaarheid. Zij vonden dat alle inwoners van de republiek op dat moment reeds waren 

samengesmolten tot één soeverein volk. Het stond voor hen daarom vast dat de provinciale 

vergaderingen in alle opzichten ondergeschikt behoorden te zijn aan de Nationale Vergadering. Aan 

het Reglement achtten deze unitarissen zich niet of nauwelijks gebonden. 

Een meerderheid van de Nationale Vergadering geloofde in tegenstelling tot de radicale 

unitarissen niet dat de eenheidsstaat als bij mirakel was ontstaan bij aanvang van de revolutie. Zij 

aanvaardde de in het Reglement bestendigde visie dat de Bataafse Republiek in elk geval tot anders 

was besloten werd bevolkt door verschillende soevereine volken, net zoals dit in de oude Republiek 

het geval was geweest. De gematigde unitarissen waren net als de radicale unitarissen van mening dat 

er in de Bataafse Republiek slechts één soeverein volk behoorde te zijn, maar vonden dat dit ideaal 

via de weg van de democratische meerderheidsbesluitvorming diende te worden verwezenlijkt, en 

dat de invoering van de grondwet het moment moest zijn waarop deze samensmelting plaatsvond. 

De federalisten deelden met de gematigde unitarissen de opvatting dat het parlement de plaats 

was waar het uiteindelijke besluit over de toekomstige staatsvorm moest worden genomen, maar zij 

wezen een samenvoeging van de verschillende provinciale volken principieel van de hand en 

hoopten te bereiken dat de soevereine gewesten ook na invoering van de grondwet zouden blijven 

bestaan. Grotendeels buiten beeld blijven in deze studie de Bataven die zouden kunnen worden 

aangeduid als radicale federalisten of confederalisten, omdat zij de legitimiteit betwistten van iedere 

nationale representatieve institutie die niet functioneerde volgens het principe van last en 

ruggespraak, en dus ook geen zitting wensten te nemen in de Nationale Vergadering. Voor de 

federalisten die wel zitting namen gold daarentegen dat ze erkenden dat een nationale politieke 

vergadering in afwachting van een grondwet het recht had een deel van de soevereiniteit van de 

gewestelijke volken uit te oefenen. 

Het is ironisch dat het bij uitstek de federalistische parlementsleden waren die, hoewel ze van het 

bestaan van een nationale volksvertegenwoordiging als zodanig geen onverdeelde voorstanders 

waren, het parlementaire bedrijf in het pre-constitutionele tijdvak legitimiteit zouden verschaffen 

door voortdurend te hameren op de noodzaak tot een strikte naleving van het Reglement. Door het 

standpunt in te nemen dat de Nationale Vergadering zich net als ieder ander bestuurslichaam aan 

de regels diende te houden, gaven zij het parlement in feite de status van een normale institutie die 

reeds een vanzelfsprekende plaats had verworven in de institutionele constellatie van de Republiek. 

Het tegenovergestelde was het geval voor de radicale unitarissen, die een machtige nationale 
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volksvertegenwoordiging zagen als de alfa en omega van de door hen zo vurig gewenste 

eenheidsstaat, maar tot het zo ver was de weg van de parlementaire besluitvorming te verlaten om 

hun politieke toekomstvisie te kunnen verwezenlijken. Zij namen voor lief dat dit het aanzien van 

het parlement als centrale en onmisbare institutie ondergroef. 
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HOOFDSTUK III  

Leden 
 

 

 

Hier formiren Aerzte, Kaufleute, Renteniers, Rechtsgelehrte, Bauern und Priester eine 

Versammlung, bestimmt einem ganzen Staate eine Constitution zu geben, auf welche das 

Wohl künftiger Zeiten sich gründen soll […] Sollte dieses große Wert so wenig einen wichtigen 

Zweck haben, daß man es Unwissenden anvertrauen könnte? 

– Andreas Riem1 

 

 

ndanks het late uur kreeg Jan Bernd Bicker op woensdag 27 januari 1796 toch nog 

bezoek aan huis. Tegenover zich trof hij een viertal burgers, dat hem een officieel 

document overhandigde. In dit schrijven werd hem medegedeeld dat de 

vijftienduizend inwoners uit het Hollandse district IJ en Meer, hoofdplaats Polanen, hem bij wege 

van hun kiesmannen hadden verkozen tot representant ofwel vertegenwoordiger van het volk van 

Nederland.2 Het document bevatte de handtekeningen van de dertig kiesmannen die eerder die dag 

verantwoordelijk waren geweest voor zijn verkiezing. Onder hen waren ook de burgers die nu in zijn 

Amsterdamse woning voor hem stonden.3 

Jan Bernd Bicker, telg uit een roemrijk geslacht, bankier, koopman, advocaat, regent, patriot, 

Bataaf en sinds kort lid van de Amsterdamse municipaliteit, hield het nieuws van zijn verkiezing 

twee dagen in beraad en stelde toen een antwoord op. Hij liet zijn kiesmannen weten aanvankelijk 

in tweestrijd te hebben verkeerd. Zeven en een half jaar lang had hij in buitenlandse ballingschap 

doorgebracht, en toen hij kort geleden in zijn geboortestad Amsterdam was teruggekeerd, had zijn 

aanstelling als lid van de municipaliteit ervoor gezorgd dat hij nauwelijks gelegenheid had gehad zijn 

                                                 
1 ‘Hier vormen artsen, kooplieden, renteniers, rechtsgeleerden, boeren en priesters een vergadering, bedoeld om 
een hele staat een constitutie te geven die de basis moet vormen voor het welzijn van de toekomst […] Zou dit grote 
doel werkelijk zo weinig van belang zijn, dat men het aan onwetenden kon overlaten?’: A. Riem, Reise durch Holland 
in den Jahren 1796 und 1797, in Beziehung auf die Geschichte der Republik und ihre gegenwaertige Lage (Frankfurt 1797). 
Andreas Riem was een Duitse revolutionair die zich ten tijde van de eerste Nationale Vergadering voor langere tijd 
ophield in Den Haag. Zie over hem: K.H.L. Welker ed., Andreas Riem. Ein Europäer aus der Pfalz (Stuttgart 1999). 
2 In het Bataafse taalgebruik werden kiesmannen ‘kiezers’ genoemd, maar om verwarring met de stemgerechtigden 
te voorkomen zal ik in dit boek over kiesmannen spreken. 
3 SAA, FA Bicker, inv. nr. 162, beschrijving van Jan Bernd Bicker van de gang van zaken betreffende zijn 
benoeming tot representant van het volk van Nederland in de Nationale Vergadering en van de vergadering van 
stemgerechtigden te Amsterdam. 

O 
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persoonlijke zaken te regelen.4 Om deze reden had hij, weduwnaar en vader van negen kinderen, 

overwogen zich aan zijn verkiezing tot volksvertegenwoordiger te onttrekken. 

Wat Bicker niet vermeldde, was dat hij aanvankelijk grote bedenkingen gehad bij een 

volksvertegenwoordiging die naast een wetgevende ook een constituerende taak zou krijgen. Nadat 

hij in 1795 in de Bataafse Republiek was teruggekeerd, had hij anonieme brieven geschreven aan 

Franse politieke kopstukken als het parlementslid François-Antoine de Boissy d’Anglas en de 

minister van Buitenlandse Zaken Charles Delacroix (beiden zullen we later in dit boek nog 

tegenkomen). Hij had hen voorgehouden dat een Bataafse Nationale Vergadering geheel dreigde te 

worden gevuld uit overdreven heftige revolutionairen die voortkwamen uit de volkssociëteiten. Alle 

hoop op een verstandige grondwet zou daardoor verloren zijn.5 

Aan de andere kant was Bicker, zoals we eerder zagen, waarschijnlijk reeds in 1793 betrokken 

geweest bij een in Franse ballingschap ontworpen Schets tot grondslag eener nieuwe constitutie voor de 

Republiek der Bataven waarin een nationale wetgevende vergadering was voorzien; hij behoorde door 

dit wapenfeit tot de allereerste pleitbezorgers van een Nederlands parlement. Mogelijk enigszins 

gerustgesteld door de in het Reglement vastgelegde variant, waarin niet de voltallige Nationale 

Vergadering maar een kleine parlementaire constitutiecommissie het eerste grondwetsontwerp zou 

maken, had hij nu besloten de daad bij het woord te voegen; in de overtuiging dat hij als 

volksvertegenwoordiger zijn vaderland een dienst kon bewijzen aanvaardde hij zijn verkiezing, zo 

deelde Bicker zijn kiesmannen mee.6 

Als geen ander moet de op dat moment bijna vijftigjarige Amsterdammer, die uitstekend thuis 

was in de politieke geschiedenis van zijn land, het unieke karakter van de gebeurtenissen in het 

tweede jaar van de Bataafse Vrijheid hebben onderkend.7  Voor het eerst in het ruim 

tweehonderdjarige bestaan van de Nederlandse republiek mocht een stemgerechtigd deel van de 

bevolking via getrapte verkiezingen een eigen nationale vertegenwoordiging kiezen. Mannelijke 

burgers van twintig jaar en ouder die niet onder curatele van de overheid stonden en in de 

afgelopen drie maanden geen staatssteun hadden ontvangen hadden omstreeks 26 januari een 

                                                 
4 Zie over Bicker: Jan Bernd Bicker, Een patriot in ballingschap 1787-1795. De autobiografische reisverslagen van een 
gevlucht Amsterdams regent en patriot van ‘progressieve signatuur’, M.N. Bisselink en A. Doedens ed. (Diemen 1983); L. 
de Gou, ‘Jan Bernd Bicker (1746-1812)’, in: idem, Biografische bijdragen, 83-124. 
5 Colenbrander ed., Gedenkstukken, II, brief Bicker aan Boissy d’Anglas, augustus 1795, 487-89; brief Bicker aan 
Delacroix, ca. 23 december 1795, 497-98. 
6 SAA, FA Bicker, inv. nr. 162. 
7 Van Bickers kennis over de politieke geschiedenis van de Republiek getuigen de uitgebreide aantekeningen die 
hij hierover gedurende zijn leven bijhield: SAA, FA Bicker, inv. nr. 151, aantekeningen van biografische en 
politieke gebeurtenissen door Jan Bernd Bicker, lopend over de jaren 1763-1798 en SAA, FA Bicker, inv. nr. 282, 
aantekeningen van Jan Bernd Bicker omtrent allerlei zeer uiteenlopende zaken van historische, politieke, 
diplomatieke, financiële, staatkundige, militaire, rechtelijke, bestuursrechtelijke en natuurkundige aard in de 
Republiek. 
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oproep ontvangen.8 Dit was gebeurd in alle gewesten van het land, met uitzondering van Zeeland en 

Friesland, waar deze verkiezingen zouden plaatsvinden op 8 en 9 februari. 9  Wanneer de 

opgeroepen burgers zich bereid hadden getoond te verklaren dat ze alleen een op de oppermacht 

van het gehele volk gegronde regeringsvorm voor wettig hielden, hadden ze mogen deelnemen aan 

een van de 3764 grondvergaderingen, waar ze uit hun midden een kiesman en diens plaatsvervanger 

hadden gekozen voor een van de 126 districtsvergaderingen. De dertig kiesmannen van ieder 

district hadden op hun beurt één parlementslid en twee plaatsvervangers aangewezen voor de 

Nationale Vergadering, waarvan de definitieve startdatum op verzoek van Zeeland was bepaald op 1 

maart 1796.10 

 

 

De ‘waardigen vertegenwoordiger des volks’ 

 

Net als menige andere verkozene redeneerde Bicker in overeenstemming met het standpunt dat 

eerder was uitgedragen door zijn stadgenoot Rutger Jan Schimmelpenninck.11 In zijn proefschrift 

had deze immers geschreven dat de bekleding van een publiek ambt in een vertegenwoordigende 

democratie moest worden opgevat als een burgerplicht die de verkozene niet zomaar naast zich neer 

kon leggen.12 De verkiezing tot het ambt van volksvertegenwoordiger mocht de verkozene misschien 

niet altijd even goed uitkomen; hij moest zich echter wel realiseren dat een weigering betekende dat 

het ambt dan zou worden bekleed door iemand die hiertoe minder geschikt was, mogelijk met 

kwalijke gevolgen voor het algemeen belang. 

Dit beginsel ging uit van de premisse dat burgers in een representatief stelsel gewoonlijk de beste 

en deugdzaamste volksvertegenwoordigers kozen, zoals in de achttiende eeuw ook door 

verschillende andere denkers was gesteld. Het vertrouwen in dit principe vormde de essentie van 

het politieke programma van de patriotten. Zij waren er immers van overtuigd waren geweest dat 

burgers die hun bestuurders zelf mochten kiezen voorgoed zouden afrekenen met ‘aristocratische’ 

                                                 
8 ‘Reglement’, bijlage B, 18, artikelen 9 en 11; Zie voor de eisen voor het stemrecht ook Jos de Jong, ‘Om door het 
volk te worden onderzogt, en goed- of afgekeurd’. Een onderzoek naar de uitslagen van de referenda van 8 augustus 1797 en 23 
april 1798 (ongepubliceerde doctoraalscriptie, Universiteit Leiden 2007) 36-38. 
9 Kuiper, Revolutie ontrafeld, 129; F. van Dijk, De revolutie van 1795 in Zeeland en de moeilijke geboorte van ons eerste 
parlement (Goes 1974) 69. 
10 Zie over de (gang van zaken tijdens de) grondvergaderingen: De Jong, Onderzoek naar de uitslagen, 45-50. Over de 
aanvangsdatum: Ramaer, Verhouding, 160. 
11 Bicker en Schimmelpenninck waren naast stadgenoten ook goede bekenden. Toen de in het buitenland 
verblijvende Bicker tijdens de stadhouderlijke restauratie was aangeklaagd wegens zijn patriotse activiteiten, was het 
Schimmelpenninck die hem met succes verdedigde: De Vries, Schimmelpenninck, 55-56. 
12 Schimmelpenninck, Verhandeling, 37. 
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regenten die er slechts op gericht waren een machtspositie te verwerven en te behouden om daar 

persoonlijk voordeel uit te halen.13 

Schimmelpenninck had laten blijken dat de mogelijkheid dat burgers in een 

vertegenwoordigende democratie zouden weigeren publieke ambten te bekleden op zijn minst bij 

hem was opgekomen. Toch lijkt het voor de Bataven moeilijk voorstelbaar te zijn geweest dat dit 

ook werkelijk zou gebeuren, al was het maar omdat dit probleem in de opeenvolgende Franse 

revolutionaire parlementen nauwelijks had gespeeld.14 De deceptie was dan ook groot toen bleek 

dat lang niet alle tot lid van de Nationale Vergadering verkozen burgers het als hun plicht 

beschouwden om hun posten in te nemen. Nog afgezien van de schade die de verkozenen konden 

ondervinden omdat zij hun huidige werkzaamheden tijdelijk moesten laten waarnemen door een 

ander, ontvingen ze voor het ambt van volksvertegenwoordiger een bescheiden daggeld van tien 

gulden; financieel legden zij daarmee toe op hun deelname aan de vergadering, een drukke baan die 

weinig tijd liet voor andere zaken.15 Terwijl representanten die eerder waren verkozen in de 

provinciale vergaderingen met een beetje geluk gewoon in hun eigen huis hadden kunnen blijven 

wonen, waren de leden van het nationale parlement bovendien verplicht een logement te betrekken 

in Den Haag. Hun gezin bleef in de meeste gevallen thuis achter. Niet iedereen bleek bereid dit 

offer te brengen.16 

De Bataven die het eerst met deze teleurstelling geconfronteerd werden, waren de leden van de 

Commissie tot Onderzoek der Bezwaaren en Geloofsbrieven van de Verkoorene Representanten in 

de Nationale Vergadering, kortweg de Commissie voor Geloofsbrieven. De patriotse voorlieden 

Wybo Fijnje en Jan van Hooff waren de bekendste leden van deze uit afgevaardigden van alle negen 

gewesten samengestelde commissie, die werd belast met de afhandeling van de verkiezingsuitslag.17 

In de weken na de verkiezingen onderzocht zij niet alleen de credentialen van de leden die hun 

verkiezing hadden aanvaard, maar ontving ze ook ruim twee dozijn brieven van tot 

                                                 
13 Zie ook Joris Oddens, ‘De burger bedankt. Lastposten in de Nationale Vergadering (1796-1797)’, DAE, te 
verschijnen. 
14 Zie voor de situatie in Frankrijk: Dodu, Parlementarisme, 90 en 188-89. 
15 ‘Reglement’, bijlage B, 24, artikel 62; Geyl, Geschiedenis, VI, 1607. 
16 Overigens was in de oude Republiek de zogenaamde buitencommissie ter Staten-Generaal ook niet bij alle 
regenten even gewild geweest. Zie A.J.C.M. Gabriëls, De heren als dienaren en de dienaar als heer. Het stadhouderlijk 
stelsel in de tweede helft van de achttiende eeuw (Den Haag 1990) 341-396. 
17 NA, Archief Wetgevende Colleges, inv. nr. 447, notulen van de Commissie tot onderzoek der Bezwaaren en 
Geloofsbrieven van de Verkoorene Representanten in de Nationale Vergadering, 1-29 februari 1796. Zie ook 
D.A.J. Overdijk, ‘Regeling en praktijk van het algemeen kiesrecht in Nederland in de jaren 1795-1798’, in: O. 
Moorman van Kappen en E.C. Coppens ed., De Bataafse omwenteling en het recht. Acta van het rechtshistorische 
colloquium over de betekenis van de Bataafse Revolutie (1795) voor de rechtsontwikkeling in Nederland (Utrecht-Nijmegen, 29 
en 30 mei 1995) (Nijmegen 1997) 55-77, aldaar 74-75. 
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volksvertegenwoordiger of plaatsvervanger verkozen burgers die bezwaar maakten tegen hun 

verkiezing.18  

Sommige verkozenen voerden in hun bezwaarschriften aan dat zij zich fysiek of intellectueel niet 

in staat voelden tot de vervulling van het ambt van volksvertegenwoordiger. Johan van der Borght, 

een in Breda gekozen wijnkoopman, gaf aan dat hij ‘door zwakheid van zijn gezigt buiten staat was 

om te kunnen leezen’, en de predikant Jacob Kantelaar, eerste plaatsvervanger in Lochem, vond ‘het 

bezef van de pligten en de vereischtens’ zo zwaar wegen, dat hij reden zag zich te moeten 

excuseren.19 De in Ridderkerk gekozen burgerwachtcommandant Adriaan Pompe van Meerdervoort 

en de Groningse koopman Teun Hulshoff achtten zichzelf eenvoudigweg niet bekwaam genoeg, net 

als de in Nieuwerkerk verkozen grootgrondbezitter Nicolaas Okhuysen.20 De bekende patriotse 

publicist en hoogleraar IJsbrand van Hamelsveld gaf eveneens aan dat hij zich onbekwaam achtte 

voor het ambt, maar voegde hier aan toe dat hij zich voorafgaande aan de verkiezingen steeds had 

uitgesproken voor een kleine constituerende commissie in plaats van een Nationale Vergadering, en 

daarom niet in dit lichaam zitting kon nemen.21 

Verschillende andere burgers gaven onmisbaarheid in de huiselijke of professionele sfeer als 

reden om van de taak die hen te wachten stond verschoond te blijven. De Amsterdammer Johan 

Farret, die net als Bicker deel uitmaakte van de Representanten van het Volk van Amsterdam, repte 

in zijn bezwaarschrift van zes jonge kinderen die zijn vaderlijk toezicht niet konden missen; de 

weduwnaar Joachim Tonckens, verkozen in het Drentse Vries, had naast zijn vijf kinderen ook nog 

een boerderij die hij niet alleen kon laten.22 De in Kampen verkozen Gerard van Marle zei het te 

druk te hebben met zijn zeepziederij, terwijl Cornelis de Rhoer en Bernard Nieuhoff, verkozen in 

Harderwijk en Barneveld, zich beriepen op hun onvervangbaarheid als hoogleraren van de 

Harderwijkse universiteit.23 Ook de Dordtse predikant Paulus Bosveld zei geen geschikte vervanger 

te kunnen vinden, net als Cornelis van Lennep, lid van het Comité van Justitie in Amsterdam.24 In 

twee gevallen – en zeker niet de minste – waren het niet de gekozenen zelf, maar hun werkgevers die 

bezwaar maakten. Het nationale uitvoerend Comité tot de Zaken van de Marine gaf aan het niet te 

                                                 
18 In totaal maakten 26 burgers bewaar tegen hun verkiezing. Zie hierover ook Vreede, Bijdragen, II, 7-18. 
19 NA, Archief Wetgevende Colleges, inv. nr. 447, notulen van 13 en 19 februari. 
20 NA, Archief Wetgevende Colleges, inv. nr. 447, notulen van 11 en 27 februari. 
21 NA, Archief Wetgevende Colleges, inv. nr. 447, notulen van 11 februari. Over Van Hamelsveld: N.C.F. Van Sas, 
‘De verbeelding en de macht. IJsbrand van Hamelsveld in het studiehuis der Restauratie’, in: idem, Metamorfose, 
255-63; Coen P.M. Görts, Ysbrand van Hamelsveld. Predikant, professor, patriot, politicus (1743-1812) (ongepubliceerde 
doctoraalscriptie, Universiteit Utrecht 2005). 
22 NA, Archief Wetgevende Colleges, inv. nr. 447, notulen van 19 en 23 februari. 
23 NA, Archief Wetgevende Colleges, inv. nr. 447, notulen van 5 en 13 februari. 
24 NA, Archief Wetgevende Colleges, inv. nr. 447, notulen van 20 en 22 februari. Zie ook Van Lennep, Cornelis van 
Lennep, II, 234-42. 
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kunnen stellen zonder Pieter Paulus, terwijl de Provisionele Representanten van het Volk van 

Overijssel lieten weten dat zij hun griffier Gerhard Dumbar onder geen beding zouden laten gaan.25 

De naam onder één van de bezwaarschriften moet de commissieleden in het bijzonder zijn 

opgevallen. Rutger Jan Schimmelpenninck was in een van de veertien districten van Amsterdam 

verkozen tot volksvertegenwoordiger, nauwelijks een verrassing gezien zijn revolutionaire staat van 

dienst. In januari 1795 was Schimmelpenninck direct door het plaatselijke Comité Revolutionair 

naar voren geschoven als de officieuze leider van de Amsterdamse omwenteling.26 Als voorzitter van 

de vergadering van Provisionele Representanten van het Volk van Amsterdam had hij op 11 

februari indruk gemaakt én weerstand opgeroepen met een toespraak waarin hij ervoor had gepleit 

af te zien van individuele wraakacties tegen orangisten en het recht zijn loop te laten hebben.27 Bij 

de aanvaarding van zijn voorzitterschap had hij benadrukt dat deze post erg zwaar zou zijn, maar 

had hij de Amsterdammers ook gerustgesteld: ‘alles wordt eenvoudig, alles wordt gemaklijk voor 

den man, die eens voor al voorgenomen heeft, om, het koste wat het wille, zijn pligt, zijn geweeten, 

te voldoen’.28 

 Des te verbazender was daarom de strekking van de brief die op 16 februari door de Commissie 

voor Geloofsbrieven werd behandeld. Schimmelpenninck voelde heel goed aan dat hetgeen hij te 

zeggen had door de commissie zou worden geïnterpreteerd als een flagrante breuk met zijn eigen 

beginselen. Hij probeerde daarom de commissieleden de wind uit de zeilen te nemen door hen 

eraan te herinneren dat hij altijd had getoond de plichten van de burger ten aanzien van zijn 

vaderland te kennen, en dat hij ‘de wenk des volks welke ons eenen burgerpost aanwijst’ altijd had 

geëerbiedigd. Schimmelpenninck noemde zich vanaf ‘de eerste ontwikkeling van [zijn] 

denkvermogens […] een beminnaar der waare maatschappelijke vrijheid’ en – met verwijzing naar de 

titel van zijn proefschrift – ‘een verdediger van eene welingerigte volks regering’. De ijdelheid die 

Schimmelpenninck eigen was bewoog hem er zelfs toe te stellen dat hij geloofde zeer wel in staat te 

zijn mee te werken aan een grondwet die de Bataven zou kunnen verzekeren van duurzaam geluk.29 

‘Dan burgers,’ vervolgde Schimmelpenninck zijn brief, ‘deze bestemming kan [en] mag de mijne 

niet zijn.’ Niet alleen zou hij zijn gezin een gevoelige slag toebrengen wanneer hij met achterlating 

                                                 
25 NA, Archief Wetgevende Colleges, inv. nr. 447, notulen van 20 februari; Overdijk, ‘Regeling’, 74-75. 
26 Handelingen van de municipaliteit der stad Amsterdam (3 delen, Amsterdam 1795) I, xxiii (19 januari 1795). 
27 R.J. Schimmelpenninck, De waare gronden van vestiging onzer blijde omwenteling. Voorgedragen in eene afkondiging der 
provisioneele representanten van het volk van Amsterdam, in dato 11 februari 1795 (z.p. [1795]; Knuttel 22595). Zie voor 
kritiek hierop Een vaderlandsch burger, Iets voor het volk van Nederland over het verleenen van gratie aan de leden van het 
oranje staats- en stadsbewind, ingericht tot onderzoek der Amsterdamsche proclamatie van den 11 februarij 1795 (z.p. 1795; 
Knuttel 22541). Zie ook Vreede, Bijdragen, I, 10-12; J. de Bosch Kemper, De staatkundige geschiedenis van Nederland 
tot 1830 (Amsterdam 1868) 253. 
28 [Loosjes], Vaderlandsche historie […] Ten vervolge van Wagenaars Vaderlandsche historie XXVIII, 152. 
29 NA, Archief Wetgevende Colleges, inv. nr. 447, notulen van 16 februari. 
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van vrouw en kinderen naar Den Haag zou verhuizen, maar vooral kon hij onmogelijk zijn drukke 

advocatenpraktijk in de steek laten en zo het lot van de meer dan tweehonderd families die daarin 

van hem afhankelijk waren bezegelen. Hij verzocht de commissieleden daarom met klem hem niet 

te ontrukken uit zijn huidige situatie, waarin hij zijn juiste bestemming had gevonden en de 

maatschappij het meest tot nut kon zijn.30 

Toen de Commissie voor Geloofsbrieven werd geconfronteerd met het fenomeen van de 

bezwaarschriften, waren twee verschillende reacties denkbaar. De commissie kon toegeven dat de 

keuze van de stemgerechtigde burgers niet onfeilbaar was, waarbij zij als verzachtende 

omstandigheid kon aanvoeren dat de verkiezingen niet waren verlopen volgens de regels van een 

constitutie, maar conform een voorlopig en omstreden Reglement. Zij kon de burgers die bezwaar 

maakten daarom van hun verplichtingen ontslaan, in de hoop dat hun vervangers de Nationale 

Vergadering niet alleen volledig zouden erkennen, maar ook hun uiterste best zouden doen om het 

land een geschikte grondwet te geven. De tweede mogelijkheid was vast te houden aan de gedachte 

dat de volkswil in alle gevallen moest worden gerespecteerd, en dat de verkozen burgers huns 

ondanks moesten worden beschouwd als ’s volks best mogelijke vertegenwoordigers. 

De commissie koos voor het laatste. Zij wees alle naar voren gebrachte bezwaren van de hand als 

onvoldoende en verklaarde alle verkiezingen geldig – enkele reglementaire uitzonderingen 

daargelaten.31  Alle burgers die bezwaar hadden aangetekend tegen hun verkiezing werden 

aangeschreven om hun posten op 1 maart zonder verder oponthoud in te nemen. Hoewel 

sommigen hierop nog een tweede of zelfs een derde maal moesten worden aangespoord, namen alle 

bovengenoemden – met uitzondering van Dumbar – uiteindelijk in het parlement zitting. Een 

Nationale Vergadering, stelde IJsbrand van Hamelsveld bij zijn afscheidsrede in het Utrechtse 

bestuur, had hem persoonlijk nooit de geschiktste oplossing geleken voor de snelle vervaardiging 

van een constitutie, en hij beschikte niet over de kwaliteiten van wetgevers uit de Oudheid als 

Mozes, Solon, Lycurgus en Numa of zelfs maar van mannen als Johan van Oldebarnevelt, Hugo de 

Groot en Johan de Witt. De Nationale Vergadering was nu echter een gegeven, en hij behoorde tot 

de vertegenwoordigers die door het volk waren verkozen. Hij had geprobeerd zich van zijn plicht te 

                                                 
30 NA, Archief Wetgevende Colleges, inv. nr. 447, notulen van 16 februari. 
31 Reglementaire uitzonderingen werden gemaakt voor de burgers Sluijter en Hacfort, die niet de benodigde 
leeftijd van dertig jaar hadden bereikt. De burgers Floren en Mettenberg werden eveneens van hun verplichtingen 
ontslagen, omdat zij bevonden werden in dienst te zijn van een vreemde mogendheid, wat volgens het Reglement 
niet was toegestaan. NA, Archief Wetgevende Colleges, inv. nr. 447, notulen van 18, 20 en 22 februari; Naamlyst van 
de representanten. 
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laten ontslaan, maar dit had niet mogen baten. ‘Niets is er voor mij over’, berustte Van Hamelsveld 

in zijn lot, ‘dan aan de stem des vaderlands te gehoorzamen.’32 

De dossiers van de burgers die ook na herhaaldelijk aandringen bleven weigeren zitting te nemen 

werden na 1 maart door de Commissie voor Geloofsbrieven overgedragen aan een nieuwe 

commissie bestaande uit twaalf leden van de Nationale Vergadering, onder leiding van het 

gerespecteerde parlementslid Jan Pasteur. Op aandringen van de vergadering werden de weigeraars 

door deze commissie gesommeerd om zich in persoon te komen verantwoorden. Niet de 

persoonlijke redenen die deze burgers in hun bezwaarschriften veelal hadden aangevoerd, maar 

bezwaren tegen de Nationale Vergadering als zodanig bleken in hun confrontatie met die 

vergadering het voornaamste argument. Een negental verkozenen, van wie naast Amerikakenner 

Gerhard Dumbar ook de geschied- en letterkundige Hendrik van Wijn tegenwoordig enige 

bekendheid geniet, weigerden in de Nationale Vergadering de verklaring af te leggen.33 De 

vergadering had hierop geen andere keus dan ze van hun verplichting te ontslaan, waarmee 

impliciet werd erkend dat het volk in zijn keuze had gedwaald.34 Gerhard Dumbar was de eerste die 

zijn weigering aan de vergadering meedeelde. Het parlementslid Jan van Hooff, voormalig lid van de 

Commissie voor Geloofsbrieven, sprak bij Dumbars verschijnen over ‘gevolgtrekkingen van het 

grootste gewigt’. Verontwaardigd over deze minachting van de vergadering concludeerde hij dat 

Dumbar door zijn weigering ‘niet alleen onwaardig was het volk van Nederland te repraesenteeren, 

maar dat men hem […] het burger-recht zelfs zoude kunnen betwisten’.35 

Bijna een jaar later, toen de Nationale Vergadering debatteerde over de vraag hoe in de toekomst 

moest worden omgegaan met burgers die weigerden zitting te nemen in de wetgevende en 

uitvoerende lichamen, verschafte Van Hooff enig inzicht in de redenering die de Commissie voor 

Geloofsbrieven in de februarimaand van 1795 had gevolgd. Zolang het land geen grondwet had en 

de revolutie dus nog in volle gang was, legde hij uit, mocht niemand zich aan publieke ambten 

onttrekken. Het was normaal dat men in revolutionaire tijden uit angst wilde bedanken voor 

belangrijke posten, maar als dit werd getolereerd zouden slechts ‘zeer ambitieuzen’ die ambten 

                                                 
32 ‘Aanspraak waarmede den Burger Y. van Hamelsveld, verkoren zynde tot representant des volks in de Nationale 
Conventie, van wegens het district der Zuiderzeegolf, zyne post als lid van den Raad der Gemeente te Utrecht 
nederlegde’, Jaarboeken Bataafsche Republiek VII, 144-48. Zie voor Van Hamelsvelds gemeenteraadslidmaatschap in 
Utrecht: R.E. de Bruin, Burgers op het kussen. Volkssoevereiniteit en bestuurssamenstelling in de stad Utrecht, 1795-1813 
(Zutphen 1986) 263-65. 
33 Behalve om Gerhard Dumbar en Hendrik van Wijn gaat het om de burgers D.R. Wijckerheld Bisdom, A.J. van 
Mansveld, A. Paats van Troostwijk, J.T. Plevier, H. Schepman, L.G. van Vrijdag en L. Vrolijkhart. De burger G.J. 
Dumbar, die eveneens bezwaar had aangetekend, werd wegens zijn zwakke gezondheid van zijn verplichting 
ontslagen. 
34 Zie over de weigering van Van Wijn: J.C. de Jonge, Henrik van Wyn als geleerde en staatsman geschetst (Den Haag 
1832) 101-9 en 177-87. 
35 Dagverhaal I, nr. 15 (zitting 21 maart 1796) 114. 
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aanvaarden, een gang van zaken waarbij de staat geenszins was gebaat.36 In landen waar de vrijheid 

heerste was het daarom een vaste staatsregel dat ieder lid van de maatschappij zijn persoon en zijn 

talenten aan het vaderland verschuldigd was.37 

Van Hooff kreeg in de vergadering bijval van zijn collega Coert van Beyma, die nota bene eerst 

zelf had getracht onder het ambt van volksvertegenwoordiger uit te komen38 – ‘Regeeren is mijn 

zaak niet’, schreef hij na het nieuws van zijn verkiezing aan zijn eveneens verkozen broer Eduard39 – 

maar nu stelde dat geen enkele post zozeer als een onus publicum (publieke last) kon worden 

aangemerkt als het lidmaatschap van een wetgevend lichaam. Het zou ‘ten uitersten inpolitiek’ zijn 

wanneer in dit lichaam alleen volksvertegenwoordigers zitting namen die dat ook graag wilden.40 

Ook het parlementslid Pieter Vreede was deze mening toegedaan. Iedere burger die door het volk 

tot een openbaar ambt was gekozen, meende Vreede, moest geacht worden door het gehele volk tot 

het geschiktst voor die post te zijn bevonden, en iedere weigering druiste daarmee in tegen de 

algemene wil. Wanneer het iedereen zou worden toegestaan te weigeren, zouden rechtsgeleerden 

met een goede praktijk, dokters van naam, kooplui en makelaars aan hun professionele carrière de 

voorkeur geven, en zelfs renteniers zouden liever thuisblijven bij familie en vrienden. De 

wetgevende vergadering zou zo gevuld raken met ‘avonturiers […] die het alleen deden om het 

ambtje’, met alle rampzalige gevolgen van dien.41 

Het probleem van de burgers die geen zitting wilden hebben in de Nationale Vergadering 

maakte het volstrekt helder dat van de invoering van een representatief stelsel alleen geen wonderen 

hoefden te worden verwacht: het welslagen van deze nieuwe regeringsvorm hing in hoge mate af van 

de bereidheid tot actieve politieke participatie. Het leek echter ook mogelijk aan dit verschijnsel een 

positievere duiding te geven door het te interpreteren als een aanwijzing voor de afgenomen 

dreiging van aristocratie, opgevat als de ‘zugt en woelingen van enkele persoonen, om zich zelve, of 

de zijnen in het publiek bestuur te doen continueeren’.42 In deze zin moet ook het voorstel worden 

begrepen van Jacob de Mist, die er bij zijn collega’s in de eerste Nationale Vergadering op aandrong 

wettelijk vast te leggen dat zittende leden van het wetgevend lichaam – onder wie hijzelf – niet in 

aanmerking kwamen voor herverkiezing.43 De Mist stelde de natie er op deze manier van te willen 

                                                 
36 Dagverhaal IV, nr. 361 (zitting 1 februari 1797) 735. 
37 Dagverhaal IV, nr.390 (zitting 16 februari 1797) 967. 
38 Dagverhaal I, nr. 5 (zitting 8 maart 1796) 38. 
39 TL, FA Van Beyma Thoe Kingma, inv. nr. 276, brief Coert van Beyma aan Eduard van Beyma, 10 februari 1796. 
40 Dagverhaal IV, nr. 361 (zitting 1 februari 1797) 735. 
41 Dagverhaal V, nr. 428 (zitting 11 maart 1797) 214. 
42 Dagverhaal IV, nr. 361 (zitting 1 februari 1797) 739-40. In de tekst staat abusievelijk ‘enkelde’ in plaats van 
‘enkele’. 
43 Zie over De Mist: C.N. Fehrman, ‘Mr. Jacob Abraham Uitenhage de Mist (1749-1823)’, in: Overijsselse portretten, 
143-94; L. de Gou, ‘Jacob Abraham Uitenhage de Mist (1749-1823)’, in: idem, Biografische bijdragen, 11-28. 
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overtuigen dat de eerste generatie nationale volksvertegenwoordigers niet met heerszucht besmet 

was geraakt. Wie zichzelf uit vrije wil het lidmaatschap van de wetgevende vergadering ontzegde, was 

zijn redenering, kon er niet van verdacht worden een aristocraat te zijn. 

De meeste leden van de eerste Nationale Vergadering vonden dat zij zo overduidelijk het 

algemeen belang beoogden dat het nergens voor nodig was dit nog eens te bewijzen met een 

dergelijke maatregel. Johan van Leeuwen was van mening dat de zittende leden van de vergadering 

niet in één keer volledig moesten worden vervangen, omdat dit kon leiden tot bestuurlijke 

verwarring. Pieter van Zonsbeek vermoedde dat de uitsluiting van goed functionerende zittende 

volksvertegenwoordigers strijdig zou kunnen zijn met de algemene volkswil. Gerard Bacot vreesde 

voor een tekort aan geschikte parlementsleden. Jan van Hooff verdacht De Mist er zelfs van dat deze 

met zijn voorstel trachtte zichzelf ‘een last van de hals te schudden’. ‘Heeft ieder lid der vergadering 

reeds niet ondervonden’, bracht hij het debat over de weigerende verkozenen in herinnering, ‘dat 

het zoo plaisirig niet is, representant te zijn?’44 

Het besef dat het ambt van volksvertegenwoordiger in een stelsel van vertegenwoordigend 

bestuur een weinig benijdenswaardige positie was, werd onder de leden van het eerste Nederlandse 

parlement reeds kort na de oprichting van de Nationale Vergadering breed gedeeld. Dit neemt niet 

weg dat er Bataafse burgers zijn geweest die, anders dan hun collega’s die tegen hun zin verkozen 

waren, het lidmaatschap van de Nationale Vergadering wel degelijk hebben geambieerd. Zij konden 

hun kans om te worden verkozen uiteraard vergroten door deze ambitie zo veel mogelijk aan 

anderen kenbaar te maken, maar de kans dat zij dit daadwerkelijk hebben gedaan is gering. Pieter 

Vreede bijvoorbeeld had zich sinds de patriottentijd als weinig anderen ingespannen voor 

hervorming van het politieke bestel. Vanaf 1795 had hij zich bovendien met aanzienlijk succes 

ingezet om het voormalige Generaliteitsland Brabant de status van volwaardige provincie te 

bezorgen.45 Het is goed voor te stellen dat Vreede zijn politieke carrière vervolgens wilde voortzetten 

als lid van de Nationale Vergadering, maar aanvankelijk werd hij noch in Brabant, noch elders in 

het land verkozen. Hoewel hij op het laatste moment alsnog zitting mocht nemen voor het district 

Bergen op Zoom, zou Vreede zijn hele leven verontwaardigd blijven over dit gebrek aan 

erkenning.46 

We stuiten hier op een paradox, die de cultuur van de Bataafse politiek in belangrijke mate heeft 

bepaald, maar in de geschiedschrijving tot dusver geheel onbesproken is gebleven. Reeds in de 

patriottentijd waren de Bataven tot de conclusie gekomen dat het bekleden van een politiek ambt in 

een vertegenwoordigende democratie niet zozeer een privilege was als wel een plicht. Zij zagen dit als 
                                                 
44 Dagverhaal IV, nr. 361 (zitting 1 februari 1797) 739-40. 
45 Zie hierover Beliën, ‘Pieter Vreede’, passim. 
46 Vreede, Mijn levensloop, 91. 
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een van de grote voordelen van deze nieuwe regeringsvorm ten opzichte van de stadhouderlijke 

oligarchie, omdat er dan vanuit kon worden gegaan dat diegenen die de politieke ambten 

bekleedden dit deden omwille van het algemeen belang, en niet om daar zelf beter van te worden. 

Het feit dat leden weigerden zitting te nemen was op zichzelf onaangenaam genoeg, omdat het 

toonde dat kiezers een verkeerde keuze konden maken en dat verkozenen er alsnog voor konden 

kiezen hun eigenbelang te laten prevaleren door geen zitting te nemen. Wel leek het voor de 

Bataven te bevestigen dat politieke ambten inderdaad publieke lastposten waren geworden. 

 In een wereld waar een politiek ambt meer nadelen oplevert dan voordelen, zou men 

verwachten dat politieke ambitie eerder wordt aangemoedigd dan gevreesd. Niettemin bleef ambitie 

voor de Bataven onlosmakelijk verbonden met aristocratie en had zij, wanneer opgevat in politieke 

zin, een overwegend negatieve betekenis.47 Op het openlijk uitspreken van de ambitie om een 

politiek ambt te bekleden rustte in de Bataafse Republiek een taboe, dat slechts in vertrouwelijke 

sfeer soms werd doorbroken.48 Dit duidt erop dat hoewel de Bataven nu hadden afgerekend met de 

oligarchische regeringvorm waar regenten in hun ogen bijna per definitie aristocraten waren, hun 

klassiek republikeinse obsessie met heerszucht en machtshonger daarmee nauwelijks was 

afgenomen. 

Zij hadden vanaf de jaren tachtig een vertegenwoordigende democratie geëist met het argument 

dat aristocraten onder deze regeringsvorm niet konden gedijen door de constitutionele rol van het 

volk als hoeder van de vrijheid; hoewel zij nu een vertegenwoordigend stelsel hadden en het er 

bovendien op leek dat de prikkel om aan het bestuur deel te nemen inderdaad sterk was 

afgenomen, bleven ze tegelijkertijd wel bevreesd voor de archetypische, op macht beluste aristocraat. 

Toen Jacob de Mist aan de Nationale Vergadering voorstelde de herverkiezing van zittende 

parlementsleden onmogelijk te maken, wilde hij hiermee aan de natie tonen dat de leden van de 

                                                 
47 Deze negatieve beoordeling van politieke ambitie was niet wezenlijk anders dan die van klassiek republikeins 
georiënteerde Nederlanders eerder in de achttiende eeuw. Zie bijvoorbeeld [Lieven Ferdinand de Beaufort], 
Verhandeling van de vryheit in den burgerstaet (Leiden etc. 1737) 349. Vergelijk Wyger R.E. Velema, ‘Anti-monarchism 
in early modern Dutch political thought’, in: idem, Republicans, 31-51, aldaar 46-47. De Bataven verschilden 
daarmee van hun Amerikaanse tijdgenoten, de Founding Fathers, die een onderscheid maakten tussen twee 
verschillende vormen van ambitie: tegen ambitie die werd gedreven door machtshonger koesterden ook zij een 
diep klassiek republikeins wantrouwen, maar de ambitie die voortkwam uit een verlangen naar roem was voor de 
Amerikanen ‘the ruling passion of the noblest minds’; bij deze vorm van ambitie vielen eigenbelang en algemeen 
belang samen. Zie Douglass Adair, ‘Fame and the founding fathers’, in: idem, Fame and the Founding Fathers, Trevor 
Colbourn ed. (New York 1974) 3-26; Gerald Stourzh, Alexander Hamilton and the idea of republican government 
(Stanford 1970) 102-3; C. Bradley Thomson, ‘John Adams and the quest for fame’, in: Peter McNamara ed., The 
noblest minds. Fame, honor and the American founding (Lanham etc. 1999) 73-96, aldaar 78-80; Peter McNamara, 
‘Alexander Hamilton, the love of fame and modern democratic statesmanship’, in: idem ed., Noblest Minds, 141-
162, aldaar 151-52; Joris Oddens, ‘Death of a chairman. Pieter Paulus and the forgotten founding fathers of the 
Batavian Republic’, Selected Papers of the Consortium on the Revolutionary Era, te verschijnen. 
48 Vergelijk J. Roelevink, ‘Opklauteren naar het Binnenhof of rondbuitelen in de provincie. Loopbanen van 
bestuurders, 1750-1850’, in: idem, Ida Nijenhuis en Ronald Sluijter ed., De leeuw met de zeven pijlen. Het gewest in 
het landelijk bestuur (Den Haag 2010) 123-45, aldaar 131. 
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eerste Nationale Vergadering niet besmet waren geraakt met het virus dat aristocratie heette. Het 

feit dat hij dit voorstel deed impliceert echter dat hij het op zichzelf niet voor onmogelijk hield dat 

een dergelijke besmetting onder de leden van een vertegenwoordigend bestuur zou plaatsvinden. De 

Bataven waren in dit opzicht blijven steken in het klassiek republikeinse paradigma dat eigenlijk 

niet paste bij de regeringsvorm waarvoor ze hadden gekozen, een gegeven dat, zoals we nog zullen 

zien, belangrijke gevolgen had voor de manier waarop ze zich in het verdere verloop van de revolutie 

tot elkaar zouden verhouden. Er zouden, waarschuwde het Rotterdamse parlementslid Michaël 

Witbols nog na ruim twee jaar ervaring met de nieuwe regeringsvorm, 

 

‘altoos verraderlijke Catilinaas overblijven, die wij niet alleenlijk met een welbesneden pen van 

Cicero, maar met vaderlandsche daaden, even gelijk die welmenende Romeinsche Republikein, te 

bestrijden zullen hebben. Er zullen van tijd tot tijd heerszuchtige Caesars zich opwerpen, die wij 

met de moed van Brutus zullen moeten verdelgen; aristocratische Mauritsen opdagen, die wij met 

de standvastigheid van Oldenbarneveld zullen moeten te keer gaan; en vertoonden zich ooit ter 

invoeringe van regeeringloosheid schrikbarende Robespieres, dat wij dan […] die monsters ter 

straffe leveren. 49 

 

Nog voor de eerste Nationale Vergadering bijeenkwam, was het dezelfde angst voor heerszucht en 

machtsusurpatie die de makers van het Reglement ertoe had bewogen de verkiezingen te laten 

verlopen volgens een ingewikkeld systeem dat het voor ambitieuze burgers onmogelijk moest maken 

een zetel in het parlement te bemachtigen. Burgers kozen in grondvergaderingen kiesmannen, en 

deze kiesmannen kozen in districtsvergaderingen de leden van de Nationale Vergadering. De 

persoon op wie de kiesmannen stemden mocht uit het hele land afkomstig zijn, maar niet uit het 

midden van hun eigen disctrictsvergadering.50 Op deze manier, was de gedachte, werd het voor 

overambitieuze burgers zinloos om campagne te voeren. Wie erin slaagde door de stemgerechtigde 

burgers tot kiesman verkozen te worden, kon in die districtsvergadering immers juist niet tot 

volksvertegenwoordiger worden verkozen. Omdat het Reglement bovendien voorschreef dat tussen 

                                                 
49 Dagverhaal IX, nr. 928 (zitting 27 april 1798) 571. De samenzwering van Catilina tegen de Romeinse senaat, in 
63 v. Chr. door toedoen van Cicero in de kiem gesmoord, gold gedurende de achttiende eeuw als exemplarische 
samenzwering. Zie hierover Rob Hardy, ‘A mirror of the times. The Catilinarian conspiracy in eighteenth-century 
British and American thought, International Journal of the Classical Tradition 14.3/4 (2007) 431-54; Wyger R.E. 
Velema, ‘De politieke gezichten van Cicero. De reputatie van een “wysgerig staatsman” in verlichting en revolutie’, 
in: idem, Raat en Baar-de Weerd ed., Oudheid in de Achttiende Eeuw, 87-97. Marcus Junius Brutus speelde een 
leidende rol in het beramen van de aanslag op Julius Caesar en behoorde in de achttiende eeuw evenals Cicero tot 
de klassiek republikeinse heldengallerij. Zie Philippe Bordes, La mort de Brutus de Pierre-Narcisse Guérin (Vizille 
1996). 
50 ‘Reglement’, bijlage B, 22, artikel 45. 
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de verkiezingen in de grondvergaderingen en die in de districtsvergaderingen niet meer dan een 

etmaal mocht verstrijken, zou beïnvloeding van de kiesmannen evenmin aan de orde zijn.51 

Dat dit systeem verre van waterdicht was, tonen de gebeurtenissen rond de verkiezing van Jacob 

Hahn. Deze jurist en secretaris van de vierschaar van de Leidse universiteit, die een belangrijke rol 

had gespeeld in de Provisionele Representanten van het Volk van Holland en in de revolutionaire 

Staten-Generaal, had erop gehoopt verkozen te worden in zijn nieuwe woonplaats Den Haag of in 

Leiden. Tot zijn grote ontsteltenis zag hij echter alle vijf Haagse en Leidse districten aan zijn neus 

voorbijgaan. Op woensdag 27 januari was Hahn in Den Haag op de hoogte van de uitslag in 

Leiden. Hij reageerde door een boze brief te sturen aan Johan Valckenaer, die wél was verkozen. 

Het gerucht ging dat Valckenaer Hahns verkiezing in Leiden in de weg had gestaan door rond te 

bazuinen dat deze zeker in Den Haag gekozen zou worden. Hahn vroeg zijn oude vriend hierop om 

opheldering. 52 

Valckenaer verzekerde Hahn dat het tegendeel het geval was. Valckenaer was bewust in zijn eigen 

Leidse buurt in de grondvergadering opgekomen, terwijl hij wist dat hij daar veel kans maakte om 

tot kiesman te worden benoemd. Toen dit ook was gebeurd, had hij als kiesman in een van de twee 

Leidse districtsvergaderingen moeten verschijnen, waardoor hij daar niet tot volksvertegenwoordiger 

kon worden verkozen. Zijn kansen op een directe verkiezing in Leiden had hij op deze manier 

gehalveerd. Dit had hij, schreef hij Hahn, uitsluitend gedaan om zijn stem te kunnen uitbrengen op 

hun gezamenlijke vriend Jacob Blauw, die hij als lid van de Nationale Vergadering had 

voorgedragen. Toen de keuze uiteindelijk niet was gevallen op Blauw maar op Pieter van de 

Kasteele, had hij bij de verkiezing van de eerste plaatsvervanger zijn stem op Hahn uitgebracht, 

precies zoals hij hem voorafgaande aan de verkiezingen had beloofd. Dat hij ook in dit geval niet in 

zijn opzet was geslaagd, kon hem moeilijk worden verweten.53 

Wat Valckenaer er niet bij vermeldde was wie er in zijn eigen kiesdistrict ten koste van Hahn tot 

eerste plaatsvervanger was benoemd. Die keuze was namelijk gevallen op een man die reeds op 25 

januari 1795 in een brief aan een vriend nu eens wel zijn ambitie had uitgesproken: 

 

‘Ik [heb] nooit ontveijnsd en zegge openlijk, dat ik zeer veel ambitie zou stellen, om als lid der 

nationale Bataafsche Conventie gekoozen te worden, ten eijnde eene, zoo duur, en met zooveele 

                                                 
51 Ibidem, 21, artikel 39. 
52 UBL, Bibliotheca Publica Latina (BPL), inv. nr. 1037, brief Valckenaer aan Hahn, 4 februari 1796. Zie ook Sillem, 
Johan Valckenaer, I, 330-31. 
53 UBL, BPL, inv. nr. 1037, brief Valckenaer aan Hahn, 4 februari 1796. 
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gevaren en werkzaamheijd verkreegen ondervinding […] voor mijn vaderland van nutte te doen 

zijn.’54 

 

Die man was Valckenaer zelf. Zoals hij als staatsrechtsgeleerde en lid van de Staten-Generaal die het 

Reglement hadden goedgekeurd heel goed wist, mocht een districtsvergadering weliswaar geen 

parlementslid benoemen uit haar eigen midden, maar gold deze restrictie niet voor de 

plaatsvervangers.55 Wanneer hij niet direct was verkozen in het tweede Leidse district, zou hij zo via 

de weg van het plaatsvervangerschap toch nog in de Nationale Vergadering zijn terechtgekomen. 

Zijn keuze in de grondvergadering te verschijnen was dus niet uitsluitend ingegeven door 

republikeinse onbaatzuchtigheid, zoals hij het tegenover zijn vriend had willen doen voorkomen. 

Des te meer reden had Valckenaer om zich alsnog in te spannen voor Hahns verkiezing. Op 

donderdag 28 januari moest hij toevallig op Texel zijn. Onderweg vernam hij dat de verkiezingen in 

het district Van het Noorden nog niet hadden plaatsgevonden. Hij bezocht hierop de kiesmannen 

in de Zijpe en Den Helder en op Texel om hen ‘met vuur en ernst’ te wijzen op Hahns jammerlijke 

situatie.56 Zijn strategie had succes, want op 6 februari ontving Hahn bericht dat hij wegens dit 

district zitting mocht nemen in de Nationale Vergadering. Geconfronteerd met deze gang van zaken 

liet Hahn aan Valckenaer weten diens inspanningen, die toch op zijn minst de reuk droegen van 

kwalijke beïnvloeding, te betreuren, maar achter deze woorden klonk duidelijk de opluchting over 

zijn uiteindelijke verkiezing.57 Valckenaers actie was ook bij anderen niet ongemerkt voorbij gegaan, 

en werd niet licht vergeten; nog in de zomer van 1797 werd er in een kritisch pamflet smalend op 

gewezen dat Hahn ‘in het voorige jaar door een VALK te Helder in de conventie gesmakt wierdt’.58 

Toen Jacob Hahn rond diezelfde tijd bleek te zijn verkozen in de tweede Nationale Vergadering, 

constateerde hij in een brief aan Valckenaer tot zijn genoegen dat dit ditmaal geschied was ‘zonder 

het vliegen van enig gevogelte’.59  

De beïnvloedbaarheid van veel kiesmannen was ook Pieter Paulus niet ontgaan. In een 

ingezonden brief in De Republikein schreef hij er nog voordat de verkiezingen van eind januari overal 

voorbij waren al met afkeuring over. Zijn kritiek gold vooral diegenen die zich hadden laten 

beïnvloeden. Veel burgers, stelde Paulus, bleken zich niet voldoende te hebben voorbereid op de 

mogelijkheid dat ze tot kiesman zouden worden verkozen, met het gevolg dat ze zich in het kiezen 

                                                 
54 Sillem, Johan Valckenaer, I, bijlagen, brief Valckenaer aan Etienne Luzac, 25 februari 1795, 37-38. 
55 ‘Reglement’, bijlage B, 22, artikel 51. 
56 UBL, BPL 1037, brief Valckenaer aan Hahn, Den Haag, 4 februari 1796. 
57 UBL, BPL 1037, brief Hahn aan Valckenaer, Leiden, 6 februari 1796. 
58  Monument voor het aankomend geslacht, opgericht in de Bataafsche Republiek. Of karakter schets der volks 
vertegenwoordigers, zitting hebbende in de Nationale Vergadering (z.p. [1797]; Knuttel 22881) 7. 
59 De Gou ed., Staatsregeling, I, brief Hahn aan Valckenaer, 5 augustus 1797, 503-4. 
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van parlementsleden te gemakkelijk door anderen hadden laten leiden. Het reglementaire etmaal 

tussen de grondvergaderingen en de districtsvergaderingen was weliswaar slechts een korte periode, 

maar was in sommige gevallen nog voldoende gebleken voor ‘kabaalen’ – lobby’s – die er met succes 

op gericht waren geweest om bepaalde burgers verkozen te krijgen.60 

Over de gebleken beïnvloeding oordeelde Paulus uiteindelijk relatief mild, omdat hij bereid was 

te geloven dat deze eerder moest worden toegeschreven aan onervarenheid dan aan kwade opzet. 

Ronduit geërgerd toonde hij zich daarentegen over iets anders wat rond de verkiezingen was 

voorgevallen en bepaald niet strookte met de voorbeeldige en iedere zweem van aristocratie 

vermijdende houding die hij van volksvertegenwoordigers verwachtte. Het betrof de ‘luisterrijke 

optogt’ van kiesmannen waartoe de verkiezingen in enkele districten aanleiding hadden gegeven. 

Sommige kiesmannen hadden zich, toen ze in hun grondvergaderingen waren benoemd, door een 

fraaie koets met vier paarden laten vervoeren naar hun districtshoofdplaats, waar ze ‘zeer deftig’ hun 

intocht hadden gemaakt. Het leek daarom, stelde Paulus sarcastisch, beter op zijn plaats ze niet als 

burgers maar als ‘mijne heeren’ aan te duiden. Hetzelfde kon worden gezegd van enkele 

parlementsleden, die op vergelijkbare wijze in Den Haag – waar de Nationale Vergadering 

uiteindelijk zetelde – hun intrede hadden gedaan. Volksvertegenwoordigers mochten zich op geen 

enkele manier van hun medeburgers willen onderscheiden door uiterlijk vertoon, en helemaal niet 

wanneer dit ten koste ging van de toch al beroerde overheidsfinanciën.61 

De irritatie van de doorgaans zo minzame Paulus geeft inzicht in een belangrijk element van de 

Bataafse ideologie. Tijdens het vervullen van hun taak bleven bestuurders bovenal burgers en 

dienden ze zich als zodanig te gedragen. Dit ideaal was niet nieuw maar vormde een vast element 

van de eerder aan de orde gestelde klassiek republikeinse politieke theorie. In de patriottentijd was 

hetzelfde ideaal bijvoorbeeld onder woorden gebracht in de Verhandeling over eene wel ingerigte 

volksregeering van Rutger Jan Schimmelpenninck. Omdat ‘al te groote weelde’ volgens 

Schimmelpenninck gold als de ‘ergste aller kwalen’ voor een republiek, moest ervoor gewaakt 

worden dat een bevoorrechte enkeling zich met uiterlijk vertoon boven zijn medeburgers durfde te 

verheffen, omdat dit de ‘heilzame gelijkheid’ onder de burgers zou bederven. Wanneer een burger 

tot vertegenwoordiger werd verkozen, moest hij voor alle burgers een positief voorbeeld zijn, in het 

bijzonder door de betrachting van een sobere levenswijze.62 

Door bescheidenheid, matigheid en een afkeer van heerszucht en trots moest de 

volksvertegenwoordiger zich onderscheiden van de aristocratische bestuurder uit het 

                                                 
60  P[ieter] P[aulus], ‘Wat een kiezer in acht hebbe te nemen, bij de benoeming van vertegenwoordigers?’, 
[Konijnenburg ed.], De Republikein II, nr. 72 (1796) 157-164, aldaar 157-59. 
61 Ibidem, 162-63. 
62 Schimmelpenninck, Verhandeling, 78. 
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stadhouderlijke bewind van de voorgaande jaren, en het waren daarom in de eerste plaats deze 

eigenschappen die van hem werden verwacht. Bij een geslaagde bekleding van een publiek ambt 

kwam echter veel meer kijken. Een ‘waardigen vertegenwoordiger des volks’, stelde Gerrit 

Vatebender in de meest systematische profielschets voor een volksvertegenwoordiger uit het eerste 

jaar van de Bataafse Vrijheid, was tevens van onbesproken gedrag, trouw, eerlijk, beminnelijk, 

spraakzaam en hardwerkend, en hij vervulde zijn plicht als man, vader, vriend en meester. Hij was 

zijn driften en begeertes de baas en hij was in staat zichzelf voor zijn land of volk weg te cijferen. 

Volgens de Goudse patriot Vatebender, zelf een toekomstig lid van de eerste Nationale 

Vergadering, was een volksvertegenwoordiger niet alleen uitmuntend als burger, maar blonk hij als 

volksvertegenwoordiger ook uit boven zijn medeburgers. Hij beschikte over meer kennis van het 

recht, de wetten, de belangen, de geschiedenis en de geografische gesteldheid van zijn land; zijn ziel 

was verhevener, zijn beginselen zuiverder en zijn bedoelingen edeler dan die van zijn medeburgers; 

en hij beschikte over de moed, de grootsheid en de ‘edele deftigheid’ die alleen ware helden 

kenmerkte.63 Een vertegenwoordiger van het volk van Nederland in de Nationale Vergadering 

mocht, kortom, in geen enkel opzicht laten blijken dat hij van zijn medeburgers verschilde, maar hij 

moest tegelijkertijd in alle opzichten ver boven hen uitsteken. 

Nog niet eerder in de geschiedenis van de Republiek had het Nederlandse volk zoveel verwacht 

van zijn bestuurders als nu het hen zelf had mogen kiezen; nog niet eerder hadden diegenen die nu 

behoorden of spoedig zouden gaan behoren tot het openbaar bestuur zulke hoge verwachtingen van 

hun eigen peers. Er was echter ook twijfel. Konden de leden van de Nationale Vergadering deze 

verwachtingen wel waarmaken? Was hun ziel wel verhevener, waren hun beginselen wel zuiverder 

en hun bedoelingen wel edeler dan die van hun voorgangers, de bestuurders van het oligarchische 

stadhouderlijke bewind?64 

De voortekenen waren niet onverdeeld positief. Het debat over de totstandkoming van de 

Nationale Vergadering was uiterst traag en moeizaam verlopen, en verschillende betrokkenen die in 

dit debat lijnrecht tegenover elkaar hadden gestaan en het politieke spel hard hadden gespeeld, 

zouden elkaar in diezelfde vergadering nu weer treffen. Zij begonnen daar niet met een schone lei, 

maar werden voortdurend aan hun eerdere machtsstrijd herinnerd door het omstreden Reglement, 

dat door sommigen al snel zou worden ervaren als een obstakel bij het ontwerpen van een goede 

constitutie, terwijl anderen het juist gingen beschouwen als een garantie tegen een al te 

revolutionaire revolutie. Verschillende vooraanstaande parlementsleden, zoals IJsbrand van 

                                                 
63 G.C.C. Vatebender, Reedevoering over het caracter, de kundigheden en vereischte zielsgesteldheid van eenen waardigen 
vertegenwoordiger des volks. Uitgesproken in het choor der Groote of St. Janskerke te Gouda, wanneer hij op den 26 dec. 1795 
van zijnen post, als rector der Latijnse Schoolen aldaar, plechtig afstand deedt (Gouda 1796). 
64 Vergelijk Paape, Onverbloemde geschiedenis, 222-23 en 234-35. 
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Hamelsveld, Cornelis de Rhoer, Bernard Nieuhoff en zelfs Rutger Jan Schimmelpenninck, namen 

bovendien zitting tegen hun uitdrukkelijke wil, terwijl anderen, zoals Jacob Hahn, hun plaats te 

danken hadden aan verkiezingen die door veel van hun collega’s als dubieus werden ervaren. 

Was dit het keurkorps dat het land door harmonieuze samenwerking aan zijn eerste constitutie 

moest helpen? De uiteraard zelf ook verkozen Pieter Paulus, die van allen het meeste gezag genoot, 

was ondanks alles niet pessimistisch. De verkozenen overziend nadat op de meeste plaatsen de 

verkiezingen hadden plaatsgevonden, had hij wel enige bezwaren – er waren te veel geestelijken en 

te weinig financiële experts – maar zag hij over het geheel genomen een groep ‘mannen van kunde 

en braafheid’, die zeer geschikt waren om de taken van de vergadering uit te voeren. Als ook in de 

plaatsen waar nog niet was gekozen zorgvuldig zou worden gehandeld, beschouwde Paulus de 

Nationale Vergadering nog altijd ‘als het éénige middel, onder Gods zegen, om het land, dat tot in 

het merg en gebeente bedorven is, te herstellen’.65 

 

 

Parlementaire pioniers 

 

Aan de hand van de in 1795 gehouden volkstelling was bepaald dat de Bataafse Republiek bij de 

begin 1796 gehouden verkiezingen moest worden opgedeeld in 126 districten van vijftienduizend 

burgers, wat betekende dat de eerste Nationale Vergadering zou bestaan uit evenzoveel leden. 

Omdat de plaatsen van de 21 leden van de constitutiecommissie gedurende de ruim een half jaar in 

beslag nemende werkzaamheden van deze commissie werden ingenomen door hun plaatsvervangers 

– van wie er één wegens ziekte nooit zitting zou nemen66 – en vier van de 126 vaste leden tussentijds 

moesten worden vervangen, hebben in de eerste Nationale Vergadering in totaal honderdvijftig 

Bataafse burgers zitting gehad.67 Deze groep zal hier worden geanalyseerd aan de hand van een 

negental elkaar deels overlappende variabelen: leeftijd, opleiding, beroep, bestuurlijke ervaring, 

revolutionaire voorgeschiedenis, genootschappelijkheid, provinciale afkomst, religieuze overtuiging 

en onderlinge verbondenheid.68 

Het belangrijkste doel van deze paragraaf is een algemene indruk te geven van het type burger 

dat de vergaderbanken van het eerste Nederlandse parlement bezette. Het hier volgende vormt de 

                                                 
65 P[aulus], ‘Wat een kiezer’, 163-64. 
66 Het gaat om de in 1797 overleden Bonifacius Matthias Pous, die was verkozen tot plaatsvervanger in het district 
Middelburg. 
67 De leden die moesten worden vervangen waren de tussentijds overleden Pieter Paulus, Johan de Graaff en 
Christiaan Reyns en de tot gezant benoemde Johan Valckenaer. 
68 Tenzij anders vermeld is voor de gegevens over de leden van de eerste Nationale Vergadering geput uit: Naamlyst 
van de representanten; Elias en Schölvinck, Volksrepresentanten en wetgevers.  
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weerslag van hetgeen mij daarbij is opgevallen, zonder dat ik pretendeer strikt systematisch te werk 

te zijn gegaan. Waar relevant heb ik aangegeven hoe de achtergronden van de parlementsleden zich 

verhouden tot de aard van hun denkbeelden en tot de mate waarin ze deze denkbeelden tijdens de 

zittingen voor het voetlicht brachten. 

De mate waarin de parlementsleden zich manifesteerden wordt in deze paragraaf uitgedrukt door 

middel van de spreekfrequentie, waarmee het gemiddeld aantal pagina’s per week bedoeld wordt 

dat een parlementslid als spreker voorkomt in het Dagverhaal.69 Het Dagverhaal voor de eerste 

Nationale Vergadering telt per week gemiddeld 66,8 pagina’s. Zeven parlementsleden spraken in de 

achttien maanden dat de eerste Nationale vergadering bijeen was geen enkele keer en hebben dus 

een spreekfrequentie van nul. De hoogste spreekfrequentie heeft de Groningse 

volksvertegenwoordiger Tammo ten Berge, die per week gemiddeld op 9,5 pagina’s van het 

Dagverhaal voorkomt. De gemiddelde spreekfrequentie van alle leden samengenomen is 1,7. 

Wanneer we weten hoe vaak en hoe lang ieder parlementslid sprak ten opzichte van elk zijn 

collega’s, geeft dit ons enig inzicht in de vraag welke volksvertegenwoordigers het Bataafse 

parlementaire debat in de eerste anderhalf jaar hebben gedomineerd. Het is niet zo dat wie het 

meest aan het woord was ook het overtuigendst was. De spreekfrequentie vertelt ons dus niet 

hoeveel invloed de parlementsleden hadden; hoogstens kan worden gesteld dat wie nooit sprak 

tijdens een debat ook nooit iemand van zijn standpunt wist te overtuigen. 

 

Leeftijd 

 

De minimumleeftijd om te kunnen worden verkozen in de Nationale Vergadering was dertig jaar. 

Dit betekende dat mannen die reeds op jonge leeftijd betrokken waren geweest bij de 

                                                 
69  De spreekfrequentie is berekend aan de hand van het zogenaamde systeem Haak, een handgeschreven 
naamregister op het Dagverhaal, dat zich bevindt in het bezit van de Universiteit van Amsterdam. De methode is 
bedacht en eerder toegepast door de Nijmeegse historicus Joost Rosendaal: ‘Geloof en revolutie’ en ‘Vrijmetselarij 
en revolutie’. Hoewel Rosendaal zo vriendelijk is geweest mij inzage te geven in zijn gegevens, ben ik uiteindelijk 
uitgegaan van een iets andere rekenmethode, waarvoor ik ook de door Rosendaal uitgevoerde telling nog eens heb 
overgedaan. In mijn berekeningen ben ik uitgegaan van 147 van de honderdvijftig parlementsleden. De kaartjes 
voor de parlementsleden Van der Zoo en Cambier ontbreken in het systeem Haak; zij zijn daarom buiten 
beschouwing gelaten. Pieter Paulus, die nooit als gewoon lid aan de vergadering heeft deelgenomen, is evenmin 
meegeteld. De totale zittingsduur van de eerste Nationale Vergadering was 78,4 weken; voor de leden die op 1 
maart 1796 werden verwacht is uitgegaan van dit getal. Wanneer leden buiten hun eigen schuld korter in de 
vergadering zaten, is hiermee rekening gehouden. Zo is voor de parlementariërs uit Friesland en Zeeland, waar de 
verkiezingen later plaatsvonden, uitgegaan van de zittingsduur vanaf het moment dat het eerste parlementslid uit 
die gewesten zitting nam. Wanneer leden zitting hadden in de constitutiecommissie of voorzitter waren, is deze tijd 
niet meegeteld. Voor de plaatsvervangers die de leden van de constitutiecommissie vervingen geldt een zittingsduur 
van 23,9 weken. Ook geldt een aangepaste zittingsduur voor de leden Verheyen, Huber en Eduard van Beyma, die 
om verschillende redenen pas later tot de vergadering toegelaten werden, en voor de voortijds vertrokken of 
overleden Valckenaer, De Graaff en Reyns, en voor de plaatsvervangers Gevers, Pertat, Van Eck, en Slootmans. Zie 
voor een volledig overzicht van alle spreekfrequenties bijlage 1. 



125 
 

patriottenbeweging net wel of net niet in aanmerking kwamen voor het ambt van 

volksvertegenwoordiger. Hugo Gevers, die op 11 april 1796 aantrad, was in de jaren tachtig als 

patriot actief was geweest in Leidse studentenkringen, en werd nu met dertig jaar en vijf maanden 

het jongste lid van de vergadering.70 Gevers was nog niet half zo oud als Michaël Witbols. Deze 

Rotterdamse priester was met zijn 66 jaar de nestor van de vergadering.71 Van de honderdvijftig 

burgers die in de eerste Nationale Vergadering zitting hadden, waren er 41 (27,3% van de 

vergadering) tussen de dertig en de veertig; 59 volksvertegenwoordigers (39,3%) waren tussen de 

veertig en de vijftig en 36 (24%) tussen de vijftig en de zestig; veertien parlementariërs (9,3%) waren 

boven de zestig.72 De gemiddelde leeftijd lag op 47 jaar. 

Er bestaat geen enkel aantoonbaar verband tussen de leeftijd van de volksvertegenwoordigers en 

de standpunten die ze in de Nationale Vergadering innamen. In alle debatten stonden 

parlementariërs uit alle verschillende leeftijdsgroepen tegenover elkaar, en van een ideologisch 

generatieconflict lijkt nergens sprake te zijn geweest. Wel bestaat er tussen de jongere en de oudere 

parlementsleden een aanmerkelijk verschil in betrokkenheid. Waar de leden van boven de vijftig 

blijven steken op een gemiddelde spreekfrequentie van 0,9, halen de leden onder de vijftig een 

gemiddelde spreekfrequentie van 2,0, ruim twee keer zo hoog. Dit betekent dat de vergadering niet 

alleen numeriek, maar ook wat betreft actieve deelname werd gedomineerd door parlementariërs 

die aan het begin van de patriottentijd maximaal vijfendertig jaar oud waren geweest, en in een 

aantal belangrijke gevallen zelfs jonge twintigers. De reeds genoemde Ten Berge, die het vaakst aan 

het woord was van iedereen, moest op 1 maart 1796 nog veertig worden; de dertigjarige Gevers 

heeft een spreekfrequentie van 9,3, en de dertigers Hahn (8,2), Kantelaar (7,6), Valckenaer (6), 

Schimmelpenninck (5,4), en Vitringa (5,0) manifesteerden zich in de vergadering eveneens zeer 

nadrukkelijk. 

 

Opleiding 

 

Van de honderdvijftig Bataafse burgers die zitting hadden in de eerste Nationale Vergadering, 

hadden er op 1 maart 1796 ten minste 95 (63,3%) een academische studie gevolgd in een van de 

drie hoofdrichtingen rechten, medicijnen, en theologie – soms in combinatie met de bijrichtingen 

letteren of filosofie. 86 van hen hadden ook een studie afgerond. Onder de afgestudeerden waren 

                                                 
70 Dagverhaal I, nr. 32 (zitting 11 april 1796) 249. 
71 Zie over Witbols: J.C. van der Loos, Rondom het revolutiejaar 1795. Michaël Hendrik Witbols (Haarlem 1927). 
72  Deze gegevens zijn in overeenstemming met de recente constatering dat de ‘Bataafse omwenteling, van 
voorzichtig tot radicaal […] steeds voornamelijk [is] gedragen door veertigers en vijftigers: Roelevink, ‘Opklauteren 
naar het Binnenhof’, 130. 
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64 juristen (42,7% van de vergadering), 16 theologen (10,7%) en 6 artsen (4%).73  Vijf 

volksvertegenwoordigers waren bij aanvang van de vergadering hoogleraar. Valckenaer was 

hoogleraar in de Rechten in Franeker – tot 1787 – en vanaf 1795 kortstondig in Leiden;74 Van 

Hamelsveld was tot 1787 professor in de Godgeleerdheid in Utrecht, en het ook al genoemde 

hoogleraarsduo Bernard Nieuhoff en Cornelis de Rhoer doceerde in Harderwijk respectievelijk 

wijsbegeerte en een breed curriculum van geschiedenis, welsprekendheid, Grieks en rechten. Ook 

de Groningse predikant Hendrik Sypkens was in Harderwijk tot hoogleraar benoemd, maar hij had 

zijn leerstoel nooit fysiek bekleed. Nog tijdens de eerste Nationale Vergadering aanvaardde de 

theoloog Egbert Greve in Franeker het hoogleraarschap Oosterse Talen en Joodse Oudheden. 

Om verschillende redenen verdient de grote groep voormalige rechtenstudenten in de 

vergadering de aandacht. Van de in totaal 72 parlementsleden die vóór 1796 rechten hadden 

gestudeerd, volgden er 34 een opleiding aan de Universiteit van Leiden, die als populairste 

instelling op enige afstand werd gevolgd door Utrecht (16 leden) en Groningen (9 leden). De 

concentratie bij deze drie instellingen betekent dat tal van volksvertegenwoordigers uit verschillende 

delen van de Republiek tegelijkertijd en op dezelfde plaats de rechtenstudie hebben doorlopen. Zo 

bezochten tussen 1766 en 1772 de parlementsleden Pasteur, De Mist, Van Lennep, Cau, Ploos van 

Amstel, Valckenaer, Blok, Van Eck en Queysen de Leidse rechtenfaculteit, terwijl gedurende 

dezelfde periode De Crane, De Leeuw, Farret, De Beveren en Van de Kasteele een rechtenstudie 

volgden in Utrecht, en Van Marle, De Rhoer en Ten Berge in het Groningse matrikel als 

rechtenstudenten stonden ingeschreven. Het laatstgenoemde trio volgde in Groningen college bij 

de hoogleraar Frederik van der Marck, die in 1773 wegens proto-patriots te noemen opvattingen uit 

zijn ambt werd gezet en later zou uitgroeien tot een van de helden van de patriottenbeweging.75 

Van de studenten van Van der Marck en die van diens Leidse collega Bavius Voorda kan worden 

vermoed dat in hun studie de kiem werd gezaaid voor hun latere denkbeelden, maar waarschijnlijk 

was dit eerder uitzondering dan regel.76 Op een vijftal rechtenstudenten na – onder wie naast 

                                                 
73 Van deze negentig parlementsleden behaalde alleen Gerard Bacot twee graden: naast theoloog mocht hij zich 
vanaf 1797 ook jurist noemen. 
74 Zie over Valckenaers periode in Harderwijk: S. Zijlstra, ‘Patriotse professors. Opkomst en ûndergong fan it 
patriottisme oan de Fryske Heggeskoalle’, in: Bergsma e.a. ed., For uwz lân, 99-110. Over de periode in Leiden: I. 
Schöffer, ‘Een kortstondig hoogleraarschap. Johan Valckenaer in Leiden, 1795-1796’, in: idem, S. Groenveld en 
M.E.H.N. Mout ed., Bestuurders en geleerden. Opstellen over onderwerpen uit de Nederlandse geschiedenis van de zestiende, 
zeventiende en achttiende eeuw, aangeboden aan prof. dr. J.J. Woltjer bij zijn afscheid als hoogleraar van de Rijksuniversiteit te 
Leiden (Amsterdam etc. 1985) 193-208. 
75 Zie over Van der Marck: J. Lindeboom, Frederik Adolf van der Marck. Een achttiende-eeuwsch leeraar van het 
natruurrecht (Den Haag 1947); C.H.J. Jansen, Natuurrecht of Romeins Recht. Een studie over leven en werk van F.A. van 
der Marck (1719-1800) in het licht van de opvattingen van zijn tijd (Leiden 1987). 
76 Zie over Voorda: M. van de Vrugt, ‘Bavius Voorda (1729-1799)’, in: T.J. Veen en P.C. Kop ed., Zestig juristen. 
Bijdragen tot een beeld van de geschiedenis der Nederlandse rechtswetenschap (Zwolle 1987) 171-75; L. van Poelgeest, ‘Mr. 
Bavius Voorda (1729-1799). Een rechtlijnig Fries jurist aan de Leidse Academie, Jaarboekje voor geschiedenis en 
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Gevers en Schimmelpenninck ook Vreede, die in 1786 enige tijd ingeschreven stond in Leiden 

maar nooit een graad haalde – volgden allen hun opleiding vóór de patriotse jaren tachtig. In de 

oude Republiek gold de opleiding tot jurist nog meer dan in de Bataafse Republiek als de 

gebruikelijke voorbereiding op een bestuursambt. Dit betekent dat de voormalige rechtenstudenten 

in de Nationale Vergadering niet alleen met elkaar in de collegebanken hebben gezeten, maar ook 

met de orangisten die ze in 1795 uit het bestuur verdreven. Ze volgden bovendien college bij 

hoogleraren als Frederik Willem Pestel (Leiden) en Meinard Tydeman (Utrecht), uitgesproken 

aanhangers van de stadhouder die vanaf de jaren zestig verantwoordelijk waren voor het opleiden 

van vele generaties juristen.77 

Ook als de studie rechten niet bepalend is geweest voor de politieke denkbeelden van de 

parlementariërs, heeft de verkiezing van zo veel voormalige rechtenstudenten wel degelijk een 

stempel gedrukt op het verloop van de Nationale Vergadering. Meer dan over politieke idealen lijkt 

onder parlementsleden die juridisch geschoold waren relatieve overeenstemming te hebben bestaan 

over hoe die idealen in ieder geval níet moesten worden bereikt. Al eerder zagen we dat onder de 

Bataven een hoog oplopend conflict ontstond over de juiste interpretatie van de revolutie. Kort 

gezegd was daarbij het ene standpunt dat de revolutie reeds in januari 1795 was geëindigd met de 

vestiging van de provisionele overheden, terwijl het andere standpunt er op neerkwam dat de 

revolutie pas voltooid zou zijn wanneer door de invoering van de constitutie een eind zou komen 

aan het voorlopige karakter van het bestuur. In de Nationale Vergadering waren aanhangers van 

beide visies vertegenwoordigd. 

De parlementsleden die vonden dat de Bataafse Republiek gedurende het vervaardigen van een 

constitutie nog volop in revolutie was, verbonden daaraan doorgaans de conclusie dat in het 

uiterste geval onorthodoxe – revolutionaire – middelen geoorloofd zouden zijn om het land een 

grondwet te geven. Dit bracht deze revolutionaire parlementariërs er bijvoorbeeld toe te willen 

breken met het Reglement dat al snel na opening van de vergadering een daadkrachtige 

besluitvorming in de weg bleek te zitten, ook al zou daarmee de legale basis onder de vergadering 

worden weggeslagen. De groep volksvertegenwoordigers die de revolutie als beëindigd beschouwde, 

vond dit ontoelaatbaar. Zij waren van mening dat het met zoveel moeite tot stand gekomen 

                                                                                                                                                         
oudheidkunde van Leiden en omstreken 79 (1987) 96-123; P.J. Glasz, ‘Dr. Bernardus Blok’, Bijdragen voor Vaderlandsche 
Geschiedenis en Oudheidkunde, vierde reeks, 8 (1910) 229-82, aldaar 230. 
77 Verschillende parlementsleden, onder wie Pieter van de Kasteele en Pieter Paulus, waren persoonlijk bevriend 
geraakt met hun Utrechtse leermeester Meinard Tydeman. Paulus, die zowel in Utrecht als in Leiden studeerde, 
stak overigens ook zijn bewondering voor Pestel niet onder stoelen of banken. Zie De Gou, ‘Pieter Paulus’, 146-55; 
P.J. Buijnsters, Hieronymus van Alphen (1746-1803) (Assen 1973) 16 en 50-52; I.J.H. Worst, ‘Staat, constitutie en 
politieke wil. Over F.W. Pestel en de variëteit van het achttiende-eeuwse orangisme’, BMGN 102.3 (1987) 498-515, 
aldaar 508. 
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Reglement, hoe voorlopig van aard ook, als een rechtsgeldig document diende te worden 

gerespecteerd.78 

Deze legalistische grondhouding was vooral kenmerkend voor de juristen in de vergadering. 

Voor rechtsgeleerden als Van Marle en Ten Berge, die het Reglement al snel herkenden als een 

nuttig instrument in de door hen gevoerde strijd voor behoud van een grote mate van gewestelijke 

soevereiniteit, sloot deze houding mooi aan bij hun idealen. Andere juristen pur sang, zoals Van de 

Kasteele en Hahn, trachtten hun idealen eveneens te verwezenlijken zonder van de bestaande regels 

af te wijken; omdat zij echter van mening waren dat de vergadering door het Reglement in haar 

handelingsvrijheid werd beperkt, wezen ze de vergadering soms met duidelijke tegenzin op hun 

verplichtingen: ‘Het Reglement op deeze Vergadering’, stelde Hahn, ‘mag van fouten krielen; maar 

het is altijd beschouwd en te recht als onze lastbrief, als een mandaat, en wij als mandatarissen’.79 

Een ander belangrijk geschilpunt tussen meer revolutionair en meer legalistisch denkende 

parlementsleden ging over de vraag of aan de orangisten tijdelijk fundamentele burgerrechten als 

het stemrecht en het recht ambten te bekleden konden worden onthouden. De revolutionaire 

parlementariërs beschouwden dit in de revolutionaire tijden waarin zij leefden als een noodzakelijk 

kwaad om een nieuwe orangistische machtsovername te voorkomen. De legalistisch ingestelde leden 

verzetten zich tegen dergelijke uitzonderingen, die zij beschouwden als een schending van de 

‘eeuwige en onvervreemdbare rechten van den mensch en van den burger’ die in de 

rechtenverklaringen van januari en februari 1795 waren gecodificeerd. De vergadering zou een zeer 

tegenstrijdig signaal afgeven, meende bijvoorbeeld Willem Hendrik Teding van Berkhout, wanneer 

zij de mond vol had van gelijkheid maar tegelijkertijd zou overgaan tot het uitsluiten van deugdzame 

en bekwame ambtenaren die weliswaar onder het stadhouderlijke regime hadden gediend, maar 

niet strafbaar waren voor de wet.80 

 

Beroep 

 

Wanneer we het beroep van de parlementsleden in overweging willen nemen als variabele die hun 

optreden in de vergadering kan hebben bepaald, stuiten we op praktische problemen. Om te 

beginnen is het notoir moeilijk achttiende-eeuwers in één bepaalde beroepsgroep in te delen. Circa 

twee derde van de leden van de eerste Nationale Vergadering was vóór 1795 regent, advocaat, 

koopman, fabrikant, grootgrondbezitter, herenboer of rentenier, maar velen van hen kunnen in 

                                                 
78 In de jaren tachtig hadden de meeste patriotten eveneens blijk gegeven van een dergelijk legalisme. Zie Van Sas, 
‘Tweedragt overal’, 192. 
79 Dagverhaal V, nr. 545 (zitting 22 mei 1797) 1151. 
80 Dagverhaal I, nr. 11 (zitting 15 maart 1796) 83-84. 
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meerdere categorieën worden ingedeeld. Jan van Hooff was koopman en regent, Herman Vitringa 

was advocaat en regent, Rutger Jan Schimmelpenninck was advocaat en bezat grond, Coert en 

Eduard van Beyma waren regent en grootgrondbezitter en Johan Arend de Vos van Steenwijk was 

advocaat, regent en grootgrondbezitter. Ook andere combinaties kwamen voor: Jan Willem Evers 

was koopman en goudsmid, Pieter Vreede lakenfabrikant en – revolutionair – publicist en Lambert 

Vonk combineerde zijn bestaan als koopman met journalistieke werkzaamheden. 

Artsen, geestelijken en hoogleraren, die samen circa een vijfde van de vergadering uitmaakten, 

beperkten zich doorgaans vaker tot één professie, hoewel het einde van de patriottentijd de 

predikant Bernard Bosch en de hoogleraar IJsbrand van Hamelsveld ertoe had genoopt hun beroep 

op te geven en voortaan als publicist hun brood te verdienen, terwijl de arts Simon Stijl in het 

verleden landelijke bekendheid had verworven als historicus.81  Het resterende twintigtal 

parlementsleden vervulde zeer uiteenlopende werkzaamheden en is ook lang niet altijd in één 

moderne beroepsgroep in te delen. Onder hen waren makelaar Petrus Pertat, apotheker Herman 

Borgrink en kostschoolhouder Henri Rabinel, maar bijvoorbeeld ook Johan Krieger, die zijn brood 

verdiende als zilversmid, boekhandelaar en stadsdrukker van Grave; Hendrik Verhees, die voorzag 

in zijn bestaan als architect, cartograaf, waterbouwkundige en aannemer, en Gerrit Vatebender, die 

het rectoraat van een Latijnse school en het redacteurschap van de Goudasche Courant combineerde 

met een betrekking als gouverneur, waarnaast hij in 1795 bovendien nog tijd wist te vinden voor 

het vertalen van de oratie van zijn studievriend Valckenaer.82 

Een bijkomend probleem is dat we ons bij lang niet alle parlementsleden een beeld kunnen 

vormen van de sociaal-economische positie die hun beroep hen verschafte, wat een vergelijking van 

de verschillende beroepsgroepen betrekkelijk zinloos maakt. Ten minste twintig leden kunnen 

worden gedefinieerd als koopman, maar onder hen bevonden zich niet alleen de puissant rijke 

Amsterdamse kooplieden-bankiers Jan Bicker en Nicolaas van Staphorst, maar ook de Groningse 

koopman-stijfselmaker Teun Hulshoff, die waarschijnlijk over een veel bescheidener fortuin 

beschikte. Pieter Vreede was succesvol als fabrikant, maar het succes van zijn relatief anonieme 

collega-fabrikanten Johan van Kempen en Jan Meyer is minder goed in te schatten. Een aanzienlijke 

groep parlementsleden beschikte over grond, onroerend goed of familiekapitaal, maar wie van zijn 

vermogen net rond kon komen en wie voor de rest van zijn leven verzekerd was van een zorgeloos 

bestaan, valt in lang niet alle gevallen te achterhalen. Wanneer we kijken naar enkele 

                                                 
81 In 1774 verscheen van Stijls hand de bestseller De opkomst en bloei van de republiek der Vereenigde Nederlanden 
(Amsterdam 1774). Zie hierover H. Smitskamp, ‘Simon Stijl als verlicht geschiedschrijver’, Bijdragen voor de 
Geschiedenis der Nederlanden 6 (1951-52) 199-217; Leeb, Ideological origins, 122-35. 
82 [G.C.C. Vatebender ed.], Goudasche courant (Gouda 1791-1805); J. Valckenaer, Redevoering over de plichten van een 
Bataavsch burger, vooral bij een staatsomwenteling. Uitgesproken in de academie van Leide op den 10 oct. 1795, G.C.C. 
Vatebender vert. (Gouda 1795). 
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parlementariërs van wie kan worden vermoed dat ze wel in een min of meer gelijke situatie 

verkeerden, ontstaat in elk geval de indruk dat het beroep van de latere parlementsleden niet 

bepalend is geweest voor hun optreden in de vergadering. Beroepsadvocaten als Queysen (met een 

spreekfrequentie van 4,8), Van Castrop (4,0), Hartog (2,6), Visscher (0,8), De la Court (0,7) en Van 

Bennekom (0,1), hadden noch qua zichtbaarheid, noch qua radicaliteit, noch wat betreft 

denkbeelden veel met elkaar gemeen, net zo min als de predikanten Hoffmann (6,3), Van Lokhorst 

(2,0), Floh (1,1) Bosveld (0,9), Janssen (0,5) en Sypkens (0,2). 

 

Bestuurlijke ervaring 

 

Waardevoller lijkt het te kijken welk deel van de parlementsleden vóór 1795, al dan niet naast 

andere professionele activiteiten, één of meer openbare ambten heeft bekleed. Het gaat hierbij om 

ten minste 55 van de honderdvijftig leden (36,7% van de vergadering). Enkele parlementariërs 

waren uitsluitend tijdens de patriotse hoogtijdagen bestuurlijk actief geweest, maar een grote 

meerderheid van de leden met bestuurlijke ervaring had ook openbare ambten bekleed vóór de 

patriottentijd. Zo was de Amsterdamse regent Johan Geelvinck vanaf de vroege jaren zestig raad, 

schepen en burgemeester van Amsterdam, gezant in Brussel, baljuw van Amstelland, Waveren, 

Botshol en Ruige Wilnis en dijkgraaf van Amstelland, de Hoge Zeeburg en Diemersdijk.  

Zijn Zeeuwse collega Willem de Beveren bekleedde in Middelburg onder meer de ambten van 

commissaris van de desolate boedelkamer en pensionaris en hij was secretaris van de 

Gecommitteerde Raden van Zeeland, lid van de Staten van Zeeland en lid van de Staten-Generaal. 

Willem Lestevenon, die voor zijn erfambt als drossaard van stad en lande van Breda een 

plaatsvervanger had aangesteld, was in zijn woonplaats Haarlem onder meer actief als baljuw, 

houtvester, schepen, raad en commissaris van de kleine bank van justitie. Bovendien was hij lid 

geweest van de Staten van Holland en de Staten-Generaal. De volksvertegenwoordigers Jordens, 

Van Lennep, Bicker, Teding van Berkhout, De Sitter, Huber, Coert van Beyma en enkele anderen 

konden bogen op een bestuurlijke carrière van vergelijkbare omvang. Andere verkozenen, zoals Van 

Altena, Ten Berge, Boellaard, Eduard van Beyma, Van Horbag, De Kempenaer, Smissaert en 

Wildrik, waren op een iets bescheidener niveau actief geweest. 

Historici hebben meer dan eens de indruk gewekt dat het hoofdzakelijk deze oud-regenten waren 

die zich in de Nationale Vergadering manifesteerden als federalistisch en aristocratisch. Door de in 

1787 afgezette of uitgeweken oud-regenten als groep neer te zetten en naar deze groep te verwijzen 

als ‘zevenentachtigers’ of ‘mannen van zevenentachtig’, namen zij de indeling en de terminologie 

over die in de Bataafse Republiek door sommige deelnemers aan het publieke debat was 
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geconstrueerd.83 Zo keken de auteurs van het politieke weekblad De Democraten eind 1796 terug op 

de eerste twee jaar van de Bataafse Revolutie: 

 

‘Daar men in alles het Fransche systema volgen wilde, ’t geen op gronden rustte, waar van men 

hier voor 1787 geen denkbeeld had, stelde men geen het minste vertrouwen meer in alle die 

geenen, die in 1787 in ’t bewind geweest waren, en de naam van Zevenentachtiger, waarmede men 

hen in ’t generaal bestempelde, was genoegzaam om iemand in verdenking te brengen van 

onmooglijk der volkspartij te kunnen zijn toegedaan.’ 84 

 

Duidelijk is dat het hier ging om een beeld, dat niet verward moet worden met de parlementaire 

realiteit. Wanneer we kijken naar de verhoudingen in de Nationale Vergadering, wordt de 

veronderstelling dat oud-regenten en homines novi in de debatten over de ideale staats- en 

regeringsvorm tegenover elkaar stonden niet door de feiten ondersteund. Net als de politieke 

nieuwkomers namen de oud-regenten in het eenheidsdebat alle mogelijke posities in. Telgen van de 

regentenfamilies Jordens en De Sitter waren uitgesproken voorstanders van veel gewestelijke 

soevereiniteit, leden van de regentengeslachten Bicker en Van Lennep kozen voor een 

middenpositie en parlementariërs die behoorden tot de voorname families Blok en Gevers toonden 

zich in de vergadering warme pleitbezorgers van de eenheidsstaat. 

Wanneer we kijken naar de radicaliteit en de daarmee correlerende standpunten over de mate 

van volksinvloed, moet worden vastgesteld dat de oud-regenten inderdaad overwegend gematigd 

waren, al bestonden er met onder meer Coert van Beyma, Hendrik van Altena, Joachim Nuhout 

van der Veen en Berend Wildrik voldoende uitzonderingen op deze regel. Daarnaast geldt dat ook 

onder de homines novi zeker de helft een gematigd geluid liet horen in het debat over de 

volksinvloed, waar radicale nieuwkomers als Pieter Vreede, Johan Brands, Bernard Bosch en 

Lambert Vonk in het strijdperk traden tegen gematigde nieuwelingen als Hendrik van Castrop, 

Willem Queysen, Meinard Siderius en Jacob Kantelaar. De stelling dat de oud-regenten in de 

Nationale Vergadering een bijzondere positie innamen moet hiermee worden gerelativeerd. 

Van de parlementsleden die in 1787 een openbaar ambt hadden bekleed, had slechts een 

enkeling dit ook ná de orangistische omwenteling behouden. Meestal ging het daarbij om ambten 

met een meer ambtelijk dan politiek karakter. Zo bleef Jan Pasteur commies van convooien en 

licenten van de ’s-Gravendeelse kil en was Meinard Siderius nog altijd boelgoedontvanger van 

                                                 
83 Colenbrander, Bataafsche Republiek, 75; De Wit, Strijd, 139. Zie hierover ook Van Himbergen, Constitutionele 
denkbeelden, 16-17. 
84 [W.A. Ockerse en I.J.A. Gogel ed.], De Democraten, nr. 29 (1796) 221. Zie over dit blad: H. de Lange, ‘De 
politieke actie van een bewuste publieke opinie’, De Gids 134.8 (1971) 505-15. 
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Tietjerk, terwijl Godfried van Hugenpoth van Aerdt aanbleef als inspecteur-generaal van de 

opperrivieren en dijken van de Bijlandse Waard. Jacob de Mist, tweede pensionaris van Kampen, 

was vrijwel de enige die zich gedurende de stadhouderlijke restauratie handhaafde in een echt 

politiek ambt, waarbij moet worden aangetekend dat Kampen gedurende de restauratiejaren gold 

als een vrijplaats voor gevluchte patriotten.85 

Bijna alle andere oud-regenten in de Nationale Vergadering zagen zich in 1787 gedwongen hun 

ambten wegens patriotse sympathieën neer te leggen. Voor sommigen was het hier niet bij gebleven. 

Zo was het huis van Willem Teding van Berkhout en dat van enkele anderen geplunderd. De 

fanatieke patriot Jan van Hooff was tot twee keer toe gevangen gezet, maar had in 1788 uit zijn 

gevangenschap weten te ontsnappen.86  Andere volksvertegenwoordigers waren strafrechtelijk 

vervolgd, wat onder meer bij de Hollanders Van Castrop en Zubli, de Utrechters Visscher en 

Smissaert en het Gelderse duo Vitringa en Wildrik tot gevolg had gehad dat zij waren verbannen uit 

hun respectieve gewesten. Bij zo’n verbanning kon in principe worden volstaan met verhuizing naar 

een andere provincie. Ambrosius Zubli vestigde zich in Utrecht, Herman Vitringa werd inwoner 

van Overijssel en Jan Smissaert keerde na een korte ballingschap terug in de Republiek als 

Gelderlander. 

 

Buitenlandse ervaring 

 

Jan van Hooff, Hendrik van Castrop en Gerard Visscher kozen daarentegen voor een langer verblijf 

in het buitenland. Zij waren niet de enigen. Van 24 van de honderdvijftig leden van de eerste 

Nationale Vergadering (16%) is bekend dat zij zich tussen 1787 en 1795 langere of kortere tijd in 

het buitenland hebben gevestigd.87 Onder hen was Nicolaas van Staphorst, die pas in 1794 naar 

Hamburg had moeten vluchten vanwege zijn betrokkenheid bij het ontdekte Amsterdamse Comité 

Revolutionair. Alle overigen hadden het land in 1787 of 1788 verlaten. Een vijftiental toekomstige 

parlementariërs woonde tijdelijk in de Zuidelijke Nederlanden. Pieter Vreede vestigde zich in het 

Vlaamse Lier, waar ook Vreedes zwager Hendrik van Castrop en de Tielse patriot Johan van 

                                                 
85 Vergelijk Vuyk, Jacob Kantelaar, 87-89.  
86 Zie over Van Hooff: J.F.R. van Hooff, Autobiographie, A.F.O. van Sasse van Ysselt ed. (Den Bosch 1918); Th. 
Goossens, Mr. J.F.R. van Hooff. Een Brabants patriot, 1755-1816 (Nijmegen 1948).  
87 Het gaat om de volgende parlementsleden: Van Altena, Bacot, C. van Beyma, Bicker, Blok, Boellaard, Breekpot, 
Van Castrop, Geelvinck, Greve, J. van Haersolte, Van Hooff, Van Hoorn, Huber, Van Leeuwen, Van Manen, Ten 
Noever, Pompe van Meerdervoort, Smissaert, Van Staphorst, Valckenaer, Visscher, Vonk en Vreede. De leden 
Pieter Paulus en Paulus Hartog, die langere tijd in het buitenland op reis waren maar zich er niet vestigden, zijn 
niet meegeteld. Het overzicht bestaat merendeels uit parlementsleden die voorkomen in de ‘Lijst van de 
Nederlandse vluchtelingen in Frankrijk’ die Joost Rosendaal als bijlage heeft toegevoegd aan zijn Bataven! De leden 
Breekpot (Antwerpen), Van Staphorst (Hamburg) en Greve (Steinfurt), die niet naar Frankrijk uitweken, komen 
niet op deze lijst voor. 
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Leeuwen neerstreken.88 De uit Zeeland gevluchte François Breekpot bleef gedurende de gehele 

restauratieperiode in het naburige Antwerpen wonen. 

Van de latere parlementsleden die aanvankelijk in de Zuidelijke Nederlanden verbleven, reisden 

de meesten later door naar Frankrijk. Ten minste achttien leden van de Nationale Vergadering 

(12%) hebben tussen 1787 en 1795 in Frankrijk gewoond. Zeker negen van hen zijn woonachtig 

geweest in de Noord-Franse ballingsoorden Saint-Omer of Duinkerken. Naast de reeds vermelde 

Valckenaer, Van Beyma en Huber waren dit bijvoorbeeld de Hollandse journalisten Lambert Vonk 

en Jan ten Noever, de Utrechtse regenten Dirk Boellaard, Jan Smissaert en Gerard Visscher en hun 

Friese collega Hector van Altena. In 1789 kregen zij gezelschap van de Groningse predikant Gerard 

Bacot, die aanvankelijk was uitgeweken naar het graafschap Steinfurt, maar was beroepen als 

dominee van de Nederlandse gemeente in Duinkerken. Verschillende Noord-Franse ballingen 

trokken later verder naar Parijs, waar ook parlementsleden als Daniël van Hoorn, Johan Geelvinck, 

Jan van Haersolte en Jan van Hooff een deel van hun ballingschap doorbrachten. Toen de Franse 

koning Lodewijk XVI op 5 mei 1789 de États Généraux opende, behoorden naast Huber en 

Valckenaer ook Jan Bicker en Bernard Blok tot de aanwezigen in Versailles, aldus Huber ‘de source 

[…] van de grote gebeurenissen’ waar ‘de dagelijks voorvallende zaken uit de mond van de 

welsprekendste mannen van die tijd’ kon worden gehoord. 89 In veel gevallen raakten de patriotten 

ook zelf betrokken bij de revolutie. Ze bleven daarbij steeds hun eigen doel najagen: de vestiging van 

een Bataafse Republiek.90 

Vaak is de Franse Revolutie in de geschiedschrijving over de Bataafse tijd voorgesteld als een 

zogenoemde ‘hogeschool van revolutie’, een metafoor die meestal wordt toegeschreven aan de 

bekende revolutionaire publicist en voormalige balling Gerrit Paape, maar eerder door Coert van 

Beyma is gemunt. 91 Op 24 november 1796 verwees Van Beyma in de Nationale Vergadering naar 

zijn ‘zevenjarige ballingschap’ en keek daarbij met enige weemoed terug op ‘die gezegende tijd, dat 

de hooge schoole der revolutie, de volkssocieteiten in Frankrijk bloeiden’.92 De revolutionaire 

ervaring die Van Beyma opdeed in de Nederlandse Jacobijnenclub van Saint-Omer is hem mogelijk 

goed van pas gekomen in de Nationale Vergadering, waar hij uitgroeide tot een van de frequentste 

en meest begiftigde sprekers.93 Wat voor Van Beyma geldt, kan echter bepaald niet worden 

veralgemeniseerd. Als er al iets opvalt aan de voormalige Franse ballingen in de Nationale 
                                                 
88 Vreede, Mijn levensloop, 100n. 
89 Ibidem, 266; N. Japikse, ‘Een onuitgegeven levensbericht van Johannes Lambertus Huber’, Bijdragen voor 
Vaderlandsche Geschiedenis en Oudheidkunde, vijfde reeks 10 (1923) 40-79 en 227-48, aldaar 51. 
90 Rosendaal, Bataven!, passim. 
91 In een publicatie uit 1798 omschreef Paape de Franse Revolutie als een ‘hoogeschool van patriottismus en 
revolutie’: Onverbloemde geschiedenis, 123. 
92 Dagverhaal IV, nr. 278 (zitting 24 november 1796) 75. 
93 Van Beyma heeft een spreekfrequentie van 6,8. 
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Vergadering is het wel dat de meesten zich in de debatten juist zelden of nooit roerden. Van Hoorn, 

Visscher, Van Altena, Boellaard, Geelvinck en Jan van Haersolte spraken relatief zelden, terwijl 

Smissaert en Ten Noever zelfs geen enkele keer spraken.94 De oud-vluchtelingen die wel op de 

voorgrond traden, naast Van Beyma vooral Van Hooff, Valckenaer, Blok en Bicker, hadden zich 

ook in de patriottentijd al gemanifesteerd als leidersfiguren.95 Wanneer we de ‘hogeschoolthese’ 

toetsen op het niveau van participatie in de Nationale Vergadering, moet deze kortom worden 

verworpen. 

Ook als we de radicaliteit van de Bataven als punt van vergelijking nemen, wordt de 

hogeschoolthese niet door de feiten ondersteund. De voormalige ballingen in de Nationale 

Vergadering interpreteerden de Franse ervaring net zo verschillend als de volksvertegenwoordigers 

die de restauratie niet in Frankrijk hadden doorgebracht. Van de ongeveer dertig parlementsleden 

die zich in de eerste vergadering het revolutionairst opstelden waren er welgeteld zes – Van Altena, 

Coert van Beyma, Hubert, Ten Noever, Valckenaer en Vonk – in Frankrijk geweest. Ook van de 

volksvertegenwoordigers die zich tegen deze revolutionairen het heftigst verzetten hadden diverse 

leden – Bacot, Bicker, Van Hoorn en Huber bijvoorbeeld – een geschiedenis als vluchteling.96 Waar 

Coert van Beyma en Johan Valckenaer de Franse Revolutie in zekere zin beschouwden als 

modelrevolutie, drukte Van Beyma’s vriend en rechterhand in ballingschap Johan Huber zijn 

collega’s op het hart toch vooral lering te trekken uit de Franse ‘hooge school van het ongeluk’.97 

Ook Jan van Hooff, die tijdens de gewelddadigste fase van de Terreur gevangen had gezeten in het 

Palais du Luxembourg en ternauwernood aan de dood was ontsnapt, waarschuwde voor Franse 

toestanden in de Bataafse Republiek. 98 De Terreur veroordeelde hij als een ‘regte coalitie van 

anarchie teegen de vrijheid’, waarin de leden van Franse Convention Nationale ‘op de onwettigste 

wijze naar het schavot gesleept’ waren.99 

Van Hooffs afkeer van de radicale fase van de Franse Revolutie kreeg in de vergadering veel 

bijval, maar nam soms zulke groteske vormen aan dat hij uiteindelijk ook tegen hem gebruikt werd. 

In een debat dat ging over een eventueel op te richten Nationaal Gerechtshof merkte 

                                                 
94 Van Hoorn heeft een spreekfrequentie van 0,9; Visscher van 0,8; Boellaard van 0,5; Van Altena van 0,5; 
Geelvinck: van 0,3; en Van Haersolte van 0,1. 
95 Van Hooff heeft een spreekfrequentie van 9,3; Valckenaer van 6; Blok van 4,2; en Bicker van 3,1. 
96 Joost Kloek en Wijnand Mijnhardt, die behoren tot de recentste verdedigers van de hogeschoolthese, noemen 
het aannemelijk ‘dat de radicalen hun zwak voor het Franse model tijdens de revolutionaire jaren in Frankrijk 
hebben opgedaan’. ‘Het kan niet toevallig zijn’ stellen zij, ‘dat zowel de voorlieden als een groot deel van de 
stoottroepen van unitarische herkomst de jaren 1787-1795 als balling in Frankrijk hebben meegemaakt.’ Nog 
afgezien van het feit dat Kloek en Mijnhardt radicaliteit hier ten onrechte gelijkstellen aan unitarisme, is het noch 
juist dat ‘de voorlieden’ allen als ballingen in Frankrijk hadden verbleven – Valckenaer en Van Beyma waren 
feitelijk de enigen – noch dat dit gold voor ‘een groot deel van de stoottroepen’: Blauwdrukken, 561. 
97 Dagverhaal IV, nr. 368 (zitting 6 februari 1797) 793. 
98 Rosendaal, Bataven!, 419-21. 
99 Dagverhaal VI, nr. 560 (zitting 25 mei 1797) 118. 
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Schimmelpenninck op dat het hem weinig verbaasde dat ‘een man die al de atrociteiten van het 

monstreus schrikbewind gezien had, een man, die op eene meer dan bijzondere wijze aan de 

klauwen dier bloeddorstige monsters ontkomen was’ nu huiverig was voor de macht die men in de 

Bataafse Republiek aan de rechtbank wilde toekennen. De implicatie dat hij te getraumatiseerd was 

om een weloverwogen keuze te maken was Van Hooff zelf ook niet ontgaan. Met zijn repliek wist hij 

dit beeld echter bepaald niet te ontkrachten. Schimmelpenninck vergiste zich, stelde het Brabantse 

parlementslid opgewonden, wanneer hij dacht dat zijn standpunt in deze kwestie alleen voortkwam 

uit de verontwaardiging over de rechtbanken, ‘instrumenten van inquisitie’ in handen van ‘publieke 

moordenaars’, die duizenden onschuldige slachtoffers hadden gemaakt.100 

De Franse Revolutie was nooit ver weg in het collectieve bewustzijn van de Nationale 

Vergadering; dit gold voor de parlementsleden die die revolutie van dichtbij hadden meegemaakt, 

maar net zo goed voor de ruim tachtig procent van de vergadering die de ontwikkelingen in 

Frankrijk vanuit de Republiek had gevolgd.101 Het verloop van de Franse Revolutie heeft zeker een 

stempel gedrukt op de Bataafse visie op de Nederlandse toekomst: terwijl de meeste patriotten de 

ideale republiek nog zagen als een federale staat met democratische elementen op lokaal niveau en 

een minder machtige stadhouder aan het hoofd van het uitvoerend bewind, vatte tussen 1789 en 

1793 definitief het ideaal post van een republiek met een gekozen nationale 

volksvertegenwoordiging, waarin voor de stadhouder in het geheel geen rol meer was weggelegd. De 

meest fundamentele ideologische omslag in het politieke denken had evenwel plaatsgehad in de 

patriottentijd: het ideaal van terugkeer naar een gemengde staatsvorm die werd verondersteld ooit 

in de Republiek te hebben bestaan was toen al verruild voor het ideaal van de constitutionele 

vertegenwoordigende democratie.102  

 

Genootschappelijkheid 

 

De in de Republiek achtergebleven patriotten waren net zo goed als de ballingen opgegroeid met de 

politieke theorie van de Verlichting. Van een afstand volgden zij de Franse pogingen om deze 

theorie in de praktijk te brengen met evenveel belangstelling. Frankrijk mocht na de door vrijwel 

alle Bataven doorlopen patriottenschool misschien beschikken over een tot de verbeelding 

sprekende revolutionaire vervolgopleiding, maar de achtergeblevenen zorgden dat er voor de Franse 

‘hogeschool’ ook een Nederlands alternatief bestond. Het netwerk van patriotse genootschappen en 

                                                 
100 Dagverhaal V, nr. 506 (zitting 28 april 1797) 839. 
101 Vergelijk Paape, Onverbloemde geschiedenis, 178. 
102 Velema, ‘Revolution, counterrevolution’, 115-17. 
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verenigingen dat zij in stand hielden, zou uiteindelijk zelfs betere perspectieven blijken te bieden 

voor een carrière in de Bataafse politiek.103 

Bij de verkiezingen van januari 1796 kozen de vergaderingen van kiesmannen doorgaans voor 

parlementsleden die eerder ook al in lokale besturen waren verkozen. Zo waren de latere 

parlementariërs Pieter van de Kasteele, Willem Lestevenon, Johan de Lange en Jan Jacob Cambier, 

om één lokaal voorbeeld te noemen, in 1795 allen benoemd tot leden van de municipaliteit van 

Haarlem. Alle vier hadden zij die benoeming waarschijnlijk te danken gehad aan het feit dat ze in 

de revolutiedagen van 1795 deel hadden uitgemaakt van het Haarlemse ‘omwenteling 

voorbereidend gezelschap’, één van de vele Comités Revolutionair die in het land waren 

opgericht.104 Deze revolutionaire comités waren geen geheel nieuwe organisaties, maar bouwden 

voort op de organisatorische structuur van politieke leesgezelschappen en andere verenigingen met 

een politiek oogmerk die – meer of minder verhuld voor de stadhouderlijke autoriteiten – reeds 

gedurende de restauratiejaren hadden bestaan. In Haarlem hadden Lestevenon, De Lange en 

Cambier tot de initiatiefnemers behoord, en bevond ook Van de Kasteele zich onder de leden.105 

Door hun gedeeltelijk of geheel ondergrondse karakter is onze kennis over deze politieke 

genootschappen gering; zo zijn er bijvoorbeeld slechts enkele ledenlijsten overgeleverd. Het is 

daarom onmogelijk de genootschappelijke geschiedenis van de parlementsleden tussen 1787 en 

1795 systematisch te benaderen. Het leidt echter weinig twijfel dat praktisch alle latere 

parlementariërs die niet in ballingschap verbleven op de een of andere wijze verbonden waren aan 

een genootschap dat misschien niet uitsluitend, maar dan toch zeker gedeeltelijk een politiek 

oogmerk had. Patriotten die zich sinds 1787 niet meer over politiek hadden uitgelaten waren geen 

waarschijnlijke kandidaten voor een politiek ambt in de Bataafse Republiek, omdat ze in de 

tussenliggende jaren immers een geheel andere politieke koers konden zijn gaan varen. Mannen die 

zich nooit eerder met politiek hadden bemoeid maar zich nu vanuit het niets manifesteerden als 

fanatieke Bataven lagen in het wantrouwige klimaat van 1795 en 1796 evenmin voor de hand als 

kandidaten, want zij werden beschouwd als mogelijke baantjesjagers en politieke opportunisten. 

Burgers die wél tot volksvertegenwoordigers werden verkozen waren vrijwel zonder uitzondering 

gekende voorstanders van de Bataafse ideologie, dat wil zeggen burgers die zich dus reeds vóór de 

omwenteling als zodanig kenbaar hadden gemaakt. Nergens was dit in de jaren van stadhouderlijke 

restauratie beter mogelijk geweest dan in de relatief veilige omgeving van genootschappen, die een 

publiek maar tegelijkertijd besloten karakter hadden. 

                                                 
103 Vergelijk ook Van Sas, die spreekt van het ‘Studiehuis der Restauratie’: ‘IJsbrand van Hamelsveld’, 257-58. 
104 [Loosjes], Vaderlandsche historie […] Ten vervolge van Wagenaars Vaderlandsche historie XXVIII, 183 en 197. 
105 Kort verhaal van de Revolutie in Haarlem op 19 juni 1795 (Haarlem 1795) 6; W.P.J. Overmeer, De omwenteling in 
1795 te Haarlem en omstreken (Haarlem 1904) 10-11. 
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Wanneer we aannemen dat vrijwel alle parlementariërs voorafgaande aan hun toetreding tot de 

Nationale Vergadering lid waren van een of meerdere genootschappen op anti-stadhouderlijke 

grondslag, dan heeft hun lidmaatschap weinig voorspellende waarde meer voor hun ideologische 

positie in de Nationale Vergadering. Dit blijkt ook wanneer we bij wijze van voorbeeld kijken naar 

de ledenbestanden van het Leidse Kunst Wordt Door Arbeid Verkregen (KWDAV) en Studium 

Scientiarium Genitrix (SSG) uit Rotterdam, beide sterk politiek georiënteerde literaire 

genootschappen met een bovenlokaal karakter. Twaalf leden van de eerste Nationale Vergadering 

waren tijdens de restauratie (ere-)lid van SSG: Teding van Berkhout, Van Eck, Gevers, Van de 

Kasteele, Ockhuizen, Paulus, Van der Zoo, Bosch, De Kempenaer, Modderman en Vreede. De vier 

laatstgenoemden waren in dezelfde periode tevens (ere-)lid van KWDAV, net als het vijftal 

Couperus, Hahn, Van Hamelsveld, Kantelaar en Van Marle. Ook Van Castrop, Bacot en Blok 

kwamen voor op de ledenlijst van het Leidse genootschap, maar daar zij in het buitenland verbleven 

lijkt het niet waarschijnlijk dat ze als leden erg actief zijn geweest.106 Onder de leden van de beide 

genootschappen vinden we latere parlementariërs met zeer uiteenlopende denkbeelden en botsende 

karakters, die zoals we zullen zien lijnrecht tegenover elkaar zouden komen te staan in de Nationale 

Vergadering. 

Naast de genootschappen die vanaf de jaren tachtig duidelijk een politiek oogmerk hadden, 

bestonden er ook tal van genootschappen die expliciet in hun statuten hadden opgenomen dat 

politiek geen onderwerp van gesprek mocht zijn, zoals de overal in de Republiek bestaande 

vrijmetselaarsloges. Dat de gepolitiseerde realiteit zelfs tot de vrijmetselarij was doorgedrongen, 

bleek uit het feit dat de Grootloge, het overkoepelend maçonniek orgaan, in 1787 niet bijeen kon 

komen, omdat het Groot Oosten van Nederland bleek te zijn uiteengevallen in patriotse en 

orangistische loges.107 Het zal daarbij niet verbazen dat de ten minste 24 maçonnieke leden van de 

eerste Nationale Vergadering (16%) overwegend hebben behoord tot uitgesproken patriotse loges 

als de onder Leidse studenten populaire loge La Vertu, die met leden als Pieter Vreede, Hugo 

Gevers, Carel de Vos van Steenwijk en Jacob de Mist de meeste toekomstige parlementsleden in 

haar gelederen had.108 

                                                 
106 Singeling, Gezellige schrijvers, bijlage II, 259-330. 
107 Rosendaal, ‘Vrijmetselarij en Revolutie’, 69. 
108 Het gaat om de volgende parlementsleden: Gevers, A. van Haersolte, Van Langen, C. de Vos van Steenwijk, 
Vreede en Wormer (La Vertu, Leiden); De Mist (La Vertu, Leiden en Le Profond Silence, Kampen); De Beveren 
(La Philantrope, Middelburg); Cau (L’Indissoluble, Den Haag); Hartog (La Persévérance, Rotterdam); Vonk (De 
Drie Kolommen en Salus Patriae, Rotterdam en Les Vrais Bataves, Duinkerken); Hoogewal (La Paix, Amsterdam); 
Van Hoorn (La Charité, Amsterdam); Valckenaer (La Bien Aimée, Amsterdam); Verster (De Edelmoedigheid, Den 
Bosch en La Bien Aimée, Amsterdam); De Sitter en Trip (L’Union Provinciale, Groningen); De Leeuw (L’Astrée, 
Utrecht); Huber, Ten Noever, Visscher (Les Vrais Bataves, Duinkerken); en Lespinasse (onbekend). Deze namen 
zijn te vinden in Rosendaal, ‘Vrijmetselarij en Revolutie’, bijlage, 78-83. Niet opgenomen in Rosendaals lijst is 
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Bij de omwenteling van 1787 werden de Nederlandse loges onder aanvoering van de fanatiek 

orangistische grootmeester Carel baron Van Boetzelaer gezuiverd van patriotten, waarna patriotse 

vluchtelingen in 1790 de Duinkerkse loge Les Vrais Bataves oprichtten. Van deze loge waren onder 

meer de latere parlementariërs Lambert Vonk, Johan Huber, Jan ten Noever en Gerard Visscher lid. 

Les Vrais Bataves, dat in 1797 in Den Haag zou worden heropgericht als De Waare Bataven – met 

parlementariërs als Bernard Bosch, Jacob Nolet en Johan Midderigh in de gelederen - droeg vanaf 

het begin een sterk politiek karakter en telde hoofdzakelijk leden met revolutionaire ideeën over de 

Bataafse staatsinrichting.109 Wanneer we deze loge echter buiten beschouwing laten, geldt voor de 

leden van de vrijmetselarij en andere genootschappen hetzelfde als voor de patriotten in het 

algemeen: toen zij in de jaren tachtig en vroege jaren negentig te maken hadden met de orangisten, 

was het in hun belang gezamenlijk op te trekken en eventuele onderlinge politieke tegenstellingen 

af te doen als details. Na de omwenteling bleek hoezeer ze op sommige punten van mening 

verschilden; in de nieuwe politieke constellatie ging ieder zijn weegs, en in de nieuwe politieke 

coalities die ontstonden speelde een gemeenschappelijk genootschappelijk verleden nauwelijks meer 

een rol. 110 

 

Provinciale afkomst 

 

Het eenheidsdebat in de Nationale Vergadering werd voor een deel gevoerd door dezelfde mannen 

die ook aan het debat over de totstandkoming hadden deelgenomen. Van de honderdvijftig burgers 

die zitting hadden in de eerste Nationale Vergadering, hadden er 26 (17,3%) tussen januari 1795 en 

                                                                                                                                                         
Willem Lestevenon, van wie Elias en Schölvinck vermelden dat hij in 1792 lid werd van Vicit Vim Virtus in 
Haarlem: Volksrepresentanten en wetgevers, 156. 
109 Zie over De Ware Bataven: André Hanou, ‘Drie patriotten-auteurs in de loge’, Mededelingen van de Stichting Jacob 
Campo Weyerman 16.1 (1993) 10-17; Rosendaal, ‘Vrijmetselarij en Revolutie’, 70-77. 
110 Vergelijk Rosendaal, ‘Vrijmetselarij en Revolutie’, 68-69; Anton van de Sande, ‘“Une ambition nationale 
louable”. Les francs-maçons et la République batave’, AHRF 73.4 (2001) 79-92, aldaar 89 en 91. Op een ander 
niveau en over een langere termijn bezien is het wel zeer aannemelijk dat Nederlandse genootschappen in het 
algemeen en vrijmetselaarsloges in het bijzonder hebben gefunctioneerd als ‘democratische leerscholen', waar 
burgers die niet behoorden tot de regentenklasse bestuurlijke ervaring opdeden en alle leden bovendien vertrouwd 
raakten met praktijken die pas in het revolutietijdvak overal gemeengoed werden in het politieke domein, zoals het 
houden van verkiezingen, het doorbreken van vaste rangordes, het publieke debat, hoofdelijke stemmingen, 
meerderheidsbesluitvorming en een stelsel van (nationale) vertegenwoordiging. Hoewel historici herhaaldelijk 
hebben vermoed dat dit het geval is geweest, bestaat vooralsnog helaas nog geen studie waarin de 
genootschappelijke en de politieke vergaderpraktijken in achttiende-eeuws Nederland systematisch met elkaar 
worden vergeleken. Vergelijk Van Vree, Nederland als vergaderland, 187-90; Margaret C. Jacob, Living the 
Enlightenment. Freemasonry and politics in eighteenth-century Europe (New York etc. 1991) passim; idem, ‘Freemasonry 
and government. The political meaning of Civil Society in eighteenth century Europe’, in: Rosendaal en Van de 
Sande ed., Vrijmetselarij in Nederland, 25-39, aldaar 25 en 39; Van de Sande, ‘Ambition nationale louable’, 84-85 en 
91. De loci classici voor de these dat zogenoemde ‘sociétés de pensée’ van belang zijn geweest voor het uitbreken en 
verloop van de Franse Revolutie zijn Augustin Cochin, Les sociétés de pensée et la démocratie moderne. Etudes d’histoire 
révolutionnaire (Parijs 1921); en Furet, Penser la Révolution française. 
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maart 1796 zitting gehad in de Staten-Generaal.111 56 van hen (37,3%) hadden in dezelfde periode 

deel uitgemaakt van één van de negen provinciale vergaderingen.112 Waren de standpunten van de 

leden van de eerste Nationale Vergadering daarmee ook gemiddeld vaker in overeenstemming met 

het meerderheidsstandpunt in deze provinciale vergaderingen of, meer in het algemeen, in hun 

provincies? We kunnen dit toetsen door de parlementsleden in te delen naar provinciale afkomst en 

deze indeling af te zetten tegen hun positie in het eenheidsdebat. De provinciale afkomst kan op 

verschillende manieren worden gemeten. Het meest logisch lijkt het uit te gaan van de provincie 

waarin de parlementsleden verkozen werden. Van de 126 vaste leden van de Nationale Vergadering 

leverde het dichtbevolkte Holland het reglementaire leeuwendeel met 55 parlementariërs. Verder 

waren er vijftien leden uit Gelderland, veertien uit Brabant, elf uit Friesland, negen uit Overijssel, 

acht uit Groningen, zes uit Utrecht, vijf uit Zeeland en drie leden uit Drenthe.  

Wanneer we kijken naar de toespraken en het stemgedrag, blijkt er inderdaad een duidelijke 

relatie te bestaan tussen de provinciale afkomst van de parlementsleden en hun standpunten in het 

eenheidsdebat. Een ruime meerderheid van de Zeeuwen, Groningers, Gelderlanders en 

Overijsselaars in de vergadering was voor meer gewestelijke soevereiniteit. De meeste Hollandse 

parlementsleden pleitten daarentegen voor meer eenheid, maar er waren relatief veel Hollanders die 

afweken van het meerderheidsstandpunt in dat gewest. Dit kan ten dele – maar niet volledig – 

worden verklaard door de opstelling van de in Amsterdam verkozen parlementariërs, die conform 

het meerderheidsstandpunt in die stad overwegend tégen al te veel eenheid waren. De 

parlementsleden uit het eenheidsgezinde Utrecht waren in meerderheid eenheidsgezind, terwijl de 

grote onderlinge verdeeldheid onder de Friese bevolking een even grote verdeeldheid onder de 

Friese leden tot gevolg had gehad. De parlementariërs uit Brabant, dat in het debat over de 

totstandkoming nog een eenheidsgezinde houding had aangenomen, ontpopten zich nu 

overwegend tot voorvechters van de net verworven Brabantse autonomie; voor de drie Drenten 

gold, zij het in minder uitgesproken mate, hetzelfde. 

De parlementsleden kunnen ook anders worden ingedeeld. Wanneer we uitgaan van de 

woonplaats van de leden op het moment van hun verkiezing, levert dit slechts enkele kleine 

wijzigingen op: veruit de meeste parlementariërs waren woonachtig in de provincie waarin ze 

verkozen werden.113 Groter zijn de verschillen bij een indeling naar geboorteplaats. Van de 

                                                 
111 De Josselin de Jong en Mommers, ‘Representanten ter Staten-Generaal’. 
112 Brood, Nieuwland en Zoodsma, Homines Novi; J. Roelevink ed., Repertorium van ambtsdragers en ambtenaren, 1795-
1813, http://www.historici.nl/Onderzoek/Projecten/Repertorium; geraadpleegd oktober 2011. 
113 Gerrit Jordens was woonachtig in Overijssel, maar nam zitting wegens een Gelders district. Adriaan Pompe van 
Meerdervoort woonde eveneens in Overijssel, maar was verkozen in Holland. Jan Smissaert was kort voor zijn 
verkiezing in Harderwijk van deze stad naar Amsterdam verhuisd. De op het Groningse platteland wonende Carel 
de Vos van Steenwijk maakte zijn opwachting wegens een Drents district; de Utrechter IJsbrand van Hamelsveld 
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honderdvijftig leden die in de vergadering zitting hebben gehad, waren er 34 (22,6%) niet geboren 

in de provincie waarin ze werden verkozen.114 Van de 126 parlementsleden die zich zouden mogen 

uitspreken over het constitutieontwerp waren dit er 27 (21,4%). Een herdistributie naar 

geboorteplaats leidt tot de volgende verdeling: 44 leden uit Holland (een afname van 11 leden), 

dertien uit Gelderland (-2), veertien uit Brabant, twaalf uit Friesland (+1), dertien uit Overijssel (+4), 

zeven uit Groningen (-1), acht uit Utrecht (+2), vijf uit Zeeland en nul uit Drenthe (-3). Tien 

parlementariërs (7,9% van de vergadering) waren buiten de Bataafse Republiek geboren.115 

Wat opvalt is dat relatief veel in Holland verkozen parlementsleden elders waren geboren. Zo 

was Jan Cau van oorsprong een Zeeuw, had Jan Couperus Friese wortels en kwam Lambert van Eck 

uit het Gelderse Tiel. Bernard Bosch en Rutger Jan Schimmelpenninck waren beiden geboren in 

Deventer. In deze stad, zowel letterlijk als figuurlijk een patriotse broedplaats, stond ook de wieg 

van de in Gelderland verkozen Egbert Greve, Gerrit Jordens en Cornelis de Rhoer. In de verdeling 

naar geboorteplaats is het gewest Overijssel daarmee aanmerkelijk beter vertegenwoordigd.116 Daar 

het niet onaannemelijk is dat de parlementsleden een bepaalde verbondenheid bleven voelen met 

de provincie van hun geboorte, kan de ‘allochtone’ oorsprong van veel Hollanders – net als de 

afwijkende positie van Amsterdam – helpen verklaren waarom de Hollandse 

volksvertegenwoordigers relatief vaker afweken van het Hollandse meerderheidsstandpunt. In de 

stemmingen over eenheidsgerelateerde kwesties, waarin de telkens wisselende coalities elkaar in 

omvang vaak weinig ontliepen, kan dit mede de doorslag hebben gegeven. 

Door het districtenstelsel dat de basis vormde voor de verkiezingen kon het voorkomen dat 

parlementsleden in het eenheidsdebat een positie innamen die volstrekt tegenovergesteld was aan 

het meerderheidsstandpunt in de provincie waarin ze verkozen waren, omdat binnen gewesten soms 

grote lokale verschillen van inzicht bestonden. We gaan er dan nog van uit dat vergaderingen van 

kiesmannen altijd wisten waar de volksvertegenwoordiger van hun keuze in het eenheidsdebat 

precies voor stond, wat in de praktijk niet altijd het geval zal zijn geweest. Een en ander kon ertoe 
                                                                                                                                                         
was verkozen in Hoorn, en Pieter Vreede, die voor het district Bergen op Zoom aantrad, woonde sinds 1795 
officieel weer in zijn geboorteplaats Leiden. 
114 De volgende 24 parlementsleden waren in een ander gewest geboren: Bosch, Brands, Cau, Couperus, Van Eck, 
Greve, A. van Haersolte, Hahn, Van Hamelsveld, Jordens, Kantelaar, Van Loenen, Van Lokhorst, De Mist, 
Modderman, Ten Noever, Paulus, De Rhoer, Schimmelpenninck, C. de Vos van Steenwijk, Valckenaer, Vreede, 
Van der Wijck en Van der Zoo. 
115 De wieg van Bernard Blok en Ambrosius Zubli stond in de Oost-Indische respectievelijk de West-Indische 
koloniën; Gerard Bacot en Bernard Hoffman waren geboren in de Oostenrijkse Nederlanden; Bernard Nieuhoff 
was afkomstig uit het graafschap Lingen; Joan Auffmorth kwam uit het hertogdom Kleef; Henri Rabinel was 
geboren in de Zwitserse stadstaat Genève, Willem Lestevenon in Parijs en Jacob Floh kwam oorspronkelijk uit het 
Pruisische Krefeld. Jacobus Janssen was geboren in Maastricht, dat bij zijn geboorte deel had uitgemaakt van het 
generaliteitsland Staats-Limburg, maar in 1794 in Franse handen was overgegaan. 
116 Zie over Deventer in de patriottentijd: C.M. Hogenstijn, Het algemeen welzijn van het volk. Een politiek- en 
rechtshistorische studie van Deventer in de patriottentijd (Nijmegen 2005); idem, ‘De patriottentijd in Overijssel en in 
Deventer. Wisselwerking tussen gewest en stad’, OHB 121 (2006) 6-28. 
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leiden dat de Zeeuw Henri Rabinel, van geboorte overigens een Geneefs burger, zich in de 

constitutiecommissie een onvoorwaardelijk voorstander toonde van de eenheidsstaat, net als de 

jonge Gelderlander Willem van Bennekom. De Hollandse parlementsleden Dirk van Horbag en 

Willem Teding van Berkhout hadden daarentegen een rotsvast geloof in de verkieslijkheid van een 

federatie van negen soevereine volken. 

Veel vaker namen parlementsleden in het eenheidsdebat een positie in die in de buurt lag van 

het meerderheidsstandpunt in hun provincie. Provinciale afkomst was daarmee een belangrijke 

determinerende factor, wat niet wegneemt dat er onder provinciegenoten grote individuele 

verschillen bestonden in de mate van bereidheid om in een situatie van verdeeldheid tot een 

compromis te komen en de oplossingen die ze daarbij aandroegen. Iedere analyse van het 

eenheidsdebat moet zeker rekening houden met provinciale scheidslijnen die door de vergadering 

liepen, maar historici moeten ervoor waken zich daarop blind te staren. 

 

Religieuze overtuiging 

 

Hetzelfde kan gezegd worden van het debat over de gelijkheid van religie, dat minstens zo complex 

was als het eenheidsdebat. Over één belangrijke kwestie ging dit religiedebat in ieder geval niet. De 

aanhangers van de gereformeerde kerk hadden in de oude Republiek altijd een bevoorrechte 

maatschappelijke positie genoten omdat alleen zij in aanmerking kwamen voor de bekleding van 

openbare ambten. In het vijftiende artikel van de Hollandse rechtenverklaring van januari 1795 was 

reeds gesteld dat alle mensen gelijk waren en allen daarom tot alle openbare ambten konden 

worden verkozen, een voorbeeld dat in de verklaringen van de andere gewesten was gevolgd.117 

Deze bepaling, die in de praktijk tot gevolg had dat het bestuur op alle overheidsniveaus per 

direct werd opengesteld voor katholieken en dissenters, was nergens gestuit op noemenswaardig 

verzet. Deze onmiddellijke en breed gedeelde acceptatie is opvallend, omdat de maatschappelijke 

gelijkheid van aanhangers van alle denominaties in de geschiedenis van de Republiek nooit serieus 

was overwogen. Weliswaar hadden in de jaren tachtig enkele patriotten, onder wie Frederik van der 

Marck en diens leerling Jan Hendrik Swildens, reeds gepleit voor de openstelling van bestuurlijke 

functies voor alle vaderlanders, maar de meesten van hun gereformeerde geestverwanten vonden de 

tijd hiervoor toen nog niet rijp, of stonden zelfs geheel afwijzend tegenover een dergelijke stap.118 In 

                                                 
117 ‘Verklaring van de rechten’, 5: ‘Dat, daar alle menschen gelijk zijn, allen verkiesbaar zijn tot alle ambten en 
bedieningen zonder eenige andere redenen van voorkeur dan die van deugden en bekwaamheden’. 
118 Over de patriotse houding ten aanzien van de niet-gereformeerde denominaties is veel geschreven. Zie onder 
meer M.J.M. van der Heijden, De dageraad van de emancipatie der katholieken. De Nederlandsche katholieken en de 
staatkundige verwikkelingen uit het laatste kwart van de achttiende eeuw (Zundert 1947) 18; J. van den Berg, 
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een enkel geval waren de patriotten overigens wel van de heersende praktijk afgeweken door niet-

gereformeerde burgers tot openbare ambten toe te laten; zo waren de katholieke Brabanders Jan van 

Hooff en Petrus Guljé, later beiden lid van de Nationale Vergadering, in de jaren tachtig 

kortstondig burgemeester geweest. 

De ingrijpende wijziging van het politieke bestel op dit punt kwam ook niet helemaal uit de 

lucht vallen. We zagen eerder dat Johan Valckenaer, in navolging van de ontwikkelingen in 

Frankrijk, vier jaar vóór de Bataafse omwenteling reeds pleitte voor de veranderingen die in 1795 

zouden worden doorgevoerd. Vooral Pieter Paulus, die in zijn invloedrijke Verhandeling over de 

gelijkheid eveneens had benadrukt dat ieder mens verkiesbaar moest zijn tot alle ambten, had in de 

verwezenlijking van deze historische doorbraak echter een belangrijk aandeel.119 Als voorzitter van 

de commissie belast met de vervaardiging van de Hollandse rechtenverklaring kon hij ervoor zorgen 

dat deze bepaling werd opgenomen in de eerste officiële Bataafse beginselverklaring. In de 

Nationale Vergadering waagde niemand het de legitimiteit van de aanwezigheid van de niet-

gereformeerde parlementsleden – die samen een derde van de vergadering uitmaakten – nog ter 

discussie te stellen. Wel debatteerde de vergadering uitgebreid over de vraag of de in de Bataafse 

Republiek woonachtige Joden in aanmerking kwamen voor het bekleden van openbare ambten, 

waarbij echter niet zozeer de afwijkende religie als wel het vermeende Joodse gebrek aan loyaliteit 

aan de Bataafse Republiek werd aangevoerd als het belangrijkste bezwaar.120 

Waar bij aanvang van de Nationale Vergadering direct consensus bestond over de opheffing van 

de bevoorrechte politiek-maatschappelijke positie van de gereformeerden, gold dit zeker niet voor 

hun tevens bevoorrechte financiële positie, waarover de debatten behoorden tot de heftigste in de 

Nationale Vergadering.121 In de Republiek werd het salaris van gereformeerde predikanten uit de 

                                                                                                                                                         
‘hervormden, dissenters en de patriottenbeweging’ en Anton van de Sande, ‘Tussen argwaan en overtuiging. Het 
katholieke aandeel in de patriottenbeweging’, in: Van der Zee, Rosendaal en Thissen ed., Nederlandse Revolutie?, 
122-33 respectievelijk 112-21; J. van Sluis, ‘predikanten en patriotten’, in: Bergsma e.a. ed., For uwz lân, 85-98; G.J. 
Schutte, ‘Patriotten, prinsgezinden, gereformeerden. Over calvinisme en revolutie in de achtttiende eeuw’, in: 
idem, Het calvinistisch Nederland. Mythe en werkelijkheid. (Hilversum 2000) 77-104; Edwina Hagen, ‘Een meer of min 
doodlyken haat’. Antipapisme en cultureel natiebesef in Nederland rond 1800 (Nijmegen 2008) 71-76. 
119 Pieter Paulus, Verhandeling, 84 en 86. Eerder, in Het nut der stadhouderlyke regering, had Paulus zich ook al sterk 
gemaakt voor de belangen van niet-gereformeerden, hoewel hij er toen voor zichzelf nog niet over uit was of de 
aanhangers van alle denominaties ook precies dezelfde rechten zouden moeten krijgen als de gereformeerden. Zie 
Ernestine van der Wall, ‘Geen natie van atheïsten. Pieter Paulus (1753-1796) over godsdienst en mensenrechten’, 
Jaarboek van de Maatschappij der Nederlandse Letterkunde (1997) 45-58, aldaar 52-54. 
120 Het debat over de volledige gelijkberechtiging van de Joden werd gevoerd naar aanleiding van een verzoekschrift 
van een aantal Amsterdamse Joden, gedaan op 29 maart 1796. Het decreet dat deze gelijkberechtiging bevestigde 
volgde op 2 september: Dagverhaal I, nr. 21 (zitting 29 maart 1796) 163-64; Dagverhaal III, nr. 177 (zitting 2 
september 1796) 62. Zie P.A.J. van den Berg, ‘Wie behoorde tot het “Bataafsche volk”? Opvattingen over Bataafs 
burgerschap en politieke participatie in de eerste jaren van de Bataafse republiek’, Pro Memorie 7.2 (2005) 211-250, 
aldaar 228-39. 
121 Zie over het debat over de scheiding van kerk en staat onder meer Rogge, Geschiedenis der Staatsregeling, 112-39; 
P. Noordeloos, De restitutie der kerken in den Franschen tijd (Nijmegen etc. 1937) 40-79; Van der Heijden, Dageraad, 
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staatskas betaald en werden gereformeerde kerken met overheidsgeld onderhouden. Aan de 

belastingen hiervoor moesten de aanhangers van andere denominaties evenredig bijdragen, terwijl 

zij bovendien de volledige kosten voor hun eigen geloofsgenootschap moesten opbrengen. De 

relevante bepalingen in de rechtenverklaringen hadden in deze ongelijke situatie in de praktijk geen 

verandering gebracht. Hoewel ze het niet graag openlijk toegaven, bleken lang niet alle leden van de 

eerste Nationale Vergadering warm te lopen voor een spoedige en volledige gelijkstelling op 

financieel gebied. 

De tegenstanders van de heersende situatie vonden niet alleen dat de overheidssteun aan de 

gereformeerde kerk een situatie van burgerlijke ongelijkheid in stand hield, maar achtten deze op 

een principiëler niveau ook strijdig met het beginsel van scheiding van kerk en staat, dat in 1795 

zijn intrede had gedaan in het Nederlandse debat. ‘De wederkerige invloed van den godsdienst en 

den staat op elkanderen, is […] in deeze dagen van verlichting geheel noodloos’. Dit schreef de 

remonstrantse predikant Cornelis Rogge, die we eerder leerden kennen als geschiedschrijver, maar 

die daarnaast kan worden beschouwd als de meest gezaghebbende contemporaine ideoloog van dit 

beginsel: ‘Scheidt godsdienst en staatzucht van een, en geen van beiden zal heerschen – de vrijheid 

zal alleen regeeren.’ 122 

De openstelling van publieke ambten voor de leden van alle kerkgenootschappen had ervoor 

gezorgd dat de in totaal 102 gereformeerde leden (68%) van de eerste Nationale Vergadering (van 

wie ten minste vijf leden Waalse diensten bezochten) gezelschap hadden van 39 katholieken (26%), 

5 doopsgezinden (3,3%), 2 lutheranen (1,3%) en een lid van een remonstrantse gemeente (0,7%).123 

Daartegenover stond precies één parlementslid dat zich nooit bij een kerkgenootschap lijkt te 

hebben aangesloten. ‘Die ’t Onze Vader bidt en volgt de tien geboden / Heeft Luther, nóch Calvijn, 

                                                                                                                                                         
197-209; Johan Lok, ‘Over vrijheid, gelijkheid en… “godsdienst”. Kerk en staat in de Bataafse Revolutie’, in: Jan 
van Heemst ed., ‘“… Aldaar is vrijheid”. Amsterdamse opstellen voor Ernst J. Beker, na zijn afscheid als hoogleraar aan de 
theologische faculteit van de Universiteit van Amsterdam (Kampen 1985) 60-75; Christiaan Spek, ‘De staat van de kerk. 
Predikantstraktementen en de scheiding van kerk en staat in de Bataafse Republiek’, Aanzet 22.1 (2001) 19-30. 
122 Cornelius Rogge, De godsdienst afgezonderd van de staat, of proeve over de noodzaakelijkheid der vernietiging van de 
heerschappij van den godsdienst in eene vrije burgermaatschappij. Opgedragen aan de aanstaande nationaale conventie der 
Nederlandsche Republiek, door een vriend van vrijheid, gelijkheid en godsdienst (Leiden 1795) 26-27 en 51. Zie ook idem 
ed., Volledige verzameling van alle stukken, betreffende de afscheiding der kerk van den staat, door de Nationaale Vergadering, 
representeerende het volk van Nederland (Leiden 1796); [Cornelius Rogge], ‘Over de noodzaaklijkheid, om de 
predikanten der gereformeerde kerk niet langer uit ’s lands stads- of dorps-kassen te betaalen’, [Konijnenburg ed.], 
De Republikein I, nr. 39 (1795) 327-34. Zie over Rogges activisme: E. de Berg, ‘Cornelis Rogge. Een remonstrantse 
visie op de verhouding kerk en staat in de Republiek rond 1795’, in: C.E. Brons-Alberti e.a. ed., Kerkhistorische 
Studiën (1996) 119-28; Lok, ‘vrijheid, gelijkheid en… “godsdienst”’, passim; Vuyk, Verdraagzame gemeente, 43-50 en 
58-75. 
123 Zie ook Rosendaal, ‘Geloof en Revolutie’, 272-73. 
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nóch Menno zelfs van noden’. Deze dichtregels vloeiden ooit uit de pen van de Friese arts-publicist 

Simon Stijl.124 

In de debatten rond het thema religie heeft de religieuze gezindheid van de parlementsleden 

aantoonbaar een rol gespeeld bij de standpuntbepaling. De gereformeerden in de vergadering 

moesten kiezen tussen het revolutionaire gelijkheidsideaal en de comfortabele voorrangspositie van 

hun eigen denominatie. Voor velen bleek dit een duivels dilemma, waarvan de uitkomst van 

persoon tot persoon en voor sommigen zelfs van zitting tot zitting anders uitpakte. 

Vrijwel alle katholieken in de vergadering stemden daarentegen consequent voor de 

onmiddellijke en onvoorwaardelijke gelijkstelling van alle religies en namen met overtuiging een 

standpunt in dat in overeenstemming was met het belang van hun eigen geloofsgemeenschap. In 

kwesties van religieuze aard vormde het katholieke ‘blok’ daarmee een stabiele factor waarmee de 

leden voorafgaande aan een stemming rekening konden houden. Dat de parlementsleden zich 

ervan bewust waren dat de religieuze overtuiging van hun collega’s moest worden beschouwd als een 

factor van betekenis, blijkt onder meer uit de aantekeningen van Jan Bicker, die op een 

presentielijst achter ieder lid van de vergadering nauwkeurig de religie noteerde.125 

Meer in het algemeen behoorden de katholieken in de Nationale Vergadering gemiddeld vaker 

tot het kamp dat verdergaande hervormingen bepleitte en daartoe revolutionaire actie 

gerechtvaardigd achtte. Deze revolutionaire katholieken werden door een meerderheid van de 

vergadering met argusogen gevolgd, omdat een herhaling van de revolutionaire wantoestanden in 

Frankrijk wel het laatste was waarop men zat te wachten. Wanneer door de hele vergadering moest 

worden gestemd voor het voorzitterschap van de vergadering, waren de katholieken weinig populair. 

Dit lijkt echter minder te maken hebben gehad met hun geloofsovertuiging dan met hun 

radicaliteit; gereformeerde leden van de vergadering met een vergelijkbare instelling, zoals Bosch of 

Vonk, werden net zo goed gepasseerd als de katholieke voormannen. 

Wanneer het aankwam op zichtbaarheid in de vergadering, moesten de niet-gereformeerden 

enigszins wennen aan hun nieuwe rol: katholieke parlementariërs kwamen de namen van hun 

geloofsgenoten gemiddeld ruim een derde minder vaak in het Dagverhaal tegen dan de namen van 

hun gereformeerde collega’s.126 Katholieken die zich wel veel roerden waren Adriaan Ploos van 

Amstel, Johan Krieger, Johan Brands en Michaël Witbols.127 De Brabantse patriot Jan van Hooff 

                                                 
124 Geciteerd in: A.N.M. Wijngaards en N.C.H. Wijngaards, ‘Simon Stijl’, in: Simon Stijl, De torenbouw van het vlek 
Brikkekiks in het landschap Batrachia, A.N.M. Wijngaards en N.C.H. Wijngaards ed. (Zutphen [1974]) 8-11, aldaar 
11. Vergelijk ook Jacobus Scheltema, Levensschets van Simon Styl. Gevolgd door twee lijkzangen (Amsterdam 1804) 27. 
125 SAA, FA Bicker, inv. nr. 373, stukken betreffende het stemmen door de representanten en stukken betreffende 
het geloof en beroep der representanten. 
126 De gereformeerden hebben een gemiddelde spreekfrequentie van 1,9; de katholieken blijven steken op 1,2. 
127 Zij hebben een spreekfrequentie van respectievelijk 4,5; 3,6; 3,5 en 3,5. 
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was met afstand de actiefste katholiek in de vergadering.128 Net als zijn geloofsgenoten streed hij 

voor de de scheiding van kerk en staat, maar hij deed dit door zich als geen ander te profileren als 

een volksvertegenwoordiger die los van alle religieuze groeperingen stond: ‘Een representant, wil hij 

[…] zijn plicht betrachten, erkent niets als den mensch; het moet hem onverschillig zijn, of hunne 

medeburgers gedoopt of besneden [zijn] – of zij Allah dan Jehova roepen.’129 

De acht dissenters in de vergadering, onder wie de remonstrant Taco Schonegevel en de 

doopsgezinden Ten Cate, Hulshoff en Modderman, roerden zich in de Nationale Vergadering nog 

minder dan de katholieken.130 Atypisch in dit opzicht was Pieter Vreede, die het grootste deel van 

zijn leven lid was geweest van de doopsgezinde kerk, voordat hij zich in het katholieke Tilburg 

waarschijnlijk uit pragmatische overwegingen bij de gereformeerde gemeente had ingeschreven.131 

In de Nationale Vergadering toonde Vreede zich niet alleen een van de felste voorstanders van de 

scheiding van kerk en staat, maar bemoeide hij zich net als Van Hooff met vrijwel ieder 

onderwerp.132 

  

Onderlinge verbondenheid 

 

De laatste variabele die hier in overweging zal worden genomen is de onderlinge verbondenheid van 

de parlementsleden vóór 1 maart 1796: in hoeverre kenden de leden van de eerste Nationale 

Vergadering elkaar voordat ze zitting namen, en in hoeverre is dit van invloed geweest op de positie 

die zij in de vergadering innamen? Deze variabele hangt sterk samen met het hierboven reeds 

besprokene, en vormt hiervan in zekere zin de som. De leden van de eerste Nationale Vergadering 

kenden elkaar uit hun studietijd, uit het lokale en provinciale openbare bestuur waarvan ze tot 1787 

deel hadden uitgemaakt, uit de revolutionaire patriottenbeweging, uit de ballingengemeenschap, uit 

het al dan niet politiek georiënteerde genootschapsleven en uiteindelijk ook uit de provisionele 

revolutionaire vergaderingen die sinds 1795 waren opgericht; deze aspecten zijn hier reeds aan de 

orde gesteld. Daarnaast was zeker onder de leden uit meer traditionele regentengeslachten sprake 

                                                 
128 Van Hooff heeft een spreekfrequentie van 9,3. 
129 Dagverhaal II, nr. 134 (zitting 27 juli 1796) 849-50. 
130 Zij hebben een spreekfrequentie van respectievelijk 0,3; 0,1; 0,2 en 1,4. Zie over de doopsgezinden in de eerste 
Nationale Vergadering ook Joris Oddens, ‘Menistenstreken in het strijdperk. Het eerste parlement van Nederland 
en de mythe van de Moderate middenpartij’, Doopsgezinde Bijdragen, nieuwe reeks, 35/36 (2009-10) 337-62. 
131 Tussendoor had Vreede zich in Leiden ingeschreven bij de remonstrantse gemeente van zijn tweede echtgenote. 
Zie over Vreedes confessionele binding: Simon Vuyk, ‘“Wat is dit anders dan met onze eigen hand deze gruwelen 
te plegen?” Remonstrantse en doopsgezinde protesten tegen slavenhandel en slavernij in het laatste decennium van 
de achttiende eeuw’, Doopsgezinde Bijdragen, nieuwe reeks, 32 (2006) 171-206, aldaar 199; C. Weijters, ‘Was de 
“Brabantse” Pieter Vreede doops-gezind?’, Brabants Heem 21 (1969) 25-26, 98-99; W. de Vries, ‘Was de Brabantse 
Pieter Vreede nederduits-gereformeerd (hervormd)?’, Brabants Heem 21 (1969) 66-67. 
132 Vreede heeft een spreekfrequentie van 8,2. 
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van vriendschappelijke betrekkingen en onderlinge verwantschappen die vaak al generaties lang 

bestonden. 

Deze verbanden tonen een netwerk dat alle provinciale en overige tegenstellingen overstijgt. Laat 

ons ter illustratie één tamelijk willekeurig gekozen spoor volgen. De Amsterdammer Rutger Jan 

Schimmelpenninck stond reeds vóór 1795 op voet van correspondentie met de geboren Fries Johan 

Valckenaer, die eveneens vriendschappelijke contacten onderhield met Jacob Hahn, zoals we reeds 

zagen, maar ook met onder meer Jan Smissaert, Willem Lestevenon en Pieter Vreede. Bij de 

omwenteling van 1787 was de Leidenaar Vreede het land uitgevlucht met zijn Amsterdamse zwager 

Hendrik van Castrop en hadden beiden zich zoals gezegd gevestigd in het Vlaamse Lier, waar zij ook 

Johan van Leeuwen troffen.133 De Tielse patriot Van Leeuwen was de neef van de Amsterdammer 

Johan Farret, die in de patriottentijd deel had uitgemaakt van het revolutionaire Amsterdamse 

stadsbestuur, net als zijn stadgenoot Jan Bernd Bicker.134 

Bicker verbleef zoals we ook reeds zagen in Brusselse en Franse ballingschap, waar hij in het 

gezelschap verkeerde van onder meer mede-Amsterdammers Geelvinck en Van Hoorn, maar ook in 

dat van Valckenaer, Jan van Haersolte en Bernard Blok.135 Als balling ontmoette Bicker meerdere 

malen de in Zeeland geboren Rotterdammer Pieter Paulus, die hij nog kende uit de 

patriottenbeweging.136 Paulus was bevriend met Pieter van de Kasteele, Willem Teding van 

Berkhout en diens buurman Lambert van Eck, die ook Paulus’ zwager was. Van Eck, die verder 

onder meer vriendschappelijke banden onderhield met Jan Jacob Cau, Hugo Gevers en Coert van 

Beyma, had Gerrit Vatebender aangesteld als gouverneur van zijn zoontje.137 Vatebender was in de 

eerste helft van de jaren negentig lid geweest van het Goudse genootschap Goudsbloemen, waarvan 

in die periode ook zijn stadgenoot Jan Couperus deel uitmaakte. Couperus, een Hollandse literator 

met Friese wortels, die in Leiden rechten had gestudeerd met de Zeeuw François Breekpot en met 

Jacob Hahn, was in dezelfde periode tevens verbonden aan Kunst Wordt Door Arbeid Verkregen, 

waarvan ook onder meer Bosch, Van Hamelsveld en Kantelaar actieve leden waren.138 

 Jacob Kantelaar was in 1792 van Amsterdam naar Kampen verhuisd, waar hij in 1794 onderdak 

bood aan Nicolaas van Staphorst toen deze Amsterdam had moeten ontvluchten.139 In Kampen 

verkeerde Kantelaar ook in het gezelschap van Jacob de Mist en van de gevluchte Elburgse 

                                                 
133 Vreede, Mijn levensloop, 100n. 
134 Thomas Poell, The democratic paradox. Dutch revolutionary struggles over democratisation and centralisation (1780-
1813) (z.p. 2007) 57. 
135 Rosendaal, Bataven!, passim. 
136 Van Eck, Journaal, 39 en 41; Bicker, Jan Bernd Bicker, 53. 
137 Baggerman en Dekker, Kind van de toekomst, 26, 250, 265, 278, 401; GAA, FA Van Eck, inv. nr. 51, album 
amicorum Lambert van Eck. 
138 Singeling, Gezellige schrijvers, bijlage II, 266, 272, 282, 289.  
139 KB, handschriften, inv. nr. 133 L 24, album amicorum Jacob Kantelaar. 
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stadssecretaris Herman Vitringa.140  Deze Vitringa had tijdens zijn studietijd ongetwijfeld 

kennisgemaakt met Tonco Modderman en Augustijn Besier, met wie hij gelijktijdig in Groningen 

rechten studeerde.141 Besier was een telg uit een Deventer regentengeslacht, dat nauwe banden 

onderhield met de families van de eveneens verkozen Gerhard Dumbar en Gerrit Jordens, van wie 

zoals we zagen alleen de laatste in de vergadering zitting nam. Besier, Dumbar en Jordens maakten 

in de vroege jaren tachtig allen deel uit van het intellectuele netwerk rondom de Deventerse 

geleerde Simon de Vries, waartoe ook de jonge Rutger Jan Schimmelpenninck had behoord. 

Veruit de meeste parlementsleden kunnen zonder veel moeite op vergelijkbare wijze met elkaar 

worden verbonden, maar over de ideologische positie die zij in de Nationale Vergadering zouden 

innemen zegt dit weinig. Veel van de vragen waarop de leden van de eerste Nationale Vergadering 

een antwoord moesten formuleren, waren vóór 1795 nauwelijks aan de orde geweest. Toen allen 

gedwongen werden zich over alles een mening te vormen, bleek vrijwel iedere 

volksvertegenwoordiger in het verleden verbintenissen te zijn aangegaan met collega-parlementariërs 

die nu geheel aan elkaar tegenovergestelde meningen waren toegedaan. Het innemen van welk 

standpunt dan ook zou dus door sommigen worden geïnterpreteerd als het bevestigen, en door 

anderen als het verbreken van een vriendschap, verwantschap of politiek bondgenootschap. Dit 

maakte het onmogelijk alle eerder aangegane relaties in stand te houden. 

Daar de parlementsleden de voormalige politieke vrienden van wie zij afstand namen of met wie 

ze zelfs geheel braken niettemin iedere dag in en buiten de vergadering zouden blijven tegenkomen, 

lag het voor de hand dat ieder zich in de eerste plaats vastklampte aan zijn idealen. Wie zichzelf 

ervan wist te overtuigen dat hij geen andere keuze had dan het volgen van zijn eigen geweten, kon al 

zijn collega’s ten minste recht in de ogen blijven kijken, hoe impopulair hij zich met zijn 

standpunten soms ook maakte.  

De meeste hier behandelde factoren blijken minder van invloed te zijn geweest op deze 

meningsvorming dan de ogenblikkelijke omstandigheden en het verloop van het politieke proces in 

die jaren. Leeftijd, beroep, revolutionaire ervaring, genootschappelijkheid en onderlinge 

verbondenheid hebben niet of nauwelijks voorspellende waarde. De factoren die wel van betekenis 

zijn geweest, waren dat in de eerste plaats in de debatten die hiermee direct te maken hadden: de 

religieuze overtuiging van de parlementsleden was van belang in het debat over de scheiding van 

kerk en staat, terwijl de provinciale afkomst van de volksvertegenwoordigers een stempel heeft 

gedrukt op het debat over de eenheidsstaat. 

                                                 
140 Vuyk, Jacob Kantelaar, 87. 
141 Elias en Schölvinck, Volksrepresentanten en wetgevers, 33-34, 171-72, 246-47.  



148 
 

Zoals we in hoofdstuk vijf nog zullen zien, lijken de tegenstellingen gereformeerd – niet 

gereformeerd en Hollands – niet Hollands ook een rol te hebben gespeeld bij het ontstaan van de 

twee partijen in de Nationale Vergadering, die gedeeltelijk overeenkwamen met de tegengestelde 

kampen in de debatten over het religievraagstuk en het vraagstuk van de staatsinrichting. Het al dan 

niet gevolgd hebben van een juridische opleiding en het al dan niet bekleed hebben van een 

bestuursfunctie in de oude Republiek lijken voorts van enige invloed te zijn geweest bij de 

standpuntbepaling in de kwesties waarover de Republikeinse en de Moderate partij het meest 

fundamenteel van mening kwamen te verschillen: de mate van radicaliteit die in de revolutie 

geoorloofd was en de mate van volksinvloed die in de grondwet moest worden vastgelegd.  

Bepaalde keuzes bleken zo goed als uitgesloten: zo sloot slechts één katholiek zich aan bij de 

Moderate partij en telde de Republikeinse partij geen oud-regenten, noch leden uit Overijssel of 

Groningen. Andersom voelden vrijwel alle katholieke Hollandse homines novi zonder academische 

opleiding zich aangetrokken tot de Republikeinse partij en waren er nauwelijks gereformeerde 

Overijsselse en Amsterdamse oud-regenten met een juridische achtergrond die zich niet aansloten 

bij de Moderaten. Buiten deze specifieke groepen is sprake van een minder duidelijk patroon en 

kwam het veel vaker voor dat volksvertegenwoordigers zich profileerden als aanhangers van een van 

de twee partijen, terwijl collega’s met een in alle opzichten vergelijkbare achtergrond zich in de 

vergadering onafhankelijk opstelden of in een enkel geval zelfs tot de andere partij behoorden. 

 

 

Een begin en een einde 

 

Pieter Paulus had zeker een punt toen hij zijn aanstaande collega’s kenschetste als mannen van 

‘kunde en braafheid’, maar hun competentie had een belangrijke keerzijde.142 Juist omdat even 

kundige als koppige parlementariërs elkaar gedurende zestien maanden op opmerkelijk hoog niveau 

weerwerk zouden blijven bieden, kwam de politieke besluitvaardigheid die de Bataafse Republiek 

volgens velen nodig had in het gedrang. De vraag dringt zich op hoe hierover zou zijn geoordeeld 

door Paulus, wiens ideologisch leiderschap door de overige parlementsleden alom werd erkend.143 

Vormden de parlementaire debatten in de eerste Nationale Vergadering voor hem de perfecte 

belichaming van de ‘woelige toneelen’ waarnaar hij in stadhouderlijke tijden had verlangd, of had 

hij er zich toch iets anders van voorgesteld? De vraag stellen is hem in dit geval onbeantwoord laten. 

De man die er aan de vooravond van het eerste parlement van Nederland als geen ander toe in staat 

                                                 
142 Paulus, ‘Wat een kiezer’, 163-64. 
143 Zie over Paulus’ leiderschap ook Schama, Patriots and liberators, 250; De Gou, ‘Pieter Paulus’, 163-64. 
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mocht worden geacht een groep bevlogen individualisten om te smeden tot met één mond 

sprekende vertolkers van de algemene wil, zou er weldra niet meer zijn om dit te bewerkstelligen. 

 

Pieter Paulus was er nog wel bij tijdens de eerste zitting van het eerste parlement van Nederland, 

waar hij de eerste was die sprak. Even daarvoor had een delegatie van leden van de Staten-Generaal 

de namen van alle in Den Haag aanwezige verkozenen afgeroepen in de volgorde waarin zij zich 

eerder aan de Commissie voor Geloofsbrieven hadden gepresenteerd. Zij waren één voor één 

binnengeleid, waarna ze een nummer hadden getrokken dat correspondeerde met een zitplaats. 

Allen hadden ze vervolgens de door het Reglement voorgeschreven verklaring afgelegd. Toen de 

leden hun plaatsen hadden ingenomen, had het Gelderse Statenlid Gerrit van Zuylen van Nievelt 

namens de Staten-Generaal een zwanenzang uitgesproken.144 Hierop volgde de eerste collectieve 

daad van de verkozen burgers: met slechts één tegenstem verkozen ze Paulus tot hun voorzitter. Op 

een informele bijeenkomst was hiertoe een dag eerder reeds besloten.145 

Nadat hem een driekleurige sjerp was omgehangen, nam Paulus plaats in de voorzitterszetel die 

was neergezet op een verhoging aan de lange raamkant van de zaal.146 Wanneer hij vanuit deze zetel 

de zaal inkeek, had de kersverse voorzitter uitzicht op een u-vorm van vier achter elkaar geplaatste 

en in hoogte oplopende rijen banken. In de onderste drie rijen zaten nu 89 parlementsleden.147 De 

overige 36 verkozenen zouden in de eerstvolgende dagen en zelfs weken hun opwachting maken.148 

Tegen het eind van de maand zouden ook de gewone parlementsleden kunnen beschikken over een 

‘distinctief teken’ waarmee ze zich als volksvertegenwoordigers konden onderscheiden: het ging om 

                                                 
144 Dagverhaal I, nr. 1 (zitting 1 maart 1796) 3-5; NA, Archief Wetgevende Colleges, inv. nr. 447, notulen Commissie 
voor Geloofsbrieven van 23 februari 1796 (Plan aangaande de plechtigheden bij de opening van de Nationale 
Vergadering). 
145 Paulus kreeg 88 van de negentig stemmen. Eén van de twee stemmen die niet op hem werden uitgebracht was 
van hemzelf: Dagverhaal I, nr. 1 (zitting 1 maart 1796) 5; Teding van Berkhout, Dagboek, 26; Colenbrander ed., 
Gedenkstukken, II, brief Noël aan Delacroix, 2 maart 1796, 44-45. 
146 Dagverhaal I, nr. 1 (zitting 1 maart 1796) 5; Rogge, Tafereel, 623. 
147 Dagverhaal I, nr. 1 (zitting 1 maart 1796) 4. 
148 De opening van de vergadering werd in ieder geval niet bijgewoond door parlementsleden uit Zeeland en 
Friesland, waar de verkiezingen – wegens het aanhoudende verzet tegen de Nationale Vergadering in deze 
provincies – later hadden plaatsgevonden dan in de andere gewesten; zij arriveerden pas vanaf 24 maart 
respectievelijk 6 april. Voor de parlementsleden die in de constitutiecommissie zitting namen en voor de 
verkozenen die weigerden zitting te nemen moesten plaatsvervangers worden opgeroepen. Tegen de tijd dat de 
laatste plaatsvervanger in de vergadering was verschenen, was het 29 juli. Op dat moment ontbraken in de 
vergadering nog altijd drie leden. Een van hen was het parlementslid uit het district Tilburg, waar tijdens de 
verkiezingen ernstige onregelmatigheden waren geconstateerd, waarop was besloten dat de verkiezingen moesten 
worden overgedaan. De Tilburgse verkozene Johan Verheyen arriveerde daarom pas in oktober in Den Haag. De 
laatste twee ontbrekende leden waren de Friezen Johan Huber en Eduard van Beyma, wier toetreding lang door de 
vergadering werd tegengehouden (zie pagina 226-27). Zij traden uiteindelijk toe op 12 respectievelijk 23 december.  
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een zwarte sjerp met daarop in gouden geborduurde letters het woord ‘representant’ en een rood-

wit-blauwe strik met gouden franjes.149 

De bovenste rij was bestemd voor de plaatsvervangers, die de zittingen hier desgewenst konden 

bijwonen wanneer zij zelf niet in actie hoefden te komen.150 Paulus had zelf de beschikking over een 

ruim bureau, en links en rechts van hem op de verhoging verrezen kleinere schrijftafels.151 Aan 

weerszijden van hem stonden twee stoelen, nu nog onbezet; later die dag zouden deze op Paulus’ 

verzoek worden ingenomen door zijn collega’s Van de Kasteele, De Sitter, Van Marle en 

Valckenaer. Zij zouden voorlopig dienst doen als secretarissen.152 Rechts van de rechter schrijftafel 

stond een katheder, waarachter de leden zouden plaatsnemen wanneer ze de vergadering voor 

langere tijd wilden toespreken.153  

Speciaal voor de buitenlandse gezanten waren twee loges ingericht, die zich recht tegenover 

Paulus bevonden. In deze loges, die samen plaats boden aan acht mannen en acht vrouwen, 

woonden de Franse, Deense, Portugese en Amerikaanse gezanten en hun gevolg de eerste zitting bij. 

Aan dezelfde kant bood nog een loge plaats aan speciale gasten, zoals leden van de uitvoerende 

macht en van de municipaliteit van Den Haag.154 Aan de twee korte zijdes van de zaal waren 

publieke tribunes ingericht, die openbaar toegankelijk waren voor zowel burgers als burgeressen. Op 

deze eerste dag waren de tribunes afgeladen. Een klein, afgesloten deel van de tribune links van 

Paulus was ingericht voor journalisten. Op de onderste van de drie rijen hadden daar de schrijvers 

van het Dagverhaal hun vaste plek.155 

Uit hun eerste verslaglegging weten we dat Pieter Paulus in de namiddag van dinsdag 1 maart 

1796 de in vergadering bijeengekomen burgers uitriep tot representatief lichaam van het volk van 

Nederland. De Nationale Vergadering was hiermee formeel opgericht. Zowel in de vergaderzaal als 

op het Binnenhof, waar zich een menigte van duizenden had verzameld, werd deze verklaring met 

groot gejuich verwelkomd.156 Nadat de rust was wedergekeerd ving Paulus de zitting aan met een 

openingstoespraak.  

                                                 
149 Dagverhaal I, nr. 14 (zitting 18 maart 1796) 106. 
150 Dagverhaal I, nr. 1 (zitting 1 maart 1796) 4; Dagverhaal III, nr. 244 (zitting 10 november 1796) 596; vergelijk ook 
‘Reglement van orde voor de Nationale Vergadering’, afgedrukt in: Dagverhaal I, nr. 20 (zitting 25 maart 1796) 155-
58, aldaar 155-56, artikel 11. 
151 Theobald Wolfe Tone, Writings 1763-98, T.W. Moody, R.B. McDowell en C.J. Woods ed. (3 delen, Oxford etc. 
1998-2007) III, 67. Zie ook afbeelding 2. 
152 Dagverhaal I, nr. 1 (zitting 1 maart 1796) 8. 
153 ‘Reglement van orde’, 156, artikel 21. 
154 Dagverhaal I, nr. 3 (zitting 3 maart 1796) 17. 
155 Tone, Writings, III, 67-68. Zie ook afbeelding 2. 
156 Dagverhaal I, nr. 1 (zitting 1 maart 1796) 5. 
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Afbeelding 2: Nauwkeurige afbeelding van de Nationale Vergadering in Den Haag, 
gravure van George Kockers, Middelburg 1797 
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Hij benadrukte hierin dat alle gewesten uiteindelijk hadden ingestemd met de oprichting van de 

Nationale Vergadering, en concludeerde hieruit – tot ontevredenheid van de federalisten157 – dat 

allen nu inzagen hoeveel schade was geleden door de trage besluitvorming die inherent was geweest 

aan de bondgenootschappelijke structuur van de Republiek.158 

Zeker in tijden van oorlog, benadrukte Paulus, moest het land beschikken over een opperbestuur 

dat besluitvaardig kon handelen. Het was daarom van het grootste belang dat juist nu, terwijl het 

land verwikkeld was in een verwoestende oorlog met Engeland, de Nationale Vergadering het 

voortouw kon nemen in het streven spoedig een gunstige vrede te sluiten. Nog belangrijker was dat 

de Nationale Vergadering de Bataafse bevolking haar eerste grondwet zou geven. Aan het eind van 

zijn toespraak deed Paulus een beroep op Gods steun, en stelde hij daar namens alle leden van de 

vergadering tegenover dat ze nog eerder op hun posten zouden sterven dan dat ze zouden ophouden 

zich in te zetten voor het behoud van het vaderland.159 

Deze laatste woorden werden met respect en instemming ontvangen.160 Later zouden ze nog vaak 

in herinnering worden gebracht wanneer leden van de vergadering elkaar verweten de ware 

belangen van het vaderland uit het oog te zijn verloren.161 Pieter Paulus zelf bleef dergelijke 

verwijten bespaard. In zijn openingstoespraak had hij er al op gewezen dat de inspanningen van 

ruim een jaar revolutie hem lichamelijk hadden verzwakt.162 Waar andere leden van de eerste 

Nationale Vergadering hun tijdelijke voorzitterschap later eveneens zouden inluiden met de 

boodschap dat hun schouders eigenlijk te zwak waren om deze zware last te kunnen dragen, lijkt het 

juist uit de mond van de volksvertegenwoordiger die werd geacht in dit opzicht de sterkste 

schouders te hebben meer te zijn geweest dan valse bescheidenheid. Drie dagen na de 

openingszitting moest Pieter Paulus wegens ziekte verstek laten gaan. Weer twee weken later 

bereikte de vergadering het trieste bericht dat hij was overleden. De doodsoorzaak was een 

longontsteking die hij volgens tijdgenoten had opgelopen toen hij na afloop van de eerste zitting 

onder grote publieke belangstelling door de voltallige vergadering naar zijn woning was begeleid.163 

De dood van Paulus had de Nationale Vergadering beroofd van een van haar belangrijkste 

ideologen, maar niet van zijn ideeën. Geen enkel politiek geschrift werd tijdens de zittingen van de 

                                                 
157 Teding van Berkhout, Dagboek, 28-29. 
158 Dagverhaal I, nr. 1 (zitting 1 maart 1796) 5-6. 
159 Dagverhaal I, nr. 1 (zitting 1 maart 1796) 6-8. 
160 Vergelijk Dagverhaal II, nr. 79 (zitting 30 mei 1796) 10. 
161 Dagverhaal I, nr. 51 (zitting 2 mei 1796) 405; nr. 17 (zitting 23 maart 1796) 133; Dagverhaal II, nr. 79 (zitting 30 
mei 1796) 10; Dagverhaal III, nr. 254 (zitting 18 november 1796) 683; nr. 259 (zitting 19 november 1796) 720; 
Dagverhaal IV (zitting 2 december 1797) 197; Dagverhaal VIII, nr. 810 (zitting 15 januari 1798) 352; nr. 811 (zitting 
15 januari 1798) 363-64. 
162 Dagverhaal I, nr. 1 (zitting 1 maart 1796) 8. 
163 Zie over de dood van Pieter Paulus: Baggerman en Dekker, Kind van de toekomst, 403-8; Oddens, ‘Death of a 
chairman’, te verschijnen. 



153 
 

vergadering vaker aangehaald dan zijn Verhandeling over de vrage: in welken zin kunnen de menschen 

gezegd worden gelyk te zyn?164 Paulus beschikte in de vergadering over welbespraakte politieke 

geestverwanten, bij wie zijn intellectuele nalatenschap in goede handen was. Met de dood van 

Paulus had de vergadering echter ook een bindend politicus verloren, die in dit opzicht niet in staat 

bleek over zijn graf heen te regeren. 

Op 21 april 1796 verzocht het parlementslid Hendrik van Hoorn de vergadering toe te mogen 

spreken over de verkiezing van een vervangend lid van het uitvoerende Comité tot de Zaken van de 

Marine, dat in 1795 op initiatief van Paulus tot stand was gekomen. Van Hoorn beriep zich in zijn 

toespraak 

 

‘op de nagedagtenis van den groten man Pieter Paulus, wiens verdiensten wij hebben bewondert, 

en nog eeren. Hij die zo kundig was, had ook de bevoegtheid, om over kunde van anderen te 

kunnen oordelen. […] Hij heeft ons nagelaten een getuigenis van den burger Bisdom, een 

getuignis zo eenvoudig, zo duidelijk, zo onopgeciert dat het naar mijn inzien honende voor zijne 

nagedagtenis zoude weezen, wanneer wij daar geen prijs opstelde of in aanmerking namen.’165  

 

De ‘burger Bisdom’ was Dirk Rudolf Wijckerheld Bisdom. In de jaren tachtig had Paulus deze 

regent opgevolgd als advocaat-fiscaal van de admiraliteit van de Maze, en hij had zich bij leven 

meerdere malen positief uitgelaten over de staat waarin hij de zaken toen had aangetroffen. Van 

Hoorn legde dit nu uit als een aanbeveling voor Bisdom. Het probleem was dat dezelfde Bisdom 

tijdens de restauratie het ambt van raadsheer had bekleed, en dat zijn reputatie in de huidige 

politieke constellatie daardoor besmet was.166 Pikanter was nog dat Bisdom had behoord tot het 

selecte gezelschap van negen leden dat was verkozen in de Nationale Vergadering, maar na 

herhaalde verzoeken was blijven weigeren om zitting te nemen. Volgens een behoorlijk deel van 

de vergadering kwamen zij om die reden niet meer in aanmerking voor wat voor 

overheidsfunctie dan ook.167 Het feit dat Bisdom nu desondanks was voorgedragen als lid van de 

uitvoerende macht van de Bataafse Republiek gaf aanleiding tot een van de bitterste 

meningsverschillen uit de beginmaanden van de Nationale Vergadering.168 

                                                 
164 Zie bijvoorbeeld Dagverhaal I, nr. 40 (zitting 20 april 1796) 319; nr. 48 (zitting 4 april 1796) 382; Dagverhaal V, 
nr. 453 (zitting 23 maart 1797) 412; nr. 493 (zitting 22 april 1797) 730 en 732; Dagverhaal VI, nr. 548 (zitting 22 
mei 1797) 14.  
165 Dagverhaal I, nr. 41 (zitting 21 april 1796) 325; nr. 44 (zitting 21 april 1796) 351. 
166 P.C. Molhuysen e.a. ed., Nieuw Nederlandsch biografisch woordenboek (10 delen, Leiden 1911-37) IV, 152-53. 
167 Dagverhaal I, nr. 33 (zitting 12 april 1796) 257. Zie ook NA, Archief Wetgevende Colleges, inv. nr. 447, notulen van 
8 februari 1796. 
168 Eerder was er al discussie geweest over de vraag of Wijckerheld Bisdom mocht worden benoemd tot ontvanger 
van convooien en licenten in Den Bosch: Dagverhaal I, nr. 8 (zitting 11 maart 1796) 60-61; nr. 25 (zitting 2 april 
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Nauwelijks meer dan een maand nadat de vergadering haar onbetwiste leider op tragische 

wijze was kwijtgeraakt, schroomde Van Hoorn niet de dood van Paulus in te zetten als onderdeel 

van zijn retorische strategie om Bisdom benoemd te krijgen. Zijn woorden geven in een 

notendop weer hoe ver de leden van de eerste Nationale Vergadering bereid bleken te gaan om 

hun particuliere opinies en idealen tot uiting te zien komen in algemeen geldende besluiten. Het 

eerste parlement van Nederland was snel verworden tot een strijdperk waarin woorden de 

wapens waren, en geen strijdmiddel werd geschuwd. 

                                                                                                                                                         
1796) 195-96; nr. 29 (zitting 7 april 1796) 228-29; nr. 41 (zitting 21 april 1796) 325; nr. 44 (zitting 21 april 1796) 
351; nr. 56 (zitting 9 mei 1796) 448; nr. 57 (zitting 9 mei 1796) 449.  
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HOOFDSTUK IV 

Werking 
 

 

 

Toen op vrijdag laatstleden de presidiale hamerslag […] het laatste decreet concludeerde, vloog 

de hamer van den steel. Gelukkig dat er niemand voor het bureau stond, dat anderszins nogal 

de gewoonte is onder de leden!  

– De politieke blixem1 

 

 

a een lange termijn van twintig dagen legde Pieter Leonard van de Kasteele zijn 

voorzitterschap van de Nationale Vergadering op 2 april 1796 neer.2 Van de Kasteele 

had eerst Pieter Paulus ad interim vervangen, en na het verstrijken van Paulus’ 

voorzitterschap was hij unaniem herkozen voor een reguliere termijn van twee weken. Nu was de 

gerespecteerde Haarlemmer niet meer herkiesbaar, en had de vergadering de Groninger Albert de 

Sitter gekozen om hem op te volgen. Van de Kasteele legde zijn presidium neer met een korte 

toespraak, waarin hij refereerde aan het enorme verlies dat het landsbestuur had geleden met het 

overlijden van Paulus, in wie hij zelf een dierbare vriend had verloren. Tegelijkertijd wilde hij ook 

vooruitkijken. In dat verband toonde hij zich verheugd dat onder zijn voorzitterschap een aantal 

belangrijke stappen waren gezet, waardoor de werkzaamheden van de vergadering voortaan ‘eenen 

meer geregelden gang’ zouden kunnen nemen. Hij sprak de hoop uit dat dit de beraadslagingen 

over belangrijke onderwerpen zou vergemakkelijken. 

De stappen waarop Van de Kasteele doelde waren het benoemen van vaste parlementaire 

commissies en secretarissen en het opstellen van hun instructies, maar vooral ook het aannemen 

van het ‘vereischte reglement’.3 De Nationale Vergadering was weliswaar geconstitueerd op grond 

van het Reglement dat op 30 december 1795 door de Staten-Generaal was goedgekeurd, maar in dit 

document was weinig vastgelegd over de interne organisatie van het parlement. De opstellers van 

het Reglement hadden bepaald dat de parlementsleden zichzelf een reglement van orde moesten 

                                                 
1 De politieke blixem, nr. 1 (1797) 8.  
2 Zie over Van de Kasteele: L. de Gou, ‘Pieter Leonard van de Kasteele (1748-1810)’, in: idem, Biografische bijdragen, 
29-43. 
3 Dagverhaal I, nr. 24 (zitting 1 april 1796) 187-88; nr. 25 (zitting 2 april 1796) 197; nr. 46 (zitting 2 april 1796) 
368. 

N 
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geven, waartoe voorzitter Paulus op de eerste zittingsdag direct een commissie had benoemd.4 De 

commissie telde aanvankelijk acht leden, om twee dagen later te worden aangevuld tot twaalf. Jan 

Bernd Bicker, net als Van de Kasteele een oude vriend van Paulus, werd voorzitter van de 

commissie, die voor twee derde uit Hollanders bestond en verder uit Groningen, Overijssel, 

Gelderland en Brabant elk één parlementslid telde.5 Op 11 maart presenteerde deze commissie een 

conceptreglement, dat na een plenaire revisie op Goede Vrijdag 25 maart door de vergadering werd 

aangenomen, om op de dinsdag na Pasen in te gaan.6 

Waar het Reglement van 30 december 1795 de taken en bevoegdheden van de Nationale 

Vergadering had bepaald, was het Reglement van orde bedoeld om haar werkwijze vast te leggen. In de 

parlementaire arbeid van alledag zou blijken dat de interne organisatie met de vaststelling van dit 

beknopte document in veel opzichten nog niet op een bevredigende manier was geregeld. De 

tweede Nationale Vergadering en de Constituerende Vergadering zouden daarom later nieuwe 

reglementen van orde aannemen.7  Een systematische bestudering van het Dagverhaal maakt 

duidelijk dat deze vernieuwde ordereglementen de weerslag vormen van een leerproces dat zich in 

de praktijk van de eerste Nationale Vergadering had voltrokken. 

Het uitgangspunt voor dit hoofdstuk over de werking van het parlement vormt daarom die 

praktijk, zoals deze was geconstitueerd door het Reglement en het Reglement van orde, maar ook zoals 

deze in 1796 en 1797 vorm kreeg op onderdelen waarin door deze documenten niet (toereikend) 

was voorzien. Bijzondere aandacht gaat daarbij steeds uit naar de vraag in welke mate en op welke 

manier de leden van de Nationale Vergadering zich baseerden op bestaande structuren en tradities. 

In de volgende paragraaf zal deze vraag nader worden ingeleid. 

                                                 
4 ‘Reglement’, bijlage B, 25, artikel 74; Dagverhaal I (zitting 1 maart 1796) 10. 
5 De commissie bestond uit Bicker, Hahn, Bosveld, De Kempenaer, Nuhout van der Veen, Van de Kasteele, Blok, 
Verster (Holland), Hoffman (Groningen), Queysen (Overijssel), Van Leeuwen (Gelderland) en Van Gulick 
(Brabant): Dagverhaal I, nr. 2 (zittingen 1 en 3 maart 1796) 10 en 16. 
6 Dagverhaal I, nr. 8 (zitting 11 maart 1796) 61; nr. 9 (zitting 11 maart 1796) 65-67; nr. 19 (zitting 25 maart 1796) 
146; nr. 20 (zitting 25 maart 1796) 155-58. 
7 Decreeten der Nationale Vergadering, representeerende het volk van Nederland (23 delen, Den Haag 1796-98) XX, 11 
oktober 1797, bijlage; Dagverhaal XIII, nr. 846 (zitting 20 februari 1798) 645-48; nr. 847 (zitting 20 februari 1798) 
649-50.  
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De Nationale Vergadering en haar voorgangers 

 

 

De Provisionele Representanten van het Volk 

 

Ook in de negentien zittingsdagen die tot de invoering van het Reglement van orde verstreken 

moesten de zittingen van de Nationale Vergadering verlopen volgens een bepaalde regelmaat. Het 

was voorzitter Paulus die met de stilzwijgende instemming van de vergadering deze voorlopige orde 

vaststelde. Hij had vanaf eind januari 1795 hetzelfde gedaan in de vergadering van Provisionele 

Representanten van het Volk van Holland, waar hij op aandringen van zijn collega’s de eerste drie 

termijnen van twee weken als voorzitter was aangebleven, zodat hij ruimschoots de gelegenheid had 

gekregen om die vergadering naar eigen inzicht in te richten.8 

Dat Paulus daar uitstekend in geslaagd was, klonk door in het rapport van een commissie die 

half mei 1795 opdracht had gekregen een ordereglement voor de Hollandse Vergadering te 

ontwerpen.9 Volgens het op 29 juli 1795 verschenen rapport waren de commissieleden ervan 

overtuigd geweest ‘dat verre de meeste articulen, welke ingredienten van zulk een Reglement zouden 

behoren te zijn, reeds dadelijk bij deeze vergadering in trein gebragt zijn, en stiptelijk geöbserveerd 

worden’.10 De commissie, die er op dat moment nog vanuit ging dat er binnen enkele maanden een 

Nationale Vergadering zou komen en dat dit zou betekenen, zoals de Hollanders wilden, dat alle 

provinciale vergaderingen (inclusief hun eigen) zouden worden opgeheven, gaf te kennen ernstige 

bedenkingen te hebben gehad bij de opdracht die haar was gevraagd uit te voeren. 

De Provisionele Representanten van het Volk van Holland zouden volgens de commissie een 

verkeerd signaal afgeven door nu een reglement van orde aan te nemen, omdat het dan zou zijn ‘als 

of men zich een bestendige duurzaamheid wilde toeschrijven’, terwijl het tegenovergestelde het geval 

was. Het was vrijwel zeker commissievoorzitter Pieter van de Kasteele die verklaarde dat de 

gecommitteerden het onder deze omstandigheden ‘ten eenenmaal ongeraaden’ hadden geacht een 

reglement van orde voor te dragen en dat zij daarom niet aan hun opdracht hadden voldaan. De 

Hollandse Vergadering nam met deze verklaring genoegen.11 

                                                 
8 Dagbladen van het verhandelde ter vergadering van de provisioneele repræsentanten van het volk van Holland […] (4 delen, 
Den Haag 1795-96) I, 31 januari 1795, 1; 9 februari 1795, 7; 23 februari 1795, 13. 
9 NA, Archief Provisionele Representanten, 1795-1796, inv. nr. 18, decreten, 350-51. 
10 NA, Archief Provisionele Representanten, 1795-1796, inv. nr. 23, decreten, 636-43, aldaar 637. 
11 NA, Archief Provisionele Representanten, inv. nr. 23, 636-37 en 643. 
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Omdat zij desondanks niet de indruk had willen wekken haar plicht te hebben verzaakt, had de 

commissie wel een lijst opgesteld met Algemeene poincten van consideratiën die haars inziens in een 

toekomstig reglement van orde zouden kunnen worden opgenomen.12 Daar we voor de Provisionele 

Representanten van het Volk van Holland niet kunnen beschikken over handelingen die 

vergelijkbaar zijn met het Dagverhaal van de Nationale Vergadering – van de zittingen van de 

Hollandse Vergadering bestaan wel Dagbladen, maar deze hebben veeleer het karakter van de veel 

beknoptere resolutieboeken die verschenen ten tijde van de oude Republiek13 – vormen deze 

Algemeene poincten een belangrijke bron van kennis over de werking van deze vergadering. 

Problematisch is daarbij wel dat, hoewel we mogen aannemen dat de commissie zich grotendeels 

had toegelegd op het schriftelijk vastleggen van de op dat moment geldende praktijk zoals die door 

Paulus was geïntroduceerd, het niet valt uit te sluiten dat zij ook elementen in overweging gaf die op 

dat moment (nog) niet tot de orde van de vergadering behoorden. 

In ieder geval blijkt bij beschouwing van de Algemeene poincten, waarop ik hier om herhaling te 

voorkomen verder niet zal ingaan, dat een deel van de parlementaire gebruiken en terminologie die 

in dit hoofdstuk in verband zullen worden gebracht met de Nationale Vergadering feitelijk reeds in 

1795 zijn ontwikkeld door de Hollandse Vergadering. De orde van het eerste Nederlandse 

parlement werd op 1 maart 1796 niet uit het niets gecreëerd, maar was gebaseerd op een reeks 

procedurele handelingen die in de loop van de voorgaande maanden min of meer waren ingesleten 

in de provisionele gewestelijke vergaderingen, als ze niet reeds hadden bestaan in de vergaderingen 

van de oude Republiek. Het concept-reglement van orde van de Commissie Bicker was 

hoofdzakelijk een codificatie van de voorlopig ingevoerde praktijk die onder aanvoering van Paulus 

en Van de Kasteele aan de Hollandse Vergadering was ontleend, mogelijk aangevuld met enkele 

elementen uit de vergaderpraktijken van de overige gewesten, die waarschijnlijk sterk op de 

Hollandse leken.14 

Het feit dat kon worden teruggegrepen op parlementaire procedures die reeds in de gewestelijke 

vergaderingen vorm hadden gekregen, betekent zeker niet dat de interne organisatie van de 

Nationale Vergadering vanaf dag één vastlag en daarna niet meer aan veranderingen onderhevig 

was. De Nationale Vergadering bestond voor bijna twee derde uit leden die geen deel hadden 

uitgemaakt van een van de gewestelijke vergaderingen en die soms heel andere ideeën hadden over 

hoe een parlement diende te functioneren. De Nationale Vergadering verschilde daarbij wezenlijk 

                                                 
12 NA, Archief Provisionele Representanten, inv. nr. 23, 638-43: ‘Algemeene poincten van consideratiën, tot een 
Reglement van order voor de Vergadering’. 
13 Zie noot 8 hierboven. 
14 De commissieleden Willem Queysen en Bernard Hoffman hadden eerder in respectievelijk de Overijsselse en de 
Groningse provinciale vergaderingen zitting gehad. 
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van haar provinciale voorgangers: zij had andere taken en bevoegdheden; zij telde meer leden in 

absolute zin en vermoedelijk ook relatief meer sterke persoonlijkheden die niet slechts als stemvee 

aan de zittingen deelnamen; zij trok direct veel meer de aandacht dan de gewestelijke vergaderingen, 

en al haar acties waren in detail terug te lezen in het Dagverhaal. Al deze factoren brachten een 

nieuwe situatie tot stand, die tot gevolg had dat regels en conventies die in de Hollandse 

Vergadering kennelijk goed hadden gefunctioneerd, in de Nationale Vergadering opnieuw ter 

discussie konden worden gesteld. De parlementsleden handelden daarbij lang niet altijd in 

overeenstemming met het Reglement van orde, dat eerder werd beschouwd als een richtlijn dan als 

een in beton gegoten wet.15 

  

De Staten-Generaal 

 

Op de eerste zittingsdag benoemde voorzitter Paulus een commissie van zes parlementsleden die in 

de vergaderzaal van de Staten-Generaal moest gaan kijken of die vergadering zichzelf echt had 

opgeheven; bij terugkomst berichtte deze commissie ‘dat zij de vergadering dier Staaten reeds 

daadlijk gescheiden had gevonden’.16 Hiermee was een einde gekomen aan een alleszins uniek 

instituut dat ruim twee eeuwen onafgebroken had bestaan.17 In de praktijk was de breuk echter niet 

in alle opzichten even scherp. Dezelfde commissie die het verscheiden van de Staten-Generaal aan 

haar opvolger had medegedeeld – onder leiding van Johan Arend de Vos van Steenwijk – werd nog 

tijdens de eerste zitting door Paulus opgedragen antwoord te geven op de vragen hoe het ambtelijke 

personeel van de vergadering zou moeten worden georganiseerd, en in hoeverre zij de ambtenaren 

van de nu voormalige Staten-Generaal kon overnemen.18 

Een dag later stelde de Commissie De Vos van Steenwijk direct voor de agent van de Staten-

Generaal in zijn functie te handhaven. De agent onderhield onder het vorige bewind de contacten 

met de in Den Haag aanwezige buitenlandse diplomaten, en moest er nu voor zorgen dat deze 

contacten onder het nieuwe bestuur geconsolideerd werden.19 Hieronymus Slicher was in de 

patriottentijd ook al agent geweest, maar in 1788 was hij wegens patriotse sympathieën uit zijn ambt 

                                                 
15 Vergelijk Denis-Farge, Procédure des délibérations, passim. 
16 Dagverhaal I, nr. 1 (zitting 1 maart 1796) 8. 
17 De Staten-Generaal werden permanent in 1593. Zie H. Smitskamp, ‘Van lotwissel en menigerlei geval (1555-
1593)’, in: Fockema Andreae en Hardenberg ed., 500 jaren Staten-Generaal, 28-63, aldaar 63. 
18 De commissie bestond verder uit Van Hooff, Van Marle, Schimmelpenninck, Valckenaer en Wildrik: Dagverhaal 
I, nr. 1 (zitting 1 maart 1796) 8. 
19 Dagverhaal I, nr. 2 (zitting 2 maart 1796) 14. Zie ook L. De Gou, Ontwerp, I, ix-xlix, aldaar xii; W.R. Hugenholtz 
en H. Boels, ‘De griffie van de Staten-Generaal en van de Nationale Vergadering, 1780-1798’, TvG 90 (1977) 391-
422, aldaar 411. 
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ontzet. Na de Bataafse omwenteling was Slicher opnieuw aangesteld. Zijn handhaving als agent 

stuitte niet op noemenswaardig verzet.20 

De vergadering stemde eveneens in met het advies van de commissie om de voormalige griffie 

van de Staten-Generaal vooralsnog te continueren en onder toezicht te stellen van de vier 

provisionele representant-secretarissen. Op 31 maart werden in hun plaats twee ambtenaren 

aangesteld: Daniël van Laer was in 1795 al als commies van de Staten-Generaal aangesteld, en 

Cornelis Bijleveld was eerder raadsheer bij het Hof van Holland.21  Tot de zware 

verantwoordelijkheden van de secretarissen behoorden, naast het toezicht op de griffie, het 

voorlezen van de ingebrachte stukken en het optekenen van de besluiten. Tevens moesten zij ervoor 

zorgen dat de besluiten en zonodig andere stukken door de Staatsdrukkerij werden gedrukt en dat 

eventueel uit besluiten voortvloeiende missiven gereed werden gemaakt voor verzending. Daarbij 

dienden zij de notulen die ze tijdens de zittingen maakten aan het begin van de volgende zitting ter 

goedkeuring aan de vergadering voor te leggen.22 

Op 10 maart kwam de Commissie De Vos van Steenwijk met haar plan. Zij stelde voor de griffie 

voortaan Nationale Kanselarij te noemen – in de praktijk zouden de benamingen kanselarij en 

griffie door elkaar gebruikt blijven worden23 – maar verder werd haar plan gekenmerkt door een 

grote mate van continuïteit met de Staten-Generaal, zowel wat betreft functies als qua personeel. 

Het feit dat sommige ambtenaren van de Staten-Generaal bekendstonden als overtuigde orangisten 

weerhield de commissie er niet van ze toch warm aan te bevelen bij de overige leden van de 

vergadering. 

De functie van griffier kwam te vervallen door de aanstelling van de secretarissen, die aan het 

hoofd van de griffie werden gesteld. De hoogste functionaris die bleef bestaan was daarmee de 

commies, die in de dagelijkse praktijk van de Staten-Generaal het toezicht op de griffie veelal voor 

zijn rekening had genomen, omdat de griffier zich in de loop der jaren meer met politieke dan met 

ambtelijke zaken was gaan bezighouden.24 De commissie adviseerde de oranjegezinde voormalige 

eerste expediërende klerk Philip Tinne te promoveren tot commies, omdat hij bijna vijftig jaar 

ervaring had in de griffie en zich ‘zeer verdienstelijk’ gemaakt had.25 

                                                 
20 Hugenholtz en Boels, ‘Griffie’, 401 en 409. 
21 Ibidem, 408 en 411; Dagverhaal I, nr. 23 (zitting 31 maart 1797) 180-81. 
22 ‘Instructie voor de secretarissen der Nationaale Vergadering’, in: Dagverhaal I, nr. 20 (zitting 23 maart 1796) 153-
54. 
23 Zie hiervoor bijvoorbeeld de ‘bladwijzer op de decreeten’, de alfabetische index bij de Decreeten. 
24 Hugenholtz en Boels, ‘Griffie’, 411. Zie over de ambten van griffier en commies ten tijde van de Staten-Generaal 
ook Th. Van Riemsdijk, De griffie van Hare Hoog Mogenden. Bijdrage tot de kennis van het archief van de Staten-Generaal 
der Vereenigde Nederlanden (Den Haag 1885) 18-32. 
25 Dagverhaal I, nr. 7 (zitting 10 maart 1796) 54. 
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Andere voormalige griffieleden van de Staten-Generaal werden met vergelijkbare kwalificaties 

aanbevolen: zo had de voor de functie van tweede expediërende commies voorgedragen Johan 

Tinne (de broer van Philip) volgens de Commissie De Vos van Steenwijk ‘mede gedurende eene 

lange reeks van jaaren groote blijken van zijnen ijver en kunde gegeven’. De beoogde chartermeester 

en kamerbewaarder van de Commissie voor Buitenlandse Zaken Hendrik Nieuwenhuisen 

kenschetste de commissie als ‘een man, die zich door lange blijken van zêle, zorge, voorbeeldige 

accuratesie en promptitude’ had onderscheiden.26  De voordracht van ‘lieden van bekende 

anticonstitutioneele gevoelens’, zoals Theo Aaninck het verwoordde, viel bij een groot deel van de 

parlementsleden niet in goede aarde, en ook de hoge kosten die de 55 voorgestelde ambtenaren met 

zich mee zouden brengen stuitten op verzet. De vergadering besloot daarom dat de commissie 

aangevuld met een zestal nieuwe leden een nieuwe poging moest wagen.27 

Het vergde verschillende nadere commissierapporten voordat de vergadering in de zitting van 9 

augustus bepaalde dat de kanselarij buiten de twee secretarissen, de agent en de commies nog 38 

ambtenaren zou tellen; dit was nog altijd twee keer zoveel als de Staten-Generaal er na de laatste 

hervorming in 1792 hadden gehad.28 De verantwoordelijkheid voor de voordracht van kandidaten 

was inmiddels overgeheveld naar de in de tussentijd benoemde Commissie voor de Ambten. Begin 

1797 nomineerde deze commissie voor elke post een drietal kandidaten, waaruit de vergadering een 

keuze kon maken. De helft van de ambtenaren die uiteindelijk in de kanselarij werden verkozen, 

hadden ook deel uitgemaakt van de griffie van de Staten-Generaal.29 Naast de ambtenaren die 

behoorden tot de kanselarij van de Nationale Vergadering werden in de loop van 1796 en 1797 ook 

nog enkele ambtenaren aangesteld bij de uitvoerende comités en de vaste commissies. Ook van hen 

hadden verschillenden een verleden als medewerker van de griffie.30 

Met zoveel personele continuïteit in het ambtelijke personeel viel het niet te verwachten dat de 

in voorgaande eeuwen zorgvuldig opgebouwde gebruiken en gewoonten van de Staten-Generaal met 

de introductie van de gekozen volksvertegenwoordiging plotseling geheel tot het verleden 

                                                 
26 Dagverhaal I, nr. 7 (zitting 10 maart 1796) 54. Vooral over de voordracht van Nieuwenhuisen ontstond veel 
ophef in de vergadering, die uiteindelijk besloot dat deze niet voor een ambt in aanmerking kwam: Dagverhaal II, 
nr. 156 (zitting 16 augustus 1796) 626-32; nr. 157 (zitting 17 augustus 1796) 633; nr. 158 (zitting 18 augustus 
1796) 642-48; nr. 159 (zitting 18 augustus 1796) 651-52. 
27 Dagverhaal I, nr. 11 (zitting 15 maart 1796) 82-87; Hugenholtz en Boels, ‘Griffie’, 412. 
28 In de jaren voor de omwenteling had de griffie negentien medewerkers in actieve dienst. Daarnaast stond in 
1794 nog een elftal onderklerken op de loonlijst, die door een reorganisatie zonder werk waren komen te zitten 
maar daarvoor een schadevergoeding ontvingen: Dagverhaal II, nr. 150 (zitting 9 augustus 1796) 580; Hugenholtz 
en Boels, ‘Griffie’, 405-6. 
29 Van de 37 posten die door de Commissie voor de Ambten werden ingevuld werden er negentien vergeven aan 
burgers die op enig moment bij de griffie werkzaam waren geweest. De 38ste medewerker, die door de Commissie 
voor Buitenlandse Zaken werd voorgedragen, was een nieuwkomer: Hugenholtz en Boels, ‘Griffie’, 414 en 416; 
Boels, Binnenlandse zaken, 98. 
30 Hugenholtz en Boels, ‘Griffie’, 415-18. 
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behoorden. Uit enkele incidenten blijkt veeleer dat de oude praktijk stilzwijgend was voortgezet 

wanneer het Reglement van 30 december 1795 en het Reglement van orde geen uitsluitsel gaven over 

de te volgen procedures.31 

Op 6 december 1796 kwam Christiaan Bangeman Huygens, een medewerker van de Commissie 

voor Buitenlandse Zaken die was benoemd tot gezant aan het Deense hof, voorafgaande aan zijn 

vertrek de eed voor ambtenaren afleggen. Een van de kamerbewaarders bracht hiervoor naar oud 

gebruik een voor hoogwaardigheidsbekleders bestemde fauteuil naar binnen. Bernard Blok sprak 

daarop zijn verwondering uit ‘dat een minister van de Republiek nog op zodanig eene distinctieve 

wijze in het midden dezer vergadering ontfangen, en voor denzelven een gedistingueerde stoel 

geplaatst werd’. Toen voorzitter IJsbrand van Hamelsveld bij wijze van antwoord verklaarde dat de 

Staten-Generaal het ook altijd zo hadden gedaan, reageerde Blok dat hij dat ook wel wist en dat hij 

daarom juist in overweging wilde geven dat deze regel werd veranderd. Uiteindelijk bleek de kwestie 

niet urgent genoeg om er een schriftelijk voorstel over in te dienen en handhaafde de vergadering 

de procedure.32 

Een maand eerder had Jacob Floh in de vergadering een voorstel gedaan over het 

declaratiegedrag van parlementariërs die als lid van een van de vele parlementaire commissies reizen 

ondernamen, een kwestie die in het Reglement van orde niet toereikend was geregeld.33 Floh meende 

dat parlementsleden die declaraties inleverden tot op dat moment bij gebrek aan een alternatief 

waren uitgegaan van een oud reglement, dat in het jaar 1700 door de Staten-Generaal was 

uitgevaardigd. Maar, zo hield hij zijn collega’s voor, ‘daar wij thans eene nieuwe orde van zaaken 

hebben, en daar de tijdsomstandigheden zedert 96 jaaren zo aanmerkelijk zijn veranderd, dunkt mij 

dat veele oude reglementen wel eens gereviseerd en gemodificeerd behooren te worden’.34 

Een zeer concrete breuk met de traditie van de oude Republiek was de verhuizing naar een 

andere vergaderplaats, die pure noodzaak was geweest aangezien de Nationale Vergadering ten 

opzichte van de Staten-Generaal flink in omvang was toegenomen.35 De locatie was conform het 

Reglement ter beschikking gesteld door de Provisionele Representanten van het Volk van Holland. 

Zij maakte deel uit van de nieuwe zuidvleugel van het Haagse Binnenhof, die was omgedoopt tot 

het Nationaal Hotel. Het politieke hart van de Bataafse Republiek zou voortaan kloppen in de 

                                                 
31 Vergelijk Kubben, Regeneration and hegemony, 231. 
32  Dagverhaal IV, nr. 295 (zitting 6 december 1796) 214. Zie ook Vreede, Inleiding tot eene geschiedenis der 
Nederlandsche diplomatie = Geschiedenis der diplomatie van de Bataafsche Republiek (3 delen, Utrecht 1863-65) I, 298-99. 
33 ‘Reglement van orde’, 157, artikel 31. Vergelijk ook de opmerking hierover van Van Lokhorst: Dagverhaal III, nr. 
240 (zitting 8 november 1796) 563. 
34 Dagverhaal III, nr. 240 (zitting 8 november 1796) 563. 
35 De omvang van de Staten-Generaal bedroeg normaliter veertig tot vijftig man: I. Schöffer, ‘Naar consolidatie en 
behoud onder Hollands leiding (1593-1717)’, in: Fockema Andreae en Hardenberg ed., 500 jaren Staten-Generaal, 
64-98, aldaar 79-81. 
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voormalige balzaal van de stadhouderlijke familie, die in 1790 nog feestelijk was ingewijd met een 

galabal ter ere van het huwelijk van Louise van Oranje-Nassau, de dochter van Willem V.36 Menig 

Bataaf zal over deze speling van het lot hebben gegrinnikt, maar van de kant van de leden van de 

vergadering klonk weinig triomfalisme. De zaal had een gebrekkige akoestiek en bood slechts 

beperkt ruimte voor publiek; voor haar nieuwe functie was zij daarom eigenlijk niet erg geschikt.37 

Door de slechte financiële staat waarin de overheid verkeerde viel er naar de overtuiging van de 

parlementsleden evenwel niet veel te kiezen. 

Meer in het algemeen geldt dat de vergadering het zorgdragen voor een soepele overgang en het 

voorkomen van onnodige uitgaven in de meeste gevallen zwaarder liet wegen dan de aandrang alle 

schepen symbolisch achter zich te verbranden. Een meerderheid van de parlementsleden was van 

mening dat de elementen die de essentie vormden van het nieuw ingevoerde vertegenwoordigende 

bestel – verkiezingen, openbaarheid van bestuur, uitzicht op een grondwet - voldoende moesten zijn 

om de breuk met de oude Republiek geloofwaardig te maken. Openlijke blijken van continuïteit op 

een minder fundamenteel niveau vonden zij met het oog op de beeldvorming misschien niet direct 

wenselijk, maar er werd ook niet dramatisch over gedaan. In het vervolg van dit hoofdstuk zal 

duidelijk worden dat sprake was van een gedeeltelijke handhaving van sinds lang bestaande 

vergaderprocedures, die evenzeer wijst op een gedeelde overtuiging dat twee eeuwen ervaring met de 

vergadertradities van de oude Republiek onverminderd bruikbare vormen en structuren hadden 

opgeleverd. 

 

De Franse revolutionaire parlementen 

 

De vraag die zich vervolgens opwerpt is in hoeverre de eerste Nederlandse parlementsleden zich in 

het creëren van een parlementaire structuur, al dan niet met de gewestelijke vergaderingen als 

tussenstation, hebben laten inspireren door buitenlandse voorbeelden. Opvallend genoeg wijst niets 

er daarbij op dat de Bataafse blik gericht was op de bakermat van de parlementaire politiek, het 

Britse Parliament, waarmee de Bataafse natie op vijandige voet stond. Over de werking van het 

Amerikaanse Congress beschikte de Nationale Vergadering door de grote afstand en het ontbreken 

                                                 
36 Zie J.J. Moerman, Op en om het historisch Binnenhof (Den Haag etc. 1940) 28-33; Leo Tasseron, Twaalf eeuwen 
Binnenhof (Den Haag 1956) 86-94; D.J. Jansen, ‘Het stadhouderlijk hof in de achttiende eeuw’, in: R.J. van Pelt en 
M.E. Tiethoff-Spliethoff ed., Het Binnenhof. Van grafelijke residentie tot regeringscentrum (Dieren 1983) 119-36, aldaar 
131. 
37 Zie bijvoorbeeld Dagverhaal I, nr. 10 (zitting 15 maart 1796) 78; Dagverhaal II, nr. 130 (zitting 22 juli 1796) 420; 
Dagverhaal IV, nr. 294 (zitting 2 december 1796) 202; nr. 311 (zitting 3 december 1796) 340. 
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van gepubliceerde handelingen eenvoudigweg niet over informatie die gedetailleerd genoeg was om 

toepasbaar te zijn.38 

Dit was geheel anders voor het Franse revolutionaire parlement, waarvan de Bataven over 

eerstehands kennis konden beschikken. Jan Bernd Bicker, de voorzitter van de commissie ter 

vervaardiging van het Reglement van orde, behoorde tot de parlementariërs die in het voorjaar van 

1789 naar Versailles waren afgereisd om daar de opening van de Franse États Généraux bij te 

wonen. Om niets te hoeven missen van het schouwspel dat zich in de volgende maanden voltrok 

had hij zich gevestigd in Sèvres, een stadje tussen Versailles en Parijs, waar hij tot oktober 1791 had 

gewoond.39 Bicker had zo van dichtbij kunnen aanschouwen hoe de derde stand van de États 

Généraux zich op 17 juni 1789 op eigen gezag en voorbijgaand aan de overige twee standen had 

geconstitueerd in een revolutionaire Assemblée Nationale, wier leden hadden gezworen niet uiteen 

te gaan voordat ze Frankrijk een grondwet hadden gegeven. Hij had kunnen zien dat de Franse 

volksvertegenwoordigers, die het eerder ongeoorloofd hadden gevonden om voor zichzelf een 

reglement van orde te ontwerpen zolang de États Généraux niet compleet waren, nu toch hadden 

besloten tot de benoeming van een comité dat zo’n reglement moest ontwerpen. En hij had er 

getuige van kunnen zijn hoe dit comité was begonnen een conceptreglement aan de Assemblée voor 

te leggen, en hoe op 29 juli 1789 de Assemblée, waarin inmiddels ook de leden van de overige twee 

standen vertegenwoordigd waren, aan het gehele Règlement haar goedkeuring had gegeven.40 

De andere leden van de Commissie Bicker hadden de interne organisatie van de Franse 

Assemblée misschien minder op de voet gevolgd, maar zij hadden ongetwijfeld meer dan eens een 

exemplaar ingezien van de Moniteur universel of een andere Franse equivalent van het Dagverhaal 

waaruit kon worden opgemaakt hoe de Franse parlementaire arbeid zich in de praktijk voltrok. 

Wanneer ze dat ook recentelijk nog hadden gedaan – en verwijzingen naar hetgeen ‘onlangs in de 

Fransche Wetgevende Vergadering het geval was geweest’ duiden erop dat dit gebeurde41 – hadden 

ze kunnen vaststellen dat in de zeven tumultueuze jaren die Frankrijk sinds het uitbreken van de 

Revolutie had doorgemaakt, de regelgeving voor de interne organisatie van het parlement in 

essentie overeind was gebleven.42 Hoewel de Fransen het niet graag toegaven, was hun eerste 

                                                 
38  Ook de Franse revolutionaire parlementsleden hadden eerder nauwelijks beschikt over kennis van het 
Amerikaanse Congress: Castaldo, Méthodes de travail, 86. 
39 Rosendaal, Bataven!, 266, 291, 309. 
40 Castaldo, Méthodes de travail, 102-34; Brasart, Paroles de la Révolution, 36-46. 
41 Het betreft een opmerking van Jacob van Manen: Dagverhaal IV, nr. 370 (zitting 7 februari 1797) 807. Vergelijk 
ook Colenbrander ed., Gedenkstukken, II, brief Noël aan Delacroix, 1 oktober 1796, 70. 
42 Zie de opeenvolgende reglementen in Roger Bonnard ed., Les Règlements des assemblées législatives de la France 
depuis 1789 (Parijs 1926) 119-75. In 1795, toen de uitvoerende macht in Frankrijk in handen kwam van het 
Directoire, verloor de wetgevende vergadering wel het recht om haar eigen reglement te maken, en werd de interne 
organisatie van de vergadering (grond)wettelijk geregeld: Dodu, Parlementarisme, 359; Bonnard, Règlements, 16.  
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reglement voornamelijk gebaseerd op tweede- of derdehandskennis over het functioneren van het 

Britse Parliament43 – de Britten beschikten niet over een geschreven reglement van orde44 – 

vermengd met overblijfselen uit de vergaderpraktijken van het Franse ancien régime, en enkele 

wezenlijk nieuwe elementen.45 

Het Franse parlement was voor de Bataven wat het Engelse parlement was geweest voor de 

Fransen: een model waarvan bepaalde elementen werden overgenomen, terwijl hieraan liefst zo 

weinig mogelijk ruchtbaarheid werd gegeven.46 Onder de Bataafse politici leefde de breed gedeelde 

overtuiging dat de eigenheid van het Bataafse revolutionaire proces moest worden gewaarborgd en 

vooral naar buiten toe uitgestraald. De keren dat leden van de Nationale Vergadering zich expliciet 

op de Franse situatie beriepen, leidde dit al snel tot irritatie bij collega’s van alle zijden van het 

politieke spectrum. 

Dit laat onverlet dat wel degelijk goed naar de Franse voorganger werd gekeken, zij het altijd in 

het volle bewustzijn dat de organisatie van de parlementaire arbeid alleen al door het verschil in 

grootte – de Nationale Vergadering telde 126 leden, de Franse Assemblée Nationale van 1789 had 

er op maximale sterkte bijna tien keer zoveel – van een volstrekt andere orde was. Hoe de Bataven 

zich bij het creëren van een eigen systeem tot de Franse parlementaire organisatiestructuur 

verhielden, zal in dit hoofdstuk nog verschillende malen meer in detail aan de orde komen. 

                                                 
43 De leden van de Assemblée Nationale hadden de beschikking over een overzicht van de regels van het Britse 
House of Commons, dat was gemaakt door de Engelsman Samuel Romilly. De graaf de Mirabeau had deze tekst in 
een Franse bewerking ter beschikking gesteld aan het bureau van de Assemblée en er tevens voor gezorgd dat hij in 
druk werd uitgegeven: Reglements observés dans la Chambre des Communes pour débattre les matières pour voter (traduit de 
l’anglois). Mis au jour par le comte de Mirabeau (z.p. 1789). Later werd deze tekst toegevoegd aan een Franse bewerking 
van het bekende Essay on political tactics (Londen 1791) van Jeremy Bentham: Tactique des assemblées législatives, suivi 
d’un traité des sophismes politiques, Etienne Dumont ed. (2 delen, Genève etc. 1816). Zie hierover Castaldo, Méthodes 
de travail, 84-99. 
44 Zie over de werking van het Britse parlement in historisch perspectief: Joseph Redlich, Recht und Technik des 
englischen Parlamentarismus. Die Geschäftsordnung des House of Commons in ihrer geschichtlichen Entwicklung und 
gegenwärtigen Gestalt (Leipzig 1905). 
45 Castaldo, Méthodes de travail, 42-99; Nicolas Roussellier, ‘The political transfer of English parliamentary rules in 
the French assemblies (1789-1848)’, European Review of History 12.2 (2005) 239-248, aldaar 241-42. 
46 Zie ook Van Vree, Nederland als vergaderland, 192-93. 
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De taken 

 

 

De grondwetgevende taak 

 

De belangrijkste overweging die ten grondslag lag aan de oprichting van de Nationale Vergadering 

was de gedachte dat de Bataafse grondwet alleen geldigheid zou hebben wanneer zij was vervaardigd 

door een door de bevolking gekozen vertegenwoordigend lichaam. Omdat lang niet alle Bataven 

hiervan overtuigd waren, was in het Reglement besloten tot een compromis: de Nationale 

Vergadering was geen echte constituante maar liet de vervaardiging van een eerste 

grondwetsontwerp over aan een uit haar midden gekozen constitutiecommissie van 21 leden, die in 

de vergadering per gewest en volgens een vooraf bepaalde verdeelsleutel zouden worden 

aangewezen: zes leden van de commissie werden benoemd door de grote delegatie uit Holland, één 

lid door de volksvertegenwoordigers uit Drenthe, en twee leden door elk van de overige zeven 

provinciale delegaties. 

In het Reglement was voorzien dat de constitutiecommissie uiterlijk twee weken na opening van 

de vergadering bij elkaar moest komen, en dat zij uiterlijk zes maanden na haar eerste bijeenkomst 

een grondwetsontwerp aan de vergadering moest presenteren.47 Omdat de verkiezingen voor de 

Nationale Vergadering in Zeeland en Friesland wegens het aanhoudende verzet tegen het Reglement 

vertraging hadden opgelopen, traden de Zeeuwse en Friese verkozenen pas later tot de Nationale 

Vergadering toe. Dit betekende dat er tot die tijd ook geen Zeeuwen en Friezen in de 

constitutiecommissie konden worden benoemd. Als gevolg hiervan ving de commissie pas op 27 

april 1796 met haar werkzaamheden aan, zes weken later dan de bedoeling was.48 

De constitutiecommissie werd geacht geheel onafhankelijk van de vergadering te opereren en 

haar vorderingen geheim te houden; de vergadering mocht zich op haar beurt niet bemoeien met 

zaken die tot het domein van de constitutiecommissie behoorden.49 Welke zaken dit waren stond 

niet vast: regelmatig kruisten leden van de vergadering de degens over de vraag of een bepaalde 

kwestie wel of niet moest worden overgelaten aan de constitutiecommissie.50 Een voorstel van Pieter 

                                                 
47 ‘Reglement’, bijlage B, 30, artikel 102 en 107. 
48 De Gou ed., Plan van Constitutie, xi. 
49 ‘Reglement’, bijlage B, 30, artikel 102. 
50 Zie bijvoorbeeld de debatten over de gelijkberechtiging van de Joden, de introductie van een burgerlijk wetboek 
en de afschaffing van de gilden: respectievelijk Dagverhaal III, bijvoorbeeld nr. 171 (zitting 29 augustus 1796) 10; 
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Vreede, die de constitutiecommissie ertoe wilde verplichten voordat zij aan het eigenlijke 

grondwetsontwerp begon eerst de grondslagen van de constitutie aan de vergadering voor te leggen, 

werd in ieder geval door een meerderheid van de vergadering verworpen. Het argument daarbij 

luidde dat dit in strijd was met de door het Reglement voorgeschreven vrije beraadslagingen van de 

constitutiecommissie.51 

Op 10 november 1796 werd het Plan van Constitutie door de constitutiecommissie aan de 

Nationale Vergadering aangeboden, bijna twee maanden later dan oorspronkelijk voorzien.52 

Volgens het Reglement moest de vergadering zich er nu eerst over uitspreken of zij het Plan al dan 

niet zou accepteren als uitgangspunt voor verdere plenaire discussie. In de uiterst gepolariseerde 

algemene beschouwingen die volgden werd het overwegend federalistische Plan vooral door de 

meest rechtlijnige unitarissen met hoon overladen; ook onder de overige parlementsleden gaven 

slechts weinigen het grondwetsontwerp hun onvoorwaardelijke steun. De in het Reglement 

vastgelegde procedure bij een integrale verwerping van het Plan – aanvulling van de 

constitutiecommissie tot 31 leden die binnen een maand een verbeterd grondwetsontwerp moesten 

presenteren – bleek voor een meerderheid van de parlementsleden echter een nog minder 

aantrekkelijk alternatief: op 29 november werd het Plan door de vergadering aanvaard als 

discussiestuk.53 

Niet lang daarna werd duidelijk dat de meerderheid van de vergadering zich daarmee op geen 

enkele manier gebonden voelde aan de inhoud van het document waaraan ruim een half jaar was 

gewerkt. Op 7 december hechtte de vergadering tevens haar goedkeuring aan een voorstel om een 

commissie in het leven te roepen die het Plan meer in overeenstemming zou moeten brengen met 

het principe van de eenheid en ondeelbaarheid.54 Deze opmerkelijke stap volgde op een vijf dagen 

eerder genomen besluit waarin dit principe tot richtsnoer van de toekomstige grondwet was 

gemaakt, nadat hiertoe eerder al verschillende voorstellen waren ingediend.55 De zevenkoppige 

                                                                                                                                                         
nr. 172 (zitting 30 augustus 1796) 22; nr. 173 (zitting 30 augustus 1796) 29; nr. 174 (zitting 30 augustus 1796) 35; 
Dagverhaal III, nr. 206 (zitting 4 oktober 1796) 291; en Dagverhaal III, nr. 202 (zitting 29 september 1796) 259; nr. 
220 (zitting 17 oktober 1796) 401-6.  
51 Dagverhaal I, nr. 10 (zitting 15 maart 1796) 77-78. 
52 ‘Plan van Constitutie voor het volk van Nederland, ontworpen door de daartoe aangestelde commissie’, in: De 
Gou ed., Plan van Constitutie. 
53 Dagverhaal IV, nr. 289 (zitting 29 november 1796) 166. Zie hierover verder Rogge, Geschiedenis der Staatsregeling, 
172-234; Geyl, Geschiedenis, VI, 1649-56. 
54 De commissie bestond naast Hahn feitelijk uit Van Hooff, Bosch, De Leeuw, Floh en Van Zonsbeek. Het 
zevende commissielid, De Kempenaer, had de commissievergaderingen wegens ziekte niet kunnen bijwonen: 
Dagverhaal IV, nr. 281 (zitting 7 december 1796) 104; nr. 296 (zittingen 6 en 7 december 1796) 218-24; nr. 298 
(zitting 8 december 1796) 232; nr. 307 (zitting 29 december 1796) 306. 
55 Het besluit van 2 december vloeide voort uit een voorstel van Hartog, nadat het door een commissie onder 
leiding van Schimmelpenninck aan een nadere redactie was onderworpen: Dagverhaal IV, nr. 292 (zitting 1 



168 
 

commissie onder leiding van Jacob Hahn nam haar taak erg serieus, en presenteerde nog diezelfde 

maand een reeks wijzigingsvoorstellen waarin veel méér overhoop werd gehaald dan alleen de 

artikelen die raakten aan de staatkundige herinrichting van de Bataafse Republiek.56 

Het Reglement bepaalde dat de vergadering uiterlijk een maand na de formele aanvaarding van 

het Plan moest beginnen zich ten minste vier uur per dag aan haar constituerende taak te wijden, 

om zo snel mogelijk, maar in ieder geval niet langer dan een jaar na de eerste bijeenkomst een 

grondwetsontwerp aan de bevolking te kunnen presenteren.57 In de maanden die volgden vergeleek 

de vergadering de twee plannen die nu voorlagen artikelsgewijs met elkaar, en schoof ze regelmatig 

beide alternatieven terzijde ten gunste van een nieuwe passage, een nieuw artikel of een hele reeks 

nieuwe artikelen. Vanaf begin 1797 transformeerde de vergadering zich door deze werkwijze alsnog 

in een echte constituante. De uiterste datum van 1 maart 1797 werd niet gehaald, maar de 

vergadering hield de uitloop beperkt tot de twee maanden vertraging die bij het ontwerpen van het 

Plan reeds waren opgelopen. De voltooiing van het grondwetsontwerp, dat ter onderscheiding van 

het Plan van de constitutiecommissie het Ontwerp van Constitutie ging heten, was op 30 mei 1797 

een feit. 

 

De wetgevende taak 

 

Naast haar rol als grondwetgever trad de Nationale Vergadering vanaf haar eerste bijeenkomst ook 

op als wetgevende vergadering van de Bataafse Republiek. In de praktijk betekende dit dat zij 

allerhande zaken in behandeling nam, hierover eventueel debatteerde en in elk geval een besluit 

nam of een decreet uitvaardigde. Een decreet kon gaan over alles van de dag waarop een 

binnengekomen stuk zou worden besproken tot de vraag of Joden moesten worden gezien als 

volwaardige Nederlandse burgers; betrekkelijk onbetekenende procedurele besluiten en besluiten 

met verstrekkende gevolgen voor de samenleving werden zonder onderscheid bijgeschreven in het 

decretenregister van de Nationale Vergadering, en hadden formeel dezelfde kracht van wet. 

Het initiatief tot een decreet kon in de eerste plaats worden genomen door de vergadering zelf. 

Leden van de vergadering formuleerden voorstellen en dienden deze vervolgens schriftelijk in, zoals 

                                                                                                                                                         
december 1796) 189-92; nr. 293 (zittingen 1 en 2 december 1796) 193-94, 196-200; nr. 294 (zitting 2 december 
1796) 201-3 en 205-8; nr. 295 (zitting 2 december 1796) 209-13.  
56 Zie voor het plan van de Commissie Hahn: Dagverhaal IV, nr. 307 (zitting 29 december 1796) 306-12; nr. 308 
(zitting 29 december 1796) 313-20; nr. 309 (zitting 29 december 1796) 321-28; nr. 310 (zitting 29 december 1796) 
329-35. Zie ook De Gou ed., Ontwerp van Constitutie, I, 69-124; Zie voor een beknopt overzicht van de 
wijzigingsvoorstellen: Rogge, Geschiedenis der Staatsregeling, 245-48. 
57 ‘Reglement’, bijlage B, 30 en 34, artikelen 108 en 144. De Vergadering ving aan met de bespreking op 11 januari 
1797: Dagverhaal IV, nr. 320, 413. 
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