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‘Dat hebt u mij niet horen zeggen.’ Door
zich mistig uit te drukken, kunnen sluwe
sprekers zich uit netelige situaties redden.
Zij laten elementen uit hun argumentatie
onuitgesproken, en als zij op die verzwegen
argumenten worden aangesproken, geven
ze niet thuis: de drogreden van het looche-
nen van verzwegen argumenten.

F.H. van Eerneren & R. Grootendorst

en goed verstaander heeft
maar een half woord nodig,
zegt het spreekwoord. Maar is
de opponent wel een goed ver-
staander? Is hij oprecht of pro-
beert hij de spreker woorden in de
mond te leggen? De spreker kan zich
op de vlakte willen houden en niet
het achterste van zijn tong laten zien.
Door zich opzettelijk mistig uit te
drukken, maakt hij het zijn gespreks-
partner moeilijk om erachter te ko~
men wat hij precies bedoelt.

Politici en andere zogenaamde be-
leidsmakers zijn er dikwijls heel be-
dreven in iets z6 te zeggen dat er on-
miskenbaar een bepaalde suggestie
van uitgaat, zonder dat ze op het ge-
suggereerde kunnen worden vastge-
pind. Door zich te verschuilen achter
de letterlijke betekenis van hun
woorden, proberen ze zich te onttrek-
ken aan de verantwoordelijkheid
voor wat ze zelf gezegd hebben. Als
de oplossing van een verschil van
mening daardoor bemoeilijkt wordt,
maken ze zich schuldig aan een drog-
reden — of er nu een mooie Latijnse
naam voor bedacht is of niet,

@ ENERZIJDS/ANDERZI)DS

De voorbeelden van dit ‘dat-hebt-u-
mij-niet-horen-zeggen-effect’ liggen
voor het opscheppen. Dit is een fraai
staaltje van minister-president
Lubbers:

‘Immigranten mogen niet in het isole-
ment blijven, maar daarom dient er
wel ruimte voor eigen organisaties te
zijn, die echter op hun beurt weer
geen doel op zichzelf mogen worden.’

Is Lubbers nu voor of tegen een isla-
mitische zuil, vroeg Jan Blokker zich
hierop vertwijfeld af. ‘Al sla je me
dood’, was zijn begrijpelijke ant-
woord (de Volkskrant, 21 januari

Drogredenen [6]

Loochenen van
verzwegen argumenten

1992). Door de enerzijds/anderzijds-
achtige formulering kan de luisteraar
of lezer (net als Lubbers) alle kanten
op.

Een specifiek probleem bij het op-
lossen van meningsverschillen wordt
gevormd door impliciete of ‘verzwe-
gen' argumenten. Zo'n verzwegen at-
gument slaat een onzichtbare brug
tussen een argument dat expliciet
naar voren is gebracht en het verde-
digde standpunt:

Willem is thuis, want zijn auto staat
voor de deur [en Willem is niet zon-
der auto weg].

Op het eerste gezicht heeft de aanwe-
zigheid van Willems auto misschien
niet zoveel te maken met de vraag of
hij al dan niet thuis is. Dat wordt an-
ders als men zich realiseert dat er in
deze argumentatie kennelijk van
wordt uitgegaan dat Willem niet zon-
der auto weg kan zijn, Misschien doet
Willem wel alles met de auto. Of
heeft hij gisteren laten weten dat hij
vandaag ergens met de auto naar toe
moest. Hoe dan ook, volledig is het
betoogje pas als het verzwegen argu-
ment ‘Willem is niet zonder auto
weg' aan de uitgesproken argumenta-
tie wordt toegevoegd.

Anders dan het woord verzwijgen
suggereert, hoeft er niet per se sprake
te zijn van geraffineerde manipulatie.
De reden om een onderdeel van de
argumentatie voor een standpunt
impliciet te laten, is gewoonlijk dat
een uitgesproken vermelding overbo-
dig is, omdat de luisteraar of lezer de
argumentatie zo ook wel begrijpt.
Maar er kunnen ook minder nobele
motieven in het spel zijn dan het be-
vorderen van een efficiénte commu-
nicatie. De spreker of schrijver kan
bijvoorbeeld proberen dubieuze of
controversiéle aannames op deze ma-
nier weg te moffelen. Daarom is het
voor de kritische luisteraar of lezer

zaak goed in de gaten te houden wat
er in de argumentatie allemaal stil-
zwijgend wordt aangenomen.

Soms kan dit knap lastig zijn:

Willem is niet thuis, want zijn auto
staat niet voor de deur.

Gevraagd naar het argument dat in
dit betoogje verzwegen is, zal menig-
een, net als bij de originele versie,
zeggen: ‘Willem is niet zonder auto
weg’. Bij verder doordenken wordt
duidelijk dat het precies omgekeerd
moet zijn: ‘Willems auto is niet zon-
der Willem weg’. Met andere woor-
den: Willem is de enige die in de auto
rijdt (zijn vrouw mag er bijvoorbeeld
geen boodschappen mee doen) en de
auto is ook niet voor reparatie naar
de garage of zoiets.

@ CENTRUMPARTI|

Soms is het, anders dan bij dit wille-
keurige voorbeeld, wel degelijk de
moeite waard precies na te gaan welk
argument in de argumentatie verzwe-
gen is, omdat er opinies in verstopt
kunnen zitten die de spreker of
schrijver eigenlijk liever verborgen
had willen houden. Als het daarbij
om verwerpelijke vooroordelen gaat,
heeft het expliciet maken van wat
impliciet is soms een ontmaskerende
werking. In dit fragment uit een
radio-uitzending van de Centrum-
partij verraadt het verzwegen argu-
ment waar de spreker precies staat:

‘Maar toch niet alle buitenlanders zijn
criminelen?’

‘Nee, dat beweren wij ook helemaal
niet! Sommigen willen zich best aan-
passen.’

Het verzwegen argument is hier: ‘Wie
zich aanpast, is geen crimineel.’ Van
hieruit is het voor de argeloze luiste-
raar maar een klein stapje naar: ‘Wie
zich niet aanpast, is wél een crimi-
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neel.’ Is dat wat de Centrumpartij ei-
genlijk denkt, maar liever niet hard-
op zegt?

Nog een juweeltje in dezelfde
trant:

Ik heb niets tegen homoseksuelen. Ik
vind alleen dat de leeftijdsgrens voor
homoseksueel geslachtsverkeer met
jonge kinderen niet omlaag moet,
want anders bestaat het gevaar dat
ze homoseksueel gemaakt worden,

De zogenaamd tolerante houding je-
gens homoseksuelen wordt hier
meteen weer ontkracht door het ge-
bruik van het woord gevaar. Uit dit

Een woordenboek is nog geen
woordenboek als er woordenboek op staat!

1 enige jaren verschijnen
er woordenboekjes op de
markt die het taalgebruik
van een specifieke groep
personen beschrijven of
pretenderen te beschrijven. Deze
woordenboekjes moéten wel goed
verkopen, anders zouden de uitge-
vers niet doorgaan ze uit te geven.
De uitgave wordt in ieder geval vaak
niet gerechtvaardigd door de kwali-
teit van de boekjes, Dit ligt niet aan
de onderwerpen, maar aan de uit-
werking: veel boekjes worden in no-
time in elkaar geflanst, wat soms
zelfs als wapenfeit in de inleiding
wordt vermeld (het Studenten-
woordenboek).

Sommige uitgevers zien er geen
been in te profiteren van het succes
van een bij een andere uitgever ver-
schenen boek door een boek uit te
geven dat hetzelfde onderwerp be-
handelt. De kwaliteit van het twee-
de boek haalt het meestal op geen
stukken na bij die van het eerste. Zo
verscheen na het gedegen, erudiete
Eponiemenwoordenboek van Ewoud
Sanders het Eponiemen Boek van
Marcel Grauls; na Luilebol, het
Nederlands scheldwoordenboek van
Hans Heestermans verscheen Lik op
stuk van Bleeckers.

Hoe valt te beoordelen of een

woord kan worden afgeleid dat de
spreker van mening is dat homosek-
sualiteit iets is wat voorkomen moet
worden. Of zou hij heteroseksueel ge-
slachtsverkeer met jonge kinderen
ook afwijzen omdat het gevaar be-
staat dat ze heteroseksueel gemaakt
worden?

@ DUS JIj VINDT...

Hoe zou de spreker reageren als hij
met de implicaties van zijn eigen ar-
gumentatie werd geconfronteerd:
‘Dus jij vindt dat buitenlanders die
zich niet aanpassen criminelen zijn?’,
‘Dus jij vindt dat voorkomen moet
worden dat kinderen homoseksueel

woordenboek kwaliteit heeft of niet?
Aan de hand van vier woordenboe-
ken (Parlementaal, het Eponiemen
Boek, Jongerentaal en het Studenten-
woordenboek) wil ik een aantal crite-
ria behandelen.

# SERIEUZE BEDOELING

Ten eerste moet het woordenboek
serieus bedoeld zijn: een moppen-
boek heeft een ander doel en bereik
dan een woordenboek. Bij dit criteri-
um valt Parlementaal al direct af: de
definities hierin hebben maar één
doel: grappig te zijn. Dat doel wordt
overigens niet bereikt. Twee voor-
beelden volstaan: ‘road pricing: price
the road niet voor u thuis bent’; ‘up-
graden: de kamerthermostaat een
graadje hoger zetten’.

Overigens wil dit niet zeggen dat
woordenboeken nooit op de lach-
lust zouden mogen werken; dat mag
echter niet het doel zijn. Wij lachen
nu misschien om moralistische de-
finities van Kruyskamp als: ‘popmu-
ziek: ben. voor zekere, oorspr. op de
rock-"n-roll gebaseerde, bij jeugdige
en onrijpe personen in de smaak
vallende hedendaagse amusements-
muziek’ (Van Dale, 10de druk).
Kruyskamp bedoelde deze definitie
echter volkomen serieus. Een accep-
tabele manier waarop een woorden-

worden?’, enzovoort? De spreker is
zich ervan bewust dat het verzwegen
argument een ‘sociaal onwenselijke’
opinie inhoudt. Daarom zal hij ge-
neigd zijn glashard te ontkennen dat
dit is wat hij vindt, en ook dat zijn
woorden aanleiding geven om te
denken dat hij dat vindt.

Door te ontkennen dat hij gebon-
den is aan de opinie die in zijn woor-
den besloten ligt, onttrekt een spre-
ker zich aan de verantwoordelijkheid
voor wat hem op grond van wat hij
zelf gezegd heeft, mag worden toege-
schreven, Hij maakt zich dan schul-
dig aan de drogreden van het looche-
nen van een verzwegen argument. <

Nicoline van der Sijs -

boek ‘grappig’ mag zijn, is in de juis-
te keuze van citaten of voorbeeld-
zinnen. Juist de parlementaire taal is
een Fundgrube voor geestige citaten,
Een gemiste kans.

# VERANTWOORDING

Een goed woordenboek bevat een
acceptabele verantwoording van de
gevolgde methode en goede bron-
vermeldingen.

Het Eponiemen Boek geeft geen
verantwoording van de gevolgde
methode; als criterium voor opname
gold ‘verwondering’. Evenmin geeft
het een bronvermelding. Ook in
Parlementaal ontbreekt zowel een
verantwoording als een bronvermel-
ding. En dat terwijl er veel publika-
ties bestaan over ambtelijke en eufe-
mistische taal (bijna synoniem!) en
over de processen die het ambtelijke
woordgebruik beheersen.

De doelstelling van het Studenten-
woordenboek is het inventariseren
van bijzondere, binnen de studen-
tenwereld gebruikte woorden. De
trefwoorden zijn op twee manieren
verzameld: dertien studenten (infor-
manten) vormden de eerste bron.

Zij legden in de verschillende stu-
dentensteden ‘enige weken’ hun oor
te luisteren, De tweede bron werd
gevormd door literatuur, bestaande >

redacteur en lexicograaf, Utrecht
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