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Inschitjving d.d. J UL, oY
Argumenteren en overtuigen:
een conventioneel paar

Een karakterisering van argumentatie met behulp van de taalhande-
lingstheorie*

F.H. VAN EEMEREN EN R. GROOTENDORST

Samenvatting

Indit artikel wordt geprobeerd argumentatic te karakteriseren als een taalgebruiksproces dat in de om-
gangstaal aan bepaalde conventies gebonden is. Daartoe worden de voorwaarden geéxplicitecrd dic ver-
vuld moeten zijn om een geheel van taaluitingen in de omgangstaal als een argumentatie te doen gelden,
waarbij aannemelijk wordt gemaakt dat een correcte uitvoering van de taalhandeling argumenteren op
conventionele wijze verbonden is met het uitvoeren van de perlocutionaire handeling overtuigen, Docl
van de analyse is cen conceptuele en terminologische verbinding mogelijk te maken tussen een theore-
tisch-verklarende benadering van argumentatic met behulp van de taalhandelingstheorie en een norma-
tief-idealiserende benadering van argumentatic met behulp van een dialectische argumentatietheorie.

The desire to persuade others to our opinion [ . ..] is the mainspring behind the
remarkable ingenuity with which we invent linguistic disguises for unsound argu-
ments. Perhaps the vainest of all human hopes are those induced by this desire—the
hopes implicit in every serious conversation — and (if the talkers are much over
thirty years old) almost inevitably doomed to disappointment (Rupert Crawshay-
Williams, The comforts of unreason, 1947, p. 31).

1 Argumentatie en discussie

Als de béoefenaren van het vak taalbeheersing zich, zoals wij menen, met misver-
standen, conflicten en andere moeilijkheden in de communicatie tussen taalgebrui-
kers bezighouden omdat zij dergelijke problemen uit de wereld willen helpen of
misschien zelfs willen voorkomen, dan lijkt het ons voor de hand te liggen dat zij
bijzonder geinteresseerd zijn in de problemen die zich voordoen bij het
argumenteren.' Argumentatief taalgebruik, waartoe wij zowel het zelf argumente-
ren als het reageren op de argumentatie van anderen rekenen, levert soortgelijke
begrijpelijkheidsproblemen op als het uitvoeren van andere taalgebruiksactiviteiten
en dé aanvaardbaarheidsproblemen zijn bij argumentatief taalgebruik zelfs ‘in op-
tima forma’ aanwezig.> Men hoeft de argumentatieve functie van taalgebruik nog
niet eens, zoals Popper (1972b: 237), ‘de hoogste’ functie van taalgebruik te achten,
om in te zien dat de bestudering van argumentatief taalgebruik voor het vak taalbe-
heersing belangrijk is. Een gebrekkig argumentatief taalgebruik kan immers, voor-
alals de gebreken niet door de taalgebruikers die bij de argumentatie betrokken zijn
worden opgemerkt, intellectueel, sociaal en ethisch nadelige consequenties hebben,
die ook voor derden van belang kunnen zijn.

De taalbeheersingsonderzoeker die problemen bij het argumenteren wil signaleren

en oplossen begeeft zich op het terrein van de argumentatietheorie , een vakgqbied
dat tot nu toe vooral gevoed is door bijdragen uit de analytische filosofie.’ Er is in de
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272 F.H.van Eemerenen R. Grootendorst

argumentatietheorie nog geen duidelijke en algemeen ingeburgerde omschrijving
van argumentatie en argumentatief taalgebruik beschikbaar, maar er zijn wel een
aantal omschrijvingen in omloop die naar onze mening grote nadelen hebben, Daar-
om zullen wij, kritisch reagerend op bepaalde invloedrijke opvattingen van argu-
mentatie, aangeven hoe wij de term argumentatie precies zullen gebruiken, Om
geen terminologische overdaad te scheppen, zullen wij elke vorm van taalgebruik
waarin volgens onze omschrijving van argumentatie sprake is als argumentatief
taalgebruik beschouwen en geen pogingen doen om argumentatie en argumentatief
taalgebruik nader van elkaar te onderscheiden.

In de eerste plaats moeten wij er op wijzen dat de term argumentatie in het gewone
taalgebruik een zekere ‘proces — produkt-ambiguiteit’ vertoont en dat wij deze am-
biguiteit in onze omschrijving in die zin zullen handhaven dat wij zowel de produkt-
betekenis als de proces-betekenis in deze omschrijving opnemen. Argumentatie is in
ons spraakgebruik niet alleen de benaming van een min of meer afgerond
taalgebruiksprodukt dat uit een constellatie van uitspraken bestaat, maar ook van
een taalgebruiksproces waarin één of meer taalgebruikers deze uvitspraken naar
voren brengen.

Waarschijnlijk onder invloed van cen op de logica gebaseerde analytische traditie wordt argumentatie in
studies over argumenteren dikwijls uitsluitend voorgesteld als een op zichzelf staand produkt van zinnen
(of psychische entiteiten) die in een rechtvaardigingsrelatie zijn geplaatst met een andere zin (of psychi-
sche entiteit). Fogelin spreekt in dit verband van ‘the logician’s sense’ van argumentatie, waarin argu-
mentaties uitsluitend opgevat worden als ‘abstract patterns’ (1978: v). Soms lijkt deze benadering er
zelfstoe te leiden dat ecn argumentatie in de ogen van de onderzoeker niet meer is dan een wat ongelukkig
opgezette logische afleiding die toevallig in de omgangstaal gesteld is en daardoor lastiger Le controleren
is. Grice merkt ter karakterisering van deze benadering, die hij ‘formalistisch’ noemt, op dat ‘the pos-
session by the natural counterparts [of the formal devices] of those elements in their meaning, which they
do not share with the corresponding formal devices, is to be regarded as an imperfection of natural
languages; the elements in question are undesirable-excrescences’ (1975: 42).

De ‘misleading form’-benadering, zoals wij de opvatting dat de ‘grammaticale’ vorm van een recalcitran-
te zin vit de omgangstaal als een aanwijzing voor de ‘logische’ vorm ervan moet worden beschouwd in
navolging van Haack (1974) zullen noemen,* is één van de nadelen die uit een louter produktgerichte
opvatting van argumentatie kunnen voortvloeien. In de ‘ideal language philosophy’ wordt miskend dat
argumentatic in de omgangstaal altijd gebonden is en gebonden zal zijn aan de cigen regels van het
gewone taalgebruik en dit maakt dat deze benadering voor de bestudering van argumentatie op zijn
minst te kort schiet.

Lambert & Ulrich mcrken nog een ander nadeel op van ecn louter produktgerichte benadering. Zij
menen dat het begrip van argumentatie in de omgangstaal te lijden heeft onder de eenzijdige nadruk die
door logici gelegd wordt op de ‘evaluatic’ van redeneringen en vinden het nodig dat er veel meer aandacht
wordt geschonken aan de ‘identification and clarification’ van argumentaties. Daarom introduceren zij
~ ‘for the first time, as far as we know’ — een ‘step-by-step procedure for identifying an argument in
everyday discourse, extracting it, and then paraphrasing it into the formal idiom' (1980: x). Hoewel zij
daarbij uitgebreid aandacht besteden aan ‘stylistic variance’ in het taalgebruik, ondernemen zij echter
geen pogingen om het optreden van de verschillende taalgebruiksprodukten te verklaren door ecn be-
schrijving te geven van de functies die de verschillende varianten in het taalgebruiksproces kunnen ver-
vullen en dit lijkt ons nu juist het belangrijkstc manco dat aan het door Lambert & Ulrich gesignaleerde
nadeel verbonden is.

Het is naar onze mening nodig bij het bestuderen van argumentatie aandacht te
besteden aan de functie die taaluitingen in het taalgebruiksproces vervullen en po-
gingen te doen om de conventies of regels te expliciteren die taalgebruikers in staat
stellen de functie van argumentatieve taaluitingen in de praktijk te herkennen. Men
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kan niet met een produkgerichte benadering van argumentatie volstaan, want voor
het ye{werven van inzicht in argumentatie is het, zoals Fogelin het uitdrukt, ook
I}c_)dlg totreat it as a particular use of language’ (1978: v). Anders is het niet moge-
lijk dt?. begrijpelijkheids- en aanvaardbaarheidsproblemen die argumentatie in de
pyaktuk kan opleveren duidelijk te onderkennen. De produktgerichte benadering
dient daarom aangevuld te worden met een procesgerichte en bij de omschrijving
van de term argumentatie dient men zich naar onze mening van beide aspecten van
argumentatie rekenschap te geven. Wij zullen nog laten zien welke mogelijkheden
door de ‘grdinary language philosophy’, die in zekere zin als een met de ‘ideal lan-
guage philosophy’ rivaliserende stroming in de analytische filosofie kan worden be-

schouwd, geboden worden om de procesgerichte benadering van argumentatie in-
houd te geven.

Een tM.)eede punt dat hier benadrukt dient te worden is dat argumentatie in onze
opvatting zowel een rechtvaardigingspoging als een ontkrachtingspoging kan zijn.
Hoewel \_Jvij menen dat argumentatie in de praktijk soms zelfs vooral een ontkrach-
tingspoging is, blijkt argumentatie in de literatuur vaak uitsluitend als een recht-
vaardigingspoging te worden opgevat. Misschien is ook dit te wijten aan een over-
heersende invloed van de met de logica verbonden analytische filosofie op de studie
van argumentatie. Fogelin karakteriseert de opvatting van argumentatieals ‘giving
reasons in behalf of some claim’ tenminste als de opvatting die in de logica preva-
leert (1978: v). Hoewel wij niet uitsluiten dat de analogie met het maken van logi-
sche afleidingen de aanhangers van deze rechtvaardigingsopvatting parten speelt,
zijn wij echter van mening dat er dan toch hoogstens sprake kan zijn van een al te
overhaast toepassen van ‘logische inzichten’ op argumentatie.

In de moderne logica wordt juist bijzonder veel aandacht geschonken aan ontkrachtende redeneringen.
Niet voor niets gaf Purtill bijvoorbceld zijn recente inleiding_in de logica de veelzeggende ondertitel
Argument, refutation, and proof. Purtill maakt reeds aan het begin van zijn boek duidelijk dat argumen-
tatie zowel cen rechtvaardigings- als een ontkrachtingspoging kan zijn:

“Logic is the science that studies and evaluates kinds of arguments. By argument is meant not just a
quarrel or a disagreement, but rather the attempt to give reasons or evidence for accepting a statement
as true or rejecting it as false’ (1979: 2).

En zo zijn er nog veel meer bewijsplaatsen te noemen.

Eén vande gevaren van de opvatting dat argumentatie uitsluitend een rechtvaardigingspoging is, bestaat
in de koppeling die op deze manier gemakelijk kan optreden tussen de studie van argumentatie en ‘funde-
ringsfilosofie’ of ‘rechtvaardigingsdenken’. Albert (1976) wijst er op dat het ‘autoritaire rechtvaardi-
gingsschema’ bewaard blijft zolang men zich methodisch richt op het idec van de ‘voldoende reden’. Dit
gebeurt volgens hem in de filosofie van het klassicke rationalisme en empirisme, waarin men als vanzelf-
sprekend uitgaat van de mogelijkheid van ecn ‘absolute en positieve rechtvaardiging’ door een beroep op
gezaghebbende bronnen: de individuele intuitie respectievelijk de waarneming. ‘In de klassieke metho-
dologie was kritiek dus nog steeds met principieel rechtvaardigingsdenken verbonden’ en dat is een ver-
borgen ‘dogmatisch restant’ dat ook nu nog een belangrijke rol speelt in ons denken (1976:44).

Deze laatste bewering van Albert wordt, als hun analyse tenminste correct is, bevestigd door de beschrij-
ving die Perelman & Olbrechts-Tyteca in de “nieuwe retorica’ van het tot stand komen van overtuigingen
in de werkelijkheid geven (1976). Volgens Perelman & Olbrechts-Tyteca worden stellingen in de prak-
tijk bijvoorbeeld vaak gerechtvaardigd door een beroep Le doen op ‘de structuur van de werkelijkheid’ en
kan een verwijzing naar ‘de aard der zaak’ soms voldoende reden zijn om een stelling tc aanvaarden.
Albert constateert hoopvol dat ‘het idee van de kritische toetsing zich [tegenwoordig in de wetenschap]
langzamerhand los [lijkt] te maken van de band met het idee van de voldoende fundering, dus van het
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autoritaire patroon, en in haar zuivere vorm ingang [begint te gaan] vinden', zodat zich een consequent
criticisme kan gaan ontwikkelen in de betekenis die Popper aan criticisme toekent (Albert 1976; 44),

Het is zeker niet altijd de bedoeling van auteurs die in hun omschrijving van argu-
mentatie uitsluitend van het rechtvaardigen van mening(suiting)en spreken dat ar-
gumenteren geassocieerd wordt met een funderingsfilosofie of met rechtvaardi-
gingsdenken, maar ook onbedoelde connotaties van een term kunnen een negatieve
uitwerking hebben. Zo wordt in Van Eemeren, Grootendorst & Kruiger 1978 een
omschrijving van argumentatie gegeven waarin uitsluitend van rechtvaardigen
sprake is, maar de auteurs merken daar nadrukkelijk bij op dat de te rechtvaardigen
mening ‘bevestigend’ kan zijn (‘Lakmoes reageert op een zuur door kleurverande-
ring’) maar ook ‘ontkennend’ (Het is niet zo dat alle topsporters stimulantia gebrui-
ken’), in de hoop dat hierdoor duidelijk is dat argumentatie ook heel goed een ont-
krachtingspoging kan zijn. Onze ervaringen in het onderwijs hebben ons geleerd dat
de toevoeging niet het gewenste effect had: veel studenten bleven argumentatie uit-
sluitend associéren met verifiéren.

Nu moet worden toegegeven dat de gekozen omschrijving, ook met de toegevoegde
toelichting, aanleiding gaf tot dit soort misverstanden. Men kan immers ook heel
best een ‘negatieve’ mening proberen te rechtvaardigen en de toelichting schoot
daarom op dit punt zijn doel voorbij. Naar onze mening kan de verwarring die hier-
bij optreedt vermeden worden door onderscheid te maken tussen het standpunt dat
eenspreker ‘aan de man wil brengen’ (‘Ik probeer te bereiken dat je toegeeft dat het
wel/niet zoisdat . . .") ende positie (pro of contra) ten opzichte van een meningsui-
ting (‘Het is wel zo dat . . .” respectievelijk ‘Het is niet zo dat . . . ) die de spreker in
een discussie inneemt. De spreker zal, als hij serieus argumenteert, altijd proberen
om de luisteraar van zijn eigen standpunt te overtuigen, maar dit kan zowel inhou-
dendat hij optreedt als (lid van de) partij die de meningsuiting die ter discussie staat
verdedigt als dat hij optreedt als (lid van de) partij die deze meningsuiting in twijfel
trekt of aanvalt. De laatste positie hoeft overigens niet automatisch in te houden dat
de spreker bereid is de verdediging van de ontkenning van het standpunt van de
andere partij (dat zowel bevestigend als ontkennend kan zijn) op zich te nemen, dat
wil zeggen pro-positie in te nemen ten opzichte van het standpunt van zijn tegen-
stander in de discussie. Dit is een complicatie waaraan vaak, ook in Van Eemeren,
Grootendorst & Kruiger 1978, voorbij wordt gegaan (vgl. Idem, 2de herziene druk
1981).

Een derde punt dat hier benadrukt moet worden is dat wij het in onze omschrijving
vanargumentatie uitdrukkelijk willen hebben over uitspraken en meningsuitingen,
dat wil zeggen over verbale externaliseringen van zinnen en combinaties van zinnen.
In studies over argumentatie wordt vaak met groot gemak over ‘ideeén’, ‘ge-
dachteninhouden’ en dergelijke gesproken die, in tegensteliing tot uitspraken, in
principe niet voor anderen waarneembaar zijn in plaats van over de verbale
uitdrukkingen hiervan (of van iets anders, zouden wij er zekerheidshalve aan willen
toevoegen). Deze ‘verinnerlijking’ van het studieobject plaatst de argumentatie-
theorie vanuit het tijdperk dat bij Hacking (1975) ‘the heyday of sentences’ heet,
mogelijk onbedoeld, terug in het inmiddels gepasseerde tijdvak van ‘the heyday of
meanings’ of misschien zeifs in het tijdperk van ‘the heyday of ideas’ en dit is, niet
alleen filosofisch gesproken, een belangrijke stap achteruit.
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Een interessant cn invloedrijk voorbeeld van een dergelijke ‘deverbalisering’ van argumentatie, die ge-
combineerd wordt met een concentratie op het rechtvaardigen, wordt gevormd door het analysemodel
van Toulmin (1969), dat in vecl praktische leerboeken over argumentatie is overgenomen. Toulmin
meent dat elke argumentatie minimaal bestaat uit een ‘datum’ en een ‘warrant’ voor een ‘claim’ en hij
gaat ervan vit dat argumentatie vergelijkbaar is met een organisme. Deze vergelijking maakt duidelijk
dat zijn benadering, die op het eerste gezicht procesgericht lijkt te zijn, het gevaar loopt in de reificatic
te vervallen die juist bij een produktgerichte en sterk van de verbale praktijk abstraherende benadering
gemakkelijk dreigt op te treden (1969: 94). Naar onze mening hangt dit bezwaar samen met de abstrahe-
ring van de verbale uitdrukkingsvormen die bij Toulmin, hoewel hij soms een andere schijn wekt, in de
behandeling van argumenten en meningsuitingen als ‘data’,‘warrants’ en ‘claims’ optreedt.®

Het kan voor sommige daeleinden, bijvoorbeeld om over betekenisaspecten te spreken die bepaalde uit-
spraken met elkaar gemeen hebben, nuttig zijn om te spreken over de ‘propositie’ die in uitspraken wordt
vitgedrukt en misschien zelfs over de ‘gedachten’ die een spreker in zijn taaluitingen tot uiting brengt,
maar dan moet niet vergeten worden dat men deze ‘propositie’ of ‘gedachten’ door een proces van
abstractie afleidt uit de betreffende vitdrukkingen. In elk geval mag niet de suggestie worden gewekt dat
men zonder de betreffende uitdrukkingen nauwkeurig te raadplegen zou kunnen weten welke propositie
of gedachteninhoud de sprcker ‘in zijn hoofd had’ toen hij deze uitdrukkingen naar voren bracht of,
sterker nog, dat deze proposities onafhankelijk van elke formulering in taal geacht moeten worden te
‘bestaan’ en door anderen gekend kunnen worden.®

Idce&n dic niet geuit worden kunnen wij, strikt genomen, nict kennen en anderen die doen alsof ze hier
wel toegang toe hebben verzuimen in de regel enig bewijs, laat staan cen afdoend bewijs, te leveren om
hun pretenties te rechtvaardigen.

Het verdient naar onze mening de voorkeur dat men hetgeen gezegd wordt tot uit-
gangspunt maakt van zijn bespiegelingen. Dit betekent dat bij het bestuderen van
argumentatie uitgegaan moet worden van uitspraken van taalgebruikers, dat wil
zeggen van de zinnen die taalgebruikers in de vorm van taalhandelingen in de com-
municatie met andere taalgebruikers naar voren brengen. Juist de rechtvaardi-
gings- of ontkrachtingspogingen die taalgebruikers bij het voeren van een argumen-
tatie ondernemen vormen naar onze mening een sociale activiteit die er op gericht
is bepaalde effecten te bereiken bij andere taalgebruikers en dit sociale karakter
komt als het ware in de ‘openbaarheid’ van de gekozen middelen tot uitdrukking.

Wij zien elke argumentatie als een (onderdeel van een) dialoog tussen twee partijen
die een verschillende (pro- of contra-) positic innemen ten opzichte van een me-
ningsuiting. De taalgebruikers die als partij in de discussie optreden hebben een
geschil over een meningsuiting en proberen dit geschil met verbale middelen, dat wil
zeggen door middel van een kritische dialoog, op te lossen. (Natuurlijk kan een
taalgebruiker ook ‘met zichzelf’ van mening verschillen en door middel van een ‘dia-
logue intérieur’ tot een oplossing proberen te komen, maar dit beschouwen wij als
een specifiek geval van argumentatie dat ‘afgeleid’ is van ‘gewone’ gevallen of waar-
in geanticipeerd wordt op een mogelijke discussie met anderen.”) Argumentatieis in
deze opvatting niet louter een vorm van verbale actie, maar van verbale interactie.

Geschillen over meningsuitingen kunnen het best worden opgelost als beide bij het geschil betrokken
partijen hun opvattingen zoveel mogelijk externaliseren, dat wil zeggen als beide partijen hun standpunt
door midde! van verbale aanvallen op de meningsuiting die ter discussie staat of door middel van verbale
verdedigingen van deze meningsuiting trachten kracht bij te zetten. Om tot een oplossing van het geschil
te komen, moeten de deelnemers aan de discussic zich echter ook tenminste in die zin codperatief opstel-
len dat zij bereid zijn op elkaars uitspraken te reageren, zodat er een wisselwerking van argumenten
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ontstaat. Dit inzicht komt reeds duidelijk naar voren in de argumentatictheoretische beschouwingen van
met name Crawshay-Williams (1957) en Naess (1978, Iste druk 1941). Anders dan dit in ‘retorische’
bijdragen aan de argumentatietheorie, zoals de ‘nicuwe rctoricz.l’ van Perelman & Oll?rcchts-Tytcca
(1976), gebeurt, stellen deze auteurs degenen die de argumentatie moeten beoordcllcn nx'clzt voor als een
passief ‘auditorium’ dat naar de mond gepraat moet worden en dat zelf passief blijft} maar als
deelnemers aan een discussie die zich kritisch opstellen en weerwerk kunnen leveren. Degene tot wie de
spreker zich in een argumentatie richt is als het ware een reactor die zelf actief de uitkomst van het debat

beinvloedt.

In navolging van Barth & Krabbe (1978) vatten wij argumenteren op als het deelne-
men aan een discussie (die eventueel al veel eerder begonnen kan zijn en nog heel
lang kan worden voortgezet). Voor de goede orde merken wij op dat wij hierbij een
specifiek, maar heel belangrijk soort discussie op het oog hebben dat wel ‘problem-
solving discussion’ wordt genoemd. Er kunnen talloze soorten discussies onderschei-
den worden. Sattler & Miller noemen in hun handboek over discussiéren en verga-
deren als discussiedoelen bijvoorbeeld ‘problem discovery, learning and heightened
awareness, giving advice, decision-making, plans for carrying out decisions, and
motivation to execute decisions’, die alle tot verschillende soorten discussies kunnen
leiden. Zij onderscheiden, blijkens hun definitie van discussie, echter twee hoofd-
soorten: ‘We define a discussion as a group of two persons to as many as thirty or
forty who exchange information and ideas in an effort to solve a problem or to gain
better understanding of a particular issue or situation’ (1968: 23). De discussies die
wij hier bedoelen behoren tot de eerste categorie. Net als Barth & Krabbe vatten wij
een discussie waarin geargumenteerd wordt op als een poging om een (openlijk,
gerijpt, compleet) geschil over geuite meningen met verbale middelen op te lossen,
wat ‘normaal gésproken betekent: het doel nastreven dat een bepaalde uitspraak of
andere uitdrukking ingetrokken wordt’ (1978: 308).

De wisselwerking van argumenten die in een discussie plaatsvindt doordat er een
samenspel is van de partijen die aan de discussie deelnemen en de discussianten
elkaar wederzijds met hun uitspraken beinvlioeden, wordt door Barth & Krabbe (in
navolging van Hamblin 1970) een dialectiek genoemd. De term dialectiek wordt
hier als een synoniem gebruikt van ‘kritisch-dialogisch’ en de kritiek die Popper op
de dialectiek van Hegel en zijn volgelingen uitoefent is hier dus niet van toepassing
(1972 a:312-335). Het gaat in ons geval om een gebruik van de term dialectiek dat
overeenkomt met ‘(the art of) the argumentative usage of language’, wat volgens
Popper één van de vertalingen is van het Griekse He dialektike [techne), dat in de
klassieke oudheid al betrekking had op het voeren van een kritische discussie
(1972a: 313).

Popper wijst er in Objective knowledge op dat ‘a well-disciplined critical discussion’
als de ‘highest form of development’ van de argumentatieve functie van taalgebruik
kan worden beschouwd (1972 b: 237). In dit licht bezien, is het niet verwonderlijk
dat Barth onlangs in ‘Taalfilosofie en taalbeheersing op weg naar een continutim’
optimistisch vaststelde dat de ‘dialectificering’ van de argumentatietheorie, die be-
reikt kan worden door de rechtvaardiging en de ontkrachting die bij argumentatie
plaatsvindt te relateren aan de verbale reacties van het ‘auditorium’, een nieuwe
‘heyday’ zou kunnen inluiden die men als het ‘discussietijdperk’ zou kunnen aandui-
den (1979). Het werk van Lorenzen, Lorenz en andere leden van de ‘Erlanger Schu-
le’ en van Barth & Krabbe en hun leerlingen biedt de taalbeheersingsonderzoeker
die argumentatie wil onderzoeken naar onze mening de mogelijkheid om recht-
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streeks het discussietijdperk binnen te gaan (zie bijvoorbeeld Barth & Krabbe 1978,
Kamlah & Lorenzen 1973, Lorenzen & Lorenz 1978 en Lorenzen & Schwemmer
1975). |

Op grond van bovenstaande overwegingen menen wij dat de volgende omschrijving
van de betekenis van de term argumentatie een geschikt uitgangspunt vormt om
verder over argumentatie te praten”;

Argumentatie is een sociale, verstandelijke, verbale activiteit die ter rechtvaardiging
of ontkrachting van een meningsuiting dient, die vit een constellatie van uitspraken
met een rechtvaardigings- of ontkrachtingsfunctie bestaat en die op het verkrijgen
van instemming van een redelijke discussiepartner is gericht.

Als wij de uitspraken door middel waarvan een spreker een meningsuiting probeert
te rechtvaardigen of te ontkrachten, aansluitend bij een ingeburgerd spraakge-
bruik, argumenten noemen, dan zijn de argumenten die Naess (1978)
pro-argumenten noemt stappen in een toetsingsprocedure die uit een constellatie
van uitspraken met een rechtvaardigingsfunctie bestaat en de argumenten die bij
Naess contra-argumenten heten zijn dan stappen in een toetsingsprocedure die uit
een constellatie van uitspraken met een ontkrachtingsfunctie bestaat.

2 Problemen van een dialectische argumentatietheorie
2.1 Een gedragscode voor argumentatie in discussies

Wij vatten argumentatie op als een (onderdeel van een) dialoog of discussie die ten
doel heeft een geschil over een meningsuiting op te lossen en menen dat deze oplos-
sing het best bereikt kan worden door een wisselwerking van argumenten pro en
contra de betreffende meningsuiting te laten plaatsvinden. Dit betekent dat bij het
ontwikkelen van een voor taalbeheersing interessante argumentatietheorie naar
onze mening aansluiting dient te worden gezocht bij de pogingen tot het ontwikke-
len van een dialectische argumentatietheorie die reeds door Lorenzen en andere
leden van de ‘Erlanger Schule’ en {in het voetspoor hiervan en van Naess en
Crawshay-Williams) door Barth & Krabbe ondernomen zijn. Aangezien de (voor-
lopige) voorstellen voor een formele dialectiek die door Barth & Krabbe gepubli-
ceerd zijn (1978) de meest uitgewerkte versie van een dialectische argumentatie-
theorie vormen die op dit moment beschikbaar is, zullen wij verder van deze voor-
stellen uitgaan.

Devoorstellen van Barth & Krabbe hebben de vorm van formeel-dialectische regels
voor een deugdelijke oplossing van geschillen over meningsuitingen. Ze bieden ech-
ter nog geen pasklaar instrumentarium dat taalgebruikers die dat zouden willen
zonder meer kunnen gaan toepassen (dit wordt door de indieners van de voorstellen
ook niet gepretendeerd). De formele dialectiek sluit in haar huidige ontwikkelings-
stadium nog onvoldoende aan bij de manier waarop taalgebruikers in de om-
gangstaal argumenteren en gaat voorbij aan de praktische discussiehouding die
van taalgebruikers gevraagd wordt om ‘het spel volgens de regels te spelen’. Omdat
dit voor de beoefenaar van het vak taalbeheersing zwaarwegende bezwaren zijn,
zullen wij ze wat nader toelichten en aangeven hoe er naar onze mening aan tege-
moet zou kunnen worden gekomen.
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Zoals hij tot dusver ontwikkeld is, omvat de formele dialectiek (die wij hier niet in
bijzonderheden zullen bespreken) nog uitsluitend ‘eerste orde’-regels. Dit zijn, kort
gezegd, regels die aangeven hoe een argumentatieve dialoog dient te worden inge-
richt en die daarmee als het ware de mogelijkheid creéren om ‘het spel te spelen’,
Om in de praktijk bruikbaar te zijn, dienen deze regels, zoals Barth & Krabbe zelf
meedelen, onder meer te worden aangevuld met ‘hogere orde’-regels die bewerkstel-
ligen dat potenti&le discussianten de discussiehouding (kunnen) gaan aannemen die
vereist is om volgens een systeem van eerste orde-regels te discussigren (1978: 323).
Juist in verband met de praktische oriéntatie van het vak taalbeheersing is het voor
ons van belang om aandacht te schenken aan dergelijke hogere orde-regels (Van
Eemeren 1978: 65-67).

Barth & Krabbe leggen niet goed uit wat zij zich bij hogere orde-regels voorstellen.
Wij nemen aan dat hun gedachten hierbij in dezelfde richting gaan als die van Berk
en andere Duitse argumentatietheoretici die menen dat ‘theorie&n’ over argumenta-
tie zoals die van Toulmin principieel te kort schieten zo lang ze niet gecompleteerd
worden met theoretische beschouwingen over de voorwaarden die voor een redelij-
ke discussie vervuld moeten zijn. Volgens Berk heeft Toulmin het uitsluitend over
de regels die ons toestaan om uitgaande van reeds aanvaarde vitspraken tot andere
uitspraken te concluderen terwijl het volgens hem ook nodig is om inzicht te ver-
schaffen in argumentaties als ‘Folge von Sprechakten in einer idealen Sprechsitua-
tion’ (1979: 14), Dit betekent dat hij, in navolging van Habermas 1971 en 1973,
waarin uitgebreid aandacht wordt besteed aan de problematiek van de ideale ge-
sprekssituatie, onderzoek noodzakelijk acht dat volgens de indeling van het vak ar-
gumentatietheorie van Van Benthem waarschijnlijk tot het niveau van de ‘vooron-
derstellingen’ moet worden gerekend (1978: 274).

Het is niet zeker dat Barth & Krabbe het ontwikkelen van hogere orde-regels ook op
dit niveau situeren, omdat zij blijkens het enige voorbeeld dat ze geven meer prakti-
sche regels op het oog lijken te hebben (‘Scheld de tegenpartij niet uit!”), maar wij
menen toch dat al dit soort onderzoek, ter onderscheiding van het onderzoek van
Toulmin cum suis en dat van eerste orde-regels, onder een zelfde noemer kan wor-
den gebracht: de noemer van de ‘vooronderstellingen’ of voorwaarden voor een rede-
lijke discussie. Wel lijkt het ons nodig daarbij onderscheid te maken tussen voor-
waarden voor redelijke discussies (of aspecten van de ‘ideale gesprekssituatie’) die
zich in de regel goeddeels aan de onmiddellijke controle van (potentiéle) discussian-
ten onttrekken, zoals het ontbreken van elke sociale dwang, en voorwaarden waar-
aan de (potentiéle) discussianten in principe zelf kunnen voldoen, zoals het afzien
van elke vorm van fysieke bedreiging van de mede-discussianten. De regels die opde
laatste soort voorwaarden betrekking hebben noemen wij voor het gemak tweede
orde-regels en de andere regels derde orde-regels. Aangezien de verbeteringsme-
thoden en -technieken die in het vak taalbeheersing ontwikkeld (moeten) worden
betrekking dienen te hebben op aspecten van het gedrag van taalgebruikers waar de
taalgebruikers in principe controle over kunnen uitoefenen, zijn vooral de tweede
orde-regels hier voor ons van belang.”.

Een redelijke discussiant dient zich niet alleen te houden aan de ‘wet’ van het spel,
maar dient zich, om het spel naar behoren te spelen, ook te richten naar de ‘geest’
van het spel. Dit houdt in dit geval in dat hij, globaal gezegd, alles moet doen om te
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bevorderen dat de discussie tot een deugdelijke oplossing van het geschil leidt en
alles moet nalaten wat een goed verloop van de discussie in de weg kan staan. Om
(potentiéle) discussianten de mogelijkheid te bieden deze redelijke discussiehou-
ding aan te nemen, is het nodig preciezer aan te geven welke voorwaarden voor een
redelijke discussie vervuld moeten zijn en op welke wijze de taalgebruikers een bij-
drage kunnen leveren aan de vervulling ervan. Dit kan naar onze mening gebeuren
door tweede orde-regels te formuleren die samen een soort gedragscode vormen die
bij redelijke discussies in acht moet worden genomen.

Devoorgestelde gedragscode omvat regels die het tot stand komen van discussies volgens eerste orde-re-
gels bevorderen en bevorderen dat de discussianten de discussie over geschillen die niet in één discussie
kunnen worden opgelost in volgende discussies voortzetten. Deze tweede orde-regels zijn zowel prelimi-
nair als complementair aan eerste orde-regels. Ze zijn preliminair aan eerste orde-regels omdat ze de
discussie volgens een systeem van eerste orde-regels voarbereiden en ze zijn complementair aan eerste
orde-regels omdat ze de eerste orde-regels die bij het discussiéren in acht moeten worden genomen aan-
vullen. Deze voorbereiding en aanvulling zijn nodig omdat taalgebruikers in de praktijk in veel gevallen
een discussichouding blijken aan te nemen die tot gedragingen leidt die een discussie volgens eerste
orde-regels belemmeren. De tweede orde-regels kunnen daarom als een praktische gedragscode worden
beschouwd die bevordert dat de (potentiéle) discussianten een zodanige discussichouding aannemen dat
de eerste orde-regels in de praktijk operationeel zijn.

Voorbeelden van praktische belemmeringen voor het voeren van een discussie volgens eerste orde-regels
zijn bijvoorbeeld te vinden in leerboeken over discussiéren en vergaderen en in studies over drogredenen.
De gebreken in de manier waarop er in de praktijk gediscussieerd en geargumenteerd wordt die in deze
publikaties aan de kaak worden gesteld, lijken in hoofdzaak opgevat te kunnen worden als schendingen
van het soort gedragscode dat ons voor ogen staat. De te formuleren tweede orde-regels moeten er op
gericht zijn het gebruik van ‘drogredenen’ en van andere ‘irrationele’ middelen in discussies te voorko-
men,

Weliswaar voorzien de eerste orde-regels van de formele dialectiek volgens Barth reeds in de vermijding
vandrogredenen door deze als ‘niet-genercerbare zetten® of ‘ongrammaticale taalhandelingen’ te brand-
merken, maar dit betekent volgens ons nog niet dat ze in de praktijk ook voorkomen worden. De afspraak
‘dit zullen we als een fout beschouwen’ is in de praktijk alleen effecticf als de taalgebruikers weten welke
misstap ze precies begaan hebben en inzien dat dit inderdaad een misstap is. Met name ‘informele’
drogredenen, zoals het argumentum ad hominem en het argumentum ad baculum, dienen naar onze
mening eerder als schendingen van de door ons voorgestelde gedragscode te worden opgevat dan als
schendingen van specifieke eerste orde-regels. Ze gaan in tegen de voorbereidende en aanvullende voor-
waarden voor een discussie volgens eerste orde-regels en wijzen daarom op een onredelijke discussiehou-
ding.

Het streven om het gebruik van drogredenen en andere irrationele middelen in dis-
cussies zoveel mogelijk te voorkomen is de belangrijkste reden om, naast de eerste
orde-regels, een gedragscode van tweede orde-regels te formuleren. Een bijkomende
reden is dat het op deze manier misschien lukt om de volgens Barth & Martens
(1977) en Grootendorst (1978) zo dringend noodzakelijke verheldering, sanering en
systematisering tot stand te brengen in de chaos die momenteel op het terrein van de
drogredenen bestaat en in de vele uiteenlopende constateringen en adviezen over de
gewenste discussiehouding die in praktische leerboeken over vergaderen en discus-
siéren zijn bijeengebracht. Wij zullen hier niet verder op deze kwestie ingaan, om-
dat wij alleen maar op een aanvulling hebben willen wijzen die de formele dialectiek
dichter bij de praktijk kan brengen. Voor een poging om tweede orde-regels te for-
muleren en een motivering te geven voor elk van deze regels verwijzen wij alvast
naar onze toekomstige publikatie Regels voor redelijke discussies [z.].].
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2.2 Het analyseren van argumentatie in de omgangstaal

Wij hebben eerder opgemerkt dat er aan de formele dialectiek (in haar huidige
ontwikkelingsstadium) voor de beoefenaar van het vak taalbeheersing nog een twee-
de belangrijk bezwaar verbonden is: de theorie sluit nog onvoldoende aan bij de
manier waarop taalgebruikers in de omgangstaal argumenteren. Dit theoretische
bezwaar zou naar onze mening kunnen worden opgeheven als wij erin slagen met
behulp van de taalhandelingstheorie een analyse te geven van argumentatie in de
omgangstaal en een conceptuele en terminologsiche verbinding tot stand weten te
brengen tussen de analyse van argumentatie met behulp van de taalhandelingstheo-
rie en de dialectische benadering van argumentatie. In dit artikel zullen wij hiermee
een begin maken.

De taalhandelingstheorie heeft betrekking op de conventies en regels die in de om-
gangstaal voor taalgebruik gelden en is daarom in principe interessant voor een em-
pirisch-descriptieve benadering van argumentatief taalgebruik. Aangezien wij van
mening zijn dat de problemen die het argumenteren in de praktijk oplevert beter
kunnen worden opgelost naarmate de taalgebruikers niet alleen meer inzicht kan
worden verschaft in de manier waarop ze hun taal bij het argumenteren zouden
moeten gebruiken, maar ook in de manier waarop ze hun taal bij het argumenteren
blijken te gebruiken, achten wij het nodig dat het argumentatietheoretisch onder-
zoek in het vak taalbeheersing naast de normatief-idealiserende component die kan
aansluiten bij de formele dialectick van Barth & Krabbe, ook een theoretisch-ver-
klarende component omvat. In plaats van taalgebruikers domweg te leren ‘hoe het
moet’, lijkt het ons beter om ze eerst te leren inzien wat er problematisch is aan ‘hoe
het gaat’ en daarvoor is dit theoretisch-verklarend onderzoek onontbeerlijk.

Bij het normeren van een ‘bestaande’ activiteit dient in feite steeds te worden uitge-
gaan van de manier waarop deze activiteit in de praktijk verloopt. Kamlah & Loren-
zen (1973) menen zelfs dat de normering van taalgebruik neer dient te komen op een
‘kritische reconstructie’ van wat de taalgebruikers in de praktijk ‘altijd al’ doen. Zij
trachten systematisch een taal te construeren die geschikt is voor het voeren van
redelijke discussies door uit te gaan van bepaalde basisoperaties in het spreken van
een taal en van bepaalde ‘onbedorven’ elementen in het taalgebruik en vervolgens
nieuwe elementen en complexere operaties via een kritische normering in te voeren.
Zover willen wij niet gaan, maar het lijkt ons wel verstandig bij het doen van voor-
stellen voor de normering van taalgebruik na te gaan in hoeverre deze voorstellen
aansluiten bij hetgeen er over taalgebruiksconventies en -regels bekend is (vgl.
Widdowson 1978).

De manier waarop taalgebruikers hun taal in de praktijk gebruiken wordt, zoals
bekend, beschreven en verklaard in de (linguistische) pragmatiek en de taalhande-
lingstheorie vormt hiervan de belangrijkste pijler (Van Dijk 1980). In de pragma-
tiek wordt geprobeerd om de voorwaarden en regels te expliciteren die in de om-
gangstaal voor een ‘gelukkige’, dat wil zeggen geslaagde, uitvoering van taalhande-
lingen gelden. De illocutionaire handeling wordt daarbij als de kleinste eenheid of
‘basiseenheid’ van verbale communicatie beschouwd (Searle 1970). De taalhande-
lingstheorie biedt het beste instrumentarium dat momenteel voor de beschrijving
van taalgebruik beschikbaar is, maar in een beschrijving van argumentatief
taalgebruik is tot nu toe niet voorzien.
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j zullen aannemelijk proberen te maken dat argumentatie gekarakteriseerd kan
‘den als een illocutionair handelingscomplex en dat dit handelingscomplex inde
ktijk op conventionele wijze verbonden is met het uitvoeren van de
locutionaire handeling overtuigen. Wij doen dit door aan te geven welke regels
le omgangstaal voor een correcte uitvoering van het illocutionaire handelings-
aplex argumenteren gelden, dat wil zeggen dat wij de voorwaarden expliciteren
iraan (gehelen van) taaluitingen moeten voldoen om door de taalgebruikers inde
ktijk als argumentatie te worden beschouwd. Als wij erin slagen deze voorwaar-
| te formuleren, hebben wij duidelijk gemaakt welke eisen aan taaluitingen ge-
d moeten worden om het illocutionaire effect te bewerkstelligen dat de luiste-
r en potentiéle mede-discussiant de argumentatie die hem wordt voorgelegd
rijpt.

begrip van de luisteraar houdt onder meer in dat hij weet dat de spreker één of
er argumenten heeft aangevoerd die pro of contra een bepaalde meningsuiting
iten en dat hij weet waar deze argumenten en deze meningsuiting op neerkomen.
t houdt ook in dat hij inziet dat de spreker hem van zijn standpunt met betrekking
die meningsuiting probeert te overtuigen en dat hij dit doet in een poging om met
bale middelen een (gebleken of verondersteld) geschil over de betreffende me-
gsuiting tot een oplossing te brengen.

verbinding van het illocutionaire handelingscomplex argumenteren met de per-
utionaire handeling overtuigen houdt in dat de argumentatie van de spreker door
luisteraar opgevat moet worden als een poging van de spreker om de luisteraar
1 standpunt met betrekking tot de meningsuiting te doen onderschrijven (of
imen). Het handelingscomplex zal daarom pas volkomen duidelijk zijn afgerond
het uitmondt in een expliciete verklaring van de luisteraar dat hij de meningsui-
g die ter discussie stond al dan niet aanvaardt. Daarmee is het soort perlocutio-
r effect bereikt dat de spreker zich met zijn argumentatie ten doel stelde. Of het
: het door de spreker gewenste effect is, hangt ervan af of het aanvaarden of niet-
waarden van de meningsuiting door de luisteraar met de positie van de spreker
t betrekking tot deze meningsuiting correspondeert.

j zullen proberen aannemelijk te maken dat er in de praktijk normaal gesproken
Lconventionele relatie bestaat tussen een correcte uitvoering van het illocutionai-
handelingscomplex argumenteren en het optreden van het zojuist beschreven
irt perlocutionair effect bij de luisteraar. Als wij in deze opzet slagen, kan een
woretisch-verklarende argumentatietheorie voortaan worden opgevat als een sys-
aatische beschrijving van de conventies of regels die taalgebruikers bij het tot
nd brengen van dit soort perlocutionaire effecten in hun argumentatieve taalge-
1ik in acht nemen, terwijl een normatief-idealiserende argumentatietheorie op-
rat kan worden als een systematische beschrijving van de conventies of regels die
lgebruikers bij het tot stand brengen van dit soort perlocutionaire effecten in hun
jumentatieve taalgebruik in acht dienen te nemen.

ngezien er, zoals wij hebben uitgelegd, van een luisteraar verbale reacties worden
'wacht, zal een adequate argumentatietheorie naar onze mening in beide gevallen
tlogisch geformuleerd moeten zijn. En aangezien conventies (en regels die de
ats van conventies innemen) alleen maar betrekking kunnen hebben op aspecten
1 hun gedrag die de taalgebruikers bewust onder controle kunnen houden en die
r anderen waarneembaar zijn, zal een adequate argumentatietheorie naar onze
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mening in beide gevallen in die zin geéxternaliseerd dienen te zijn dat zij betrekking
heeft op expliciete taalhandelingen.

De taalhandelingstheorie is in zijn huidige vorm echter een monologisch opgezette
theorie waarin geen rekening wordt gehouden met een actief aandeel van de luiste-
raar in de vorm van verbale reacties of ‘tegenzetten’. Bovendien wordt er in de taal-
handelingstheorie onnodig veel gebruik gemaakt van termen die verwijzen naar ‘in-
nerlijke’ geestesgesteldheden, zoals ‘geloven’, ‘ergens van overtuigd zijn’ en ‘het
hebben van de intentie’. Om deze theorie bruikbaar te doen zijn voor een dialogische
en geéxternaliseerde argumentatietheorie zullen wij de theorie daarom op een aan-
tal punten aan onze eisen moeten aanpassen. Deze aanpassingen zullen wij in de
loop van ons betoog tot stand proberen te brengen.

Ons betoog over argumenteren en overtuigen als taalhandelingen zal erop gericht

zijn de volgende vragen te beantwoorden:

a Wat is argumenteren voor een taalhandeling?

b Wat zijn de voorwaarden voor een correcte uitvoering van de taalhandeling ar-
gumenteren?

¢ Wat is de verhouding tussen de taalhandeling argumenteren en de taalhande-
ling overtuigen?

d In hoeverre is het taalhandelingspaar argumenteren — overtuigen gebonden aan
bepaalde conventies?

3 Argumentatie als illocutionair handelingscomplex

Intoonaangevende studies over taalhandelingen, zoals How to do things with words
van Austin (1976, 1ste editie 1962) en Speech acts van Searle (1970, 1ste editie
1969), wordt argumenteren, althans 7o argue, een illocutionaire handeling ge-
noemd. De auteurs vinden dit blijkbaar vanzelfsprekend, want ze geven er geen
motivering voor. Toch is de karakterisering niet onproblematisch, Het staat welis-
waar buiten kijf dat het naar voren brengen van pro- zowel als contra-argumenten
neerkomt op het uitvoeren van taag/handelingen', maar dit betekent nog niet nood-
zakelijk dat argumenteren ook een illocutionaire handeling is.

De specifieke moeilijkheden die de karakterisering van argumenteren oplevert,
kunnen worden aangegeven door uit te gaan van Searle 1970. In deze studie houdt
Searle zich bezig met illocutionaire handelingen die uitgevoerd worden door zinnen
te uiten met een eenduidige en expliciet aangegeven illocutionaire strekking. De
relatie tussen het uitvoeren van een illocutionaire handeling en het uiten van een zin
geeft hij als volgt aan:

[...]thecharacteristic grammatical form of the illocutionary act is the completesentence [ . ., } (1970:
25).

In de gevallen die Searle behandelt bestaat er steeds een één-op-één-relatie tussen
deuiting van een bepaalde zin en de uitvoering van een bepaalde illocutionaire han-
deling. Als aan de voorwaarden voor het correct uitvoeren van de betreffende taal-
handelingen voldaan is, komt het uiten van de éne zin neer op het doen van een
mededeling, het uiten van de dndere op het stellen van een vraag, enzovoort. En
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omgekeerd: men kan een mededeling doen door de éne zin te uiten, een vraag te
stellen door de dndere zin te uiten, enzovoort. Bij argumentatie is deze één-op-één-
relatie naar onze mening echter op ten minste drie punten problematisch.'?

Ten eerste dient er rekening mee te worden gehouden dat een afgeronde argumenta-
tie uit meer dan één uitspraak bestaat. Zelfs de eenvoudigste argumentatie voor of
tegen een bepaalde meningsuiting zal, als zij volledig expliciet wordt gemaakt, altijd
minstens twee uitspraken omvatten (vgl. de ‘datum’ en de ‘warrant’ in het modelvan
Toulmin). Elke uitspraak kan in een aparte zin worden weergegeven en als dit ge-
beurt bestaat er geen één-op-één-relatie tussen wat Searle de illocutionaire
handeling argumenteren noemt en één bepaalde zin.”

Ten tweede dient bedacht te worden dat het uiten van de zinnen die gezamenlijk een
argumentatie vormen inhoudt dat er met het uiten van elke afzonderlijke zin telkens
weer een specifieke illocutionaire handeling wordt nitgevoerd die een 4ndere is dan
argumenteren. Zo’n specifieke illocutionaire handeling is bijvoorbeeld een medede-
ling, een onderstelling of — in het meest typerende geval — een bewering. Als argu-
menteren als een illocutionaire handeling gekarakteriseerd wordt, dan heeft dit als
consequentie dat men aan de zinnen die bij het uitvoeren van de illocutionaire han-
deling argumenteren gebruikt worden twee illocutionaire strekkingen tegelijk moet
toekennen: elke zin voor zich heeft een bepaalde illocutionaire strekking (medede-
ling, onderstelling, bewering) en elke zin maakt deel uit van een geheel dat de strek-
king van een argumentatie heeft. Ook dit betekent dat er bij argumenteren geen
sprake is van de door Searle tot uitgangspunt gekozen één-op-én-relatie.

Ten derde kan het gezamenlijk uiten van bepaalde zinnen pas een uitvoering zijn
van de taalhandeling argumenteren als deze zinnen op een specifieke manier ver-
bonden worden met het uiten van een 4dndere zin: de meningsuiting waar de argu-
mentatie betrekking op heeft. De argumentatie dient om een bepaalde meningsui-
ting te rechtvaardigen of te ontkrachten en deze meningsuiting kan als stelling voor-
afgaan aan de zinnen die de argumentatie vormen of er als conclusie op volgen. Ook
gezamenlijk kunnen de betreffende zinnen niet zelfstandig een argumentatie vor-
men; ze zijn dat alleen in relatie tot een bepaalde meningsuiting. De noodzaak van
een dergelijke specifieke relatie van de zinnen die een argumentatie vormen met de
uiting van een andere zin maakt het nog moeilijker omvan een één-op-één-relatie uit
te gaan tussen het uiten van een zin en het uitvoeren van de illocutionaire handeling
argumenteren.

Moet deze drievoudige aantasting van het idee dat er bij argumenteren een één-op-
één- relatie bestaat tussen zinnen en illocutionaire handelingen ertoe leiden dat wij
ons aansluiten bij degenen die het onmogelijk, onjuist of onwenselijk achten om
argumenteren als een illocutionaire handeling op te vatten? Niet noodzakelijk. Wij
illustreren dit aan de hand van de opvatting van Quasthoff, die argumenteren niet
als een illocutionaire handeling wenst te beschouwen.

Quasthoff gaat in “The uses of stereotype in everyday argument’ uit van de volgende
overwegingen:

[...]arguing usually is a matter of a sequence of sentences [ . .. ]
en:

[...]speech act theory as a theoretical model implicitly suggests a consideration of isolated basic acts
(1978: 6).




















































































