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106 |  Linda Hutcheon

La mise au premier plan du langage par Joyce dans Finnegans Wake est peut-
Etre le véritable prédécesseur de la création de la « fiction » dans I’espace situé
entre les mots par le nouveau nouveau romancier. Dans les premiers écrits de Rous-
sel, du langage engendre du langage qui engendre une « fiction » narrative vrai-
semblable. Chez Joyce et chez Ricardou, du langage engendre du langage qui est
en lui-méme la « fiction ». La difficulté qu’offre la lecture de tels textes témoigne
des exigences toujours plus grandes imposées au lecteur. Le dynamisme créateur
et la jouissance que donne le nombre illimité d’interprétations possibles, qui jadis
appartenaient en propre & 1’écrivain, sont maintenant partagés par le lecteur a
mesure qu’il concrétise le texte qu’il est en train de lire. Dans le narcissisme
ouvert, ce nouveau rdle est 1’objet d*un enseignement, d’une thématisation; dans
la forme couverte, il est matérialisé.

Ce reflet inversé du processus de création souldve 4 son tour la question impor-
tante des limites du genre romanesque. A partir de quel seuil, demandions-nous
plus haut, I’anto-représentation devient-elle anti-représentation? Est-ce & ce point
que Narcisse se noie? Le roman a-t-il vécu quand le lecteur devient vraiment un
éorivain, un « producteur »? Est-ce lorsque 1'idéologie transforme des romans en
textes? Il semble que, parmi ceux qui sont directement concernés, le sentiment se
fftsse Jour que les « textes » anti-représentationnels de Tel Quel par exemple cons-
tituent une forme différente de I’auto-représentation du nouveau nouveau roman %,
]_)ans ce dernier type, pour reprendre les termes ricardoliens, les miroirs linguis-
tiques internes ne sont pas destructeurs, mais plut6t c’est le dédoublement qui
forme la « fiction » elle-méme. Le but est d"unifier, non de désorganiser. La repré-
sentation n’est pas rendue caduque, mais elle est renversée sur elle-méme; et la
« narration » envahit de tous cdtés la « fiction ».

Alors méme qu’une forme extréme de cette invasion — la ruine de la « fiction »
- signifierait la destruction du roman, il semble bien qu’il y ait encore place —
& lintérieur du genre romanesque — pour un mouvement qui tende vers un
concept de lecture aussi bien que d’écriture plus producteur, plus actif. Le décen-
trement de 1'intérét réaliste traditionnel de la fiction, se déplagant de 1’histoire
racontée & la manidre de la raconter, au fonctionnement du langage et & des struc-
tures diégétiques élargies, revét une grande importance pour le nouveau nouveau
roman. Le langage devient le matériau avec lequel travailler, ’objet de certaines
opérations de transformation qui lui donnent sens. Ce n’est pas qu’il véhicule un
sens préexistant : il faut plutdt parler d’une prise de conscience auto-centrique des
multiples significations contextuelles tirées de la sélection et de 1’organisation
textuelles. Ainsi défini; ce nouveau nouveau roman (« new new novel ») peut
rester dans les limites du genre romanesque, puisque ce sont 1a les opérations et
le_s processus mémes qui constituent le lien entre la lecture et I’écriture — c’est-a-
dire la vie et I’art, la réalité et la fiction — qui semble étre une condition minimale
pour qu’il y ait genre mimétique.

Mc Masters University » Traduit de I'anglais par Jean-Pierre Richard

25. Cf. Nouveau Roman : hier, aujonrd’hui, t. 11, p. 348 (Robbe-Grillet et Ricardou au sujet

d . ; ] ‘
1363(,)1113?5)5-?6 ?es remarques de Thibaudeau in « Débat sur le roman », Tel Quel 17, printemps
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Discussion critique

Mieke Bal

Narration et focalisation
Pour une théorie des instances du récit

Pour Jan Kamerbeek

1, FIGURES NARRATOLOGIQUES

Introduction.

Dans son « Discours du récit 1 », Gérard Genette a élaboré une typologie des
figures du récit 2, selon les trois catégories du temps, du mode et de la voix. La
catégorie du temps, ot Genette fait une distinction trés précise entre « ordre »,
« durée » et « fréquence », forme un systéme cohérent, et la théorie, systématique
et pertinente, a déja trouvé la grande audience qu’elle mérite. Aussi est-il inutile
d’insister ici sur les mérites de cette contribution importante & la narratologie.

Dans les chapitres 1v et v, Genette a mis au point une théorie dans le domaine
3 la fois le plus insaisissable et le plus « narratologique » de la narratologie : celui
de la narration. L’essentiel de I’originalité de cette théorie consiste & séparer les
deux catégories communément confondues de la « perspective » et de « I'instance
narratrice », que Genette classe respectivement sous « mode » et « VOix ».

11 ne fait pas que séparer, il réunit aussi. Est « mode », non seulement la « pers-
pective » ou « point de vue », ¢’est-a-dire ce qui constitue la réponse a la question
« qui voit? », mais aussi la « distance », ce qui concerne la vieille distinction entre
showing et telling, ou celle beaucoup plus vieille encore entre mimésis et diégésis.
Reléve de la « voix », non seulement le statut du narrateur, c’est-a-dire ce qui
constitue la réponse 4 la question « qui parle? », mais aussi les problémes du temps
de la narration et ceux des différents « niveaux narratifs », du récit dans le récit.

L’importance de I’objet de cette théorie, la qualité de la théorie elle-méme,
et la grande nécessité d’y voir enfin clair dans ce domaine, sans lequel une narra-
tologie ne saurait exister, sont les raisons pour lesquelles j’entreprends la pré-
sente analyse de la théorie de Genette. Je me bornerai rigoureusement aux aspects
purement narratologiques des deux chapitres en question. Il me semble inutile
de revenir sur la valeur des analyses et interprétations, souvent brillantes, de
la Recherche du temps perdu, qui ont servi d’illustration pour les uns — de pierre
de touche pour les autres — de point de repére destiné & rendre possible inter-
action constante et fructueuse entre la théorie déductive et I'induction indispen-
sable, pour I’auteur. Je n’entrerai pas non plus dans le détail de certaines distine-
tions un peu rapides qui ne font pas partie de la théorie proprement dite, telles

1. Figures II, éd. du Seuil, 1972, )

2. La terminologie de Genette montre une volonté déterminée de se rapprocher le plus possible
de la rhétorique classique. Par son attitude il contribue pour une part importante au renouvelle-
ment de cette science dans le domaine du-récit. Aussi le titre est-il & prendre tout & fait i la lettre.
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Analyse.
Mode.

pémmnt ca]qucr'sa théorie sur le modéle linguistique, celui des catégories
w::x'balcs, Genette s’est fondé, pour délimiter le domaine du mode, sur la défi
‘?mon ‘da Littré du mode comme aspect verbal : « Nom donné alix diiférenete;
e LT
Al e * auxquels on considére l'existence
deli’aixl (Erf'?éx’:‘u;re Qdiuc dp thte défjmtan sert de point de départ pour une théorie

i crence entre mimdsis et diégésis. La deuxiéme partie donne lieu & une théo-
rie df:!f Jocalisations. Constatant avec Booth ¢ que la narration, diégétique par
définition, ne peut pas étre mimétique, qu’elle peut seulement créer une illusion
plus ou moins forte de mimésis, Genette distingue le « récit d’événements » du
« réeit de paroles ». Dans le premier type, I’opposition entre mimésis et diégésis
est {cluiive >« La mimdésis se (définit) par un maximum d’information et un
minimum d'informateur, la diégésis par le rapport inverse. » Cette formule rend
en effet compte du caractére relatif de 1'opposition; le récit ne peut jamais étre
absolument mimétique. Dans le « récit de paroles » au contraire, la situation
est toute diflérente, du fait que 14 le contenu narré consiste en paroles, et peut
done étre présenté immédiatement, sans la médiation d’un informateur d intérieur
de ce contenu. Pourtant, 1) aussi il y a des degrés de mimésis possibles. Genette
distingue le « discours rapporté », identifiable au « discours direct », du « discours
nurrativisé » ou « raconté », oll le contenu du discours est réduit au minimum,
et ol Ia purole est devenue un événement comme un autre. Entre ces deux extrémes,
I mimésis et la diégdsis du discours, se situe un état intermédiaire, le « discours
transposé », le style indirect libre par exemple. Dans ce discours, le narrateur
adhére le plus dtroitement possible aux paroles du personnage, mais il ne fui céde
pas Iy parole; le narrateur parle, mais il ne remplace pas les paroles du person-
nage par leur narration.

La question « qui voit? » est d’une tout autre nature. Aprés une analyse
trés convaincante des théories de Stanzel, de Warren et Brooks, de Friedman
et de Booth, ol Genette dénonce infailliblement, chez tous ces auteurs, la méme
confusion entre vue et parole, il propose, pour les problémes de point de vue,
une typologie & trois termes, selon la focalisation ?, Le récit ot le narrateur « en
dit plus que n'en sait aucun des personnages » (p. 206) est le récit « non-focalisé ».

3. P.262-261,

4, Je souligne les mots qui dirigent Genette dans le développement de sa théorie.

.« Discours du récit » est divisé suivant les trois aspects du verbe : temps, mode et voix.

6. W. C. Booth, The Rheforic of Fictlon, University of Chicago Press, 1961, Il est regrettable
que Genette n'ait pu tenir compte des théories de Dole¥el et de Schmid dans son analyse
du « récit de paroles ». Cf, Lubomifr Dole¥el, Narrative Modes in Czech Literature, Toronto,
1973, et Wolf Sehmid, Der Textaufbau in den Erzihlungen Dostoevskijs, Minchen, 1973,

7. Genctie préfére ce terme parce qu'il est plus abstrait que les termes « trop spécifiquement
visuels » (p. 206) de « point de vue », « vision », « champ ». Il ne définit pas le sens exact du
terme de son choix, ni de ceux auxquels il se référe, Je reviendrai sur ce probléme.
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Si le narrateur « ne dit que ce que sait tel personnage », le récit est « & focalisa-
tion interne », que la focalisation soit fixe, variable ou multiple. Genette entend
par le récit focalisé ce que Blin appellerait un récit & « restrictions de champ »
et Pouillon un récit & « vision avec ® ». Le troisidme type est le récit « a focalisa-
tion externe », oll le narrateur « en dit moins que n’en sait le personnage », le
dernier étant donc présenté de 'extéricur.

Voix.

Le chapitre v de Figures III est consacré a I'instance narrative : « qui parle? ».
Sous la catégorie de la voix, Genette traite tous les rapports entre l'instance
narrative et I’objet narré. Ce sont les rapports temporels, les rapports de sabor-
dination et la « personne » par laquelle le récit est raconté. Le chapitre aboutit
3 une définition du statut du narrateur, définition qui ne retient que les deux der-
niers rapports, non pas le premier.

Le rapport temporel entre I’histoire et la narration se définit dans les mémes
termes que les rapports entre propositions principales et propositions adver-
biales de temps : par l'antériorité, la postériorité et la simultanéité. En outre,
on peut s’imaginer une combinaison des deux derniers rapports, ce qui donnerait
lieu & la narration intercalée. Pour examiner cet aspect de la narration, il est
indispensable de tenir compte déja de la « personne » du narrateur, dans la
mesure oll, surtout dans un récit « & la premiére personne », le narrateur se dis-
tingue du personnage par l'aspect temporel aussi. Le héros, dans ce cas, ne se
laisse pas identifier au narrateur parce que le moment ot il écrit ses aventures
n’est jamais celui ot il les vit,

Un rapport de subordination existe entre deux récits qui se situent & des niveaux
narratifs différents. 11 s’agit du « récit dans le récit », de récits encadrés ou enchés-
sés ®, comme Manon Lescaut ou les contes des Mille et Une Nuits, mais aussi
d’insertions plus subtiles & I'intérieur du récit. En général, le narrateur d’un méta-
récit est lié, par sa fonction de personnage, au récit premier, et il fait donc
partie de l'univers diégétique de celui-la. D’ol I’affirmation que « tout événement
raconté par un réeit est 4 un niveau diégétique immédiatement supérieur & celui
ofl se situe 1’acte narratif producteur de ce récit » (p. 238). Le passage au second
degré est présenté ici comme un passage & un niveau supérieur, 1a ot la subor-
dination serait plutdt dénotée par « inférieur » ¥, Ce probléme de terminologie
est d’autant plus grave qu'une véritable profusion de métatermes contenant
le préfixe « méta- » a vu le jour depuis Figures IIL Il faut absolument arréter
cet abus; qui entraine une ficheuse imprécision de termes créés pour étre précis.
Ce qui compte ici, c’est la distinction des niveaux narratifs et des niveaux diégé-
tiques, leurs relations réciproques et la place du narrateur dans une telle relation.

Les rapports qui peuvent exister entre un récit métadiégétique et son récit
premier sont de trois sortes. Le rapport peut &tre causal (fonction explicative),
lorsque le métarécit explique ce qui se passe dans le récit premier. Il peut étre
thématique, sans impliquer aucune continuité spatio-temporelle entre les deux

8. Jean Pouillon, Temps et Roman, Gallimard, 1946,

9. Genette n’utilise que le dernier terme. J'y reviendrai. F. C. Maatje, dans son Doppelroman
(Utrecht, 1964), analyse systématiquement les rapporis possibles entre le récit encadrant et le
réeit encadré. Sa typologie ne tient pas compte des différents niveaux; elle est fondée sur les
relations spatio-temporelles entre les deux récits. .

10. Tl est évident que Genette se sert de ce terme pour pouvoir utiliser le préfixe méta-~,
par analogie avec « métalangage ». Comme il le fait remarquer lui-méme, le terme fonctionne
icl a l’inverse de son modéle logico-linguistique. (Il faudra un jour trouver un préfixe plus
précis. Je me résigne, puisqu’il est passé dans 'usage, & m’en servir dans le méme sens, Je
remplace « inférieur » par « supérieur » et 1'inverse.)
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récits, Cette relation peut étre de contraste et d’analogie, comme la fameuse
« mise en abyme » si populaire parmi les « nouveaux romanciers », Le récit
second peut, dans ce cas, influencer « par I’exemple » les événements du récit
premier, & condition qu’il soit raconté aux personnages du premier récit. Le
troisiéme rapport est purement narratif : ce n’est pas le contenu du métarécit,
mais I’acte méme de narrer qui influence les événements du récit premier. Il
va sans dire que ’exemple canonique de ce type est les Mille et Une Nuits, Du
premier au troisidéme type, la relation est de moins en moins directe, I'importance
du contenu du métarécit pour le contenu du réeit premier décroit, celle de I’acte
narratif méme croit. Le passage d’un niveau narratif & un auvire doit passer par la
narration. Les transgressions de cette régle sont des « métalepses narratives ».
Cette figure consiste & « prendre (raconter) en changeant de niveau ».

A propos de la personne (grammaticale) du narrateur, Genette remarque 2
juste titre que la question, tant qu’elle reléve de la grammaire, est sans perti-
nence. Un narrateirr « 4 la troisiéme personne » n’existe pas par définition : s’il
y a narration, il y a un sujet narrant, toujours, virtuellement, premiére personne,
On ne peut distinguer la personne du narrateur — cette fois dans le sens « humain »,
puisque la question est éliminée sur le plan grammatical — que par sa présence
ou absence dans le récit du niveau narratif en question. Le narrateur présent
dans la diégése qu’il raconte est homodiégétigue, le narrateur absent (invisible)
ou racontant & un niveau supérieur un récit dont il est lui-m&me absent, est
hétérodidgétique. Selon le degré de présence on peut distinguer, parmi les narra-
teurs homodiégétiques, ceux qui racontent une histoire dont ils sont le personnage
principal (ils sont alors autodiégétiques) de ceux qui ne sont que témoins.

On peut done, en tout récit, définir le statut du narrateur & la fois par son
niveau narratif et par sa relation a I’histoire qu’il raconte : il est toujours extra-,
intra- ou métadiégétique; il est en méme temps toujours hétéro- ou homodiégé-
tique.

Commentaire.

Voild, résumée trés rapidement, la théorie de Genette. La distinction entre
« qui voit » et « qui parle » est essentielle, et elle fait avancer trés réellement
la théorie narratologique. La confusion entre les deux instances n’a jamais été
dénoncée explicitement, et jamais son remeéde n’a été présenté avec tant de clarté,
Je me compte parmi les convertis, et j’avoue avoir commis le péché pré-genettien
de la confusion dans mon livre sur la Chatte 11

1l convient cependant d’examiner de plus prés les deux catégories de mode
et de voix, selon les critéres de la cohérence interne et de la pertinence. On remarque
tout de suite une dissymétrie : si le chapitre « Voix » est consacré entiérement
aux rapports entre le sujet et 'objet de la narration, entre « celui qui parle »,
raconte, et ce qui est raconté, le chapitre « Mode », par contre, est divisé en deux
parties assez hétérogénes. La partie « Focalisation » élabore effectivement une
théorie concernant « celui qui voit », tandis que la partie « Distance » veut contri-
buer sa part a la discussion millénaire sur la mimésis et la diégésis. Dans cette
partie il n’est nullement question d’une instance du réeit. La définition de Littré,
prétexte de la bipartition distance -— focalisations, contient I'idée qu’on peut
« affirmer plus ou moins » le contenu de I’énoncé. La formule implique un degré
d’affirmation. Genette, dans lopposition mimésis-diégésis, utilise un critére

11. Mieke Bal, Complexité d’un roman populaire, ambiguité dans « la Chatte », La Pensée
universelle, 1974, :
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quantitatif pour distinguer des maniéres d’affirmer % Il y a un glissement dans
son raisonnement, du degré par la quantité & la maniére. Il s’agit d’examiner si,
et dans quelle mesure, la notion de distance ressortit effectivement du domaine
des figures de mode.

Mode.

a) Le superflu: « Distances ». Genette classe les récits en deux groupes : le
récit d’événements et le récit de paroles. Les deux types de récit seront plus ou
moins mimétiques, plus ou moins diégétiques. Or, le critére sur lequel cette typo-
logie est basée est la quantité d’information, et, en raison inverse, la quantité
d’informateur, autrement dit la quantité de traces de l’informateur. Pour que
ce critére soit opératoire, il faudrait savoir exactement ce qui est « information. »
et ce qui est « informateur ». Genette entend par information ce qui est constitué
par I’objet narré; le maximum d’information est I’objet qui est narré avec le plus
de détails possible. Tout détail « inutile », qu’il soit pittoresque, circonstanciel,
symbolique, indiciel, bref toute notion descriptive constitue le superflu, qui a
pour fonction de « montrer » ce que Genette indique comme la « réalité », Ces
détails sont des « connotateurs de mimésis » (p. 186). Plus le récit sera diégétique,
moins il y aura de ces détails, car tout porte & croire que pour Genette est diége-
tique seulement la série d’événements qui forment la fable du récit. Toute descrip-
tion est mimétique, tout événement est diégétique, voild & quoi aboutit cette
théorie. Nous nous retrouvons simplement, malgré ce que Genette en a dit ailleurs,
devant I’ancien préjugé qui refuse a la description toute fonction proprement
narrative 8, Tant que la notion d’événement n’est pas plus clairement définie,
il est impossible de faire les examens nécessaires pour classer les récits dans la
typologie proposée.

Si le récit d’événements ne se définit que porportionnellement & P'intérieur
de I'opposition mimésis-diégésis, le récit de paroles, dit Genette, « peut sembler
au contraire a priori condamné A (1°) imitation absolue... » (p. 189). Au fait, cette
« imitation absolue » se présente seulement dans un des trois types de récit de
paroles. En effet, le discours rapporté, qui n’est autre que le discours direct,
la citation littérale des paroles ou des pensées d’un personnage, constitue une
mimésis pure. Quant au discours narrativisé, il représente 1’état « le plus distant
et en général [...] le plus réducteur » (p. 191). Ce discours est donc, des trois types,
le plus diégétique, le plus narratif. Or, la raison pour laquelle ce discours est
appelé parrativisé, est justement le fait qu’il n’est plus discours; il est repris en
main par le narrateur, intégré dans son récit. Le discours est devenu un événement
comme un autre. Il est inséré dans le discours narratif et il ne se distingue, théo-
riquement, en rien du récit d’événements. Sa différence d’avec le discours rap-
porté est alors radicale : le discours narrativisé n’est pas discours, le discours
rapporté s’insére dans le texte narratif au moyen d*un signe de transition, le plus
souvent un verbe déclaratif. C’est par cette transition que le narrateur relégue
la parole & un autre : au personnage qui parle. Ce discours est, de ce fait, un
métarécit virtuel, un récit dans le récit, au méme titre que le récit encadré ou
enchissé 14,

12, Ce n’est pas la quantité méme mais la proportion qui détermine, en derniére analyse,
la maniére de raconter.

13. Je continue & m’opposer A cette conception. Cf. sur ce sujet mon article « Fonction de [a
description romanesque » (Revue des langues vivantes, 1974). Dans « Frontiéres du récit » (Figures
II, éd. du Seuil, 1969), la position de Genette est plus nuancée, mais ne contredit pas le principe
de ce qu’il dit ici.

14. Le « discours rapporté » n’est pas toujours un récit complet. Il doit encore posséder les
instances indispensables du récit. Les « discours rapportés » fragmentaires pourraient peut-étre
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Le discours transposé, état intermédiaire par rapport aux deux autres selon
Genette, témoigne de D'effort du narrateur de « donner le plus d’information
possible » sur le discours (de raconter le plus mimétiquement possible) sans céder
la parole, sans changer de niveau narratif. On devrait séparer le discours
rapporté, discours métanarratif, des deux autres types, et le considérer comme
métarécit. Les deux autres types formeraient alors, parallélement aux types de
récit d’événements, les deux états extrémes du mimétique et du diégétique. Fina-
lement, la distinction entre récit d’événements et récit de paroles, si intéressants

que soient quelques aboutissements critiques qui s’ensuivent, n’a qu’un sens
provisoire : les deux types de récit n’en font qu’un.

Admettons, pour l’instant, la théorie de Geneite avec cette modification.
Admettons aussi la possibilité — future — de définir avec quelque certitude
la notion d’événement. Dans ce cas, la théorie serait cohérente, et 1’on pourrait
effectivement examiner, pour chaque récit, le type — relatif — de distance qui
prédomine, et les éventuels changements & I'intérieur du récit 5, Or, il subsiste
une difficulté signalée par I'autenr lni-méme. L’opposition proportionnelle entre
mimésis et diégésis renvoie & deux autres catégories. D’une part, la quantité
d’information se définit par rapport 4 la durée : cette quantité détermine la
vitesse du récit, le rapport entre la durée de I’histoire et la durée (longueur)
du récit. Le récit mimétique sera toujours lent, le récit diégétique, ol Pefficacité
narrative est maximale, sera rapide. Dans le chapitre 11 de son livre, Genette
a mis au point une théorie de la durée qui est parfaitement cohérente et qui permet
de rendre compte de cet aspect du récit. Dans le chapitre « Mode », cette discus-
sion nuit A la clarté de I’ensemble, ce qui est d’autant plus regrettable que dans
ce domaine la confusion est de régle. Il est vrai que le probléme fait traditionnel-
lement partie de la catégorie du point de vue, ce qui est dit & I’assimilation de point
de vue & la présentation, assimilation que justement Genette cherche & réfuter,
Car, dans cette tradition, la présentation couvre tous les aspects du texte, bref
le texte méme : le récit est la présentation de I’histoire!

D’autre part, la deuxiéme partie de la formule, la « quantité d’informateur »,
renvoie évidemment 2 la catégorie de la « voix », puisqu’il s’agit des traces de
la présence du narrateur dans le récit 1%, On peut donc conclure que la partie
« Distance », méme modifiée, n’a pas sa place dans la catégorie du mode, dont elle
infirme la systématique. Elle est superflue.

b) Le manque : « Focalisations ». Bien que Genette ne donne nulle part une
définition explicite de la notion de focalisation, il dit qu’il I'utilise comme un
parasynonyme un peu plus abstrait des termes « trop spécifiquement visuels »
comme « vision », « champ » ou « point de vue ». Malheureusement, ces trois
termes ne sont pas, entre eux, synonymes, et la typologie de Genette s’en ressent.

faire partie des unités du genre dramatique « intruses » dans le récit. Si leur entité reste & définir,
leur niveau narratif n’en est pas moins inférieur au récit ot ils sont insérés. Si le discours rapporté
n’est pas toujours récit, il est au moins « méta- », Les problémes particuliers que pose la distinc-
tion entre discours rapporté et discours narrativisé sont discutés avec perspicacité par Wolf
Schmid, qui montre qu’il ne suffit pas de donner un nom & ces discours pour les classer.

15. Soit dit entre parenthéses, il n’est pas question, dans cette partie du « métadiscours genet-
tien », de figures. Si, 3 la rigueur, la théorie permet une typologie des récits, & 1’intéricur du récit
particulier aucune figure « distancielle » ne se laisse déceler avec cette théorie. La place de cette
partie ne serait donc non seulement hors de ce chapitre, mais méme, si 'on prend le titre 4 la
lettre, hors du livre.

16. On se demande si Genette n’est pas ici un peu victime de sa propre méthode. L analyse
du discours de Ja Recherche, le moment inductif de son travail, doit I’avoir incité & parler cofite
que cofite de ces problémes du discours des personnages, afin d’avoir Poccasion de traiter les
« parlers idiolectiques » des personnages de Proust.’

S
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Dans la premiére distinction, celle entre le « récit non focalisé » et le « récit &
focalisation interne », le terme a un sens restrictif. Se référant aux « restrictions
de champ » de Georges Blin, Genette distingue ici le récit avec un narrateur
traditionnellement appelé « omniscient », qui sait plus que le personnage, sinon
« tout », du récit ot le savoir du narrateur est limité & ce que sait tel personnage.
Ce personnage, « a partir duquel » le récit est raconté, est le « personnage foca-~
lisé ». Le troisidme type cependant se distingue du deuxiéme par un principe
de classement tout différent. Il ne s’agit plus maintenant d'une restriction, mais
d’un renversement de fonctions. Dans le troisiéme type, il y a aussi des person-
nages focalisés, mais de l'extérieur. Cela veut dire, ici, que I'intérét du récit est
concentré sur un personnage, mais qu’on ne le voit évoluer que du dehors.

Il est vrai que, du premier au troisiéme type, la « science » du narrateur diminue,
et la série est, dans ce sens, homogéne. Mais cette différence ne concerne pas
le point de vue ou la focalisation. Entre le premier et le deuxiéme type, la diffé-
rence réside dans l’instance « qui voit » : le narrateur qui, « omniscient », voit
plus que le personnage, ou, dans le deuxiéme type, le narrateur qui voit « avec »
le personnage, autant que lui. Entre le deuxiéme et le troisiéme type, la distinction
n’est pas du méme ordre. Dans le deuxidme type, le personnage focalisé voir,
dans le troisiéme il ne voit pas, il est vu. Ce n’est pas cette fois une différence
entre les instances « voyantes » mais entre les objets de la vision. Cette confusion
se tévélera fatale pour la théorie des focalisations. Le passage suivant illustre
parfaitement la difficulté.

_ Une focalisation externe par rapport & un personnage peut parfois se laisser aussi
bien définir comme focalisation interne sur un autre : la focalisation externe sur
Philéas Fogg est aussi bien focalisation interne sur Passepartout médusé par son
nouveau maitre, et la seule raison pour s’en tenir au premier terme est la qualité
de héros de Philéas, qui réduit Passepartout au rdle de témoin (p. 208).

On voit que I’emploi nonchalant d’une préposition suffit pour renverser une
théorie. Si Genette avait pensé & distinguer « focalisation sur » de « focalisation
par », il n’aurait jamais abouti a traiter Philéas et son valet comme des instances
presque interchangeables, et & traiter comme « focalisé » aussi bien le sujet (Passe-
partout) que ’objet (Philéas). Cette erreur met en lumiére la confusion des diffé-
rents sens attribués au terme focalisation. Il est évident que si, en derniére ana-
lyse, le critére décisif restait la distinction entre « personnage principal » et « per-
sonnage secondaire », on dirait que nous n’avons pas beaucoup avancé depuis
Forster.

Je n’irai pas jusque-la. Si Genette confond certaines notions, sa typologie
n’est pas sans valeur. I est vrai qu’elle ne se laisse pas définir par la focalisation,
terme qui reste & définir avec plus de précision, mais bel et bien par le savoir du
narrateur, ce qui se trahit par la formule méme dont Genette se sert pour définir
ses types : le narrateur dit plus, autant ou moins que n’en sait le personnage.
Dans cette formule, savoir et parole ont partie liée. La distinction entre mode
et voix, entre vue et parole, serait-elle moins radicale qu’il n’y parait? Toute
précieuse qu’est la distinction qu’apporte ce chapitre, il en manque une autre :
celle entre sujet et objet.

Voix.

L’absent récalcitrant : le narrateur. La typologie des récits selon le rapport
temporel entre histoire et narration est sans faille. La narration, dans la grande
majorité des cas, suit les événements narrés, Le récit prédictif reste minoritaire
et est le plus souvent un métarécit, rarement un récit premier. La narration simul-




