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Over narratologie, narrativiteit en narratieve
tekens

MIEKE BAL

Inleiding

Narratieve tekens zijn tekens die gekonstitueerd worden door de specifiek narratieve trekken van de
tekst waarin zij [unktioneren. Het dekoderen van die tekens veronderstelt impliciete of expliciete ken-
nis van het funktioneren van de narrativiteit. Dit funktioneren is het objekt dat de discipline narratolo-
gie bestudeert,

In dit artikel zal ik het objekt van de narratologie verder preciseren. Daarvoor is het nodig een aantal
koncepten te definiéren. In principe zijn deze definities stipulatief; zij zijn nodig om te kunnen komen
tot een nadere omschrijving van narrativiteit en het funktioneren daarvan. Tevens zullen een aantal
koncepten worden gedefinieerd die weliswaar konstituerende elementen van de narratieve tekst aan-
duiden, maar die verder geen deel uitmaken van de verzameling koncepten waar de narratologie zich
mee bezig houdt. Ook is het soms nodig, inzichten, die reeds lang gemeengoed zijn, opnieuw in de defi-
nities te betrekken; enerzijds om misverstanden te voorkomen, anderzijds omdat die definities onont-
beerlijk zijn voor het ontwerp van een koherente, zij het schetsmatige, narratologie.

Narrativiteit en narratologie

Definities

Narratologie is de discipline die tracht een beschrijving te formuleren van narra-
tieve teksten in hun narrativiteit.

Een rekst is een eindig, gestruktureerd geheel van taaltekens!.

Een narratieve tekst is een tekst waarin een instantie een verhaal vertelt2.

Een verhaal vertellen is zinnen uiten die dat verhaal betekenen.

Een verhaal is de signifié van een narratieve tekst. Deze signifié¢ betekent op zijn
beurt een geschiedenis3.

Een geschiedenisis de signifié van een verhaal. Een geschiedenis bestaat uit een se-
rie logisch aan elkaar verbonden gebeurtenissen, die worden veroorzaakt of on-
dergaan door akteurs.

Een gebeurteniss is de overgang van een toestand naar een andere. ledere verande-
ring, hoe miniem ook, is een gebeurtenis.

Akteurs zijn instanties die handelen. Ze zijn niet noodzakelijk menselijk.
Handelen is een gebeurtenis veroorzaken of ondergaan.

De gebeurtenissen staan tot elkaar in een tijdsrelatie. Ze kunnen ieder eerder, ge-
lijktijdig of later dan andere gebeurtenissen plaatsvinden, Die relatie wordt be-
paald door de chronologie.

De chronologie is de volgorde van de gebeurtenissen in de tijd. De gebeurtenissen
zijn ook in tijd bepaald door de tijdsduur.

De tijdsduur is de hoeveelheid tijd die een gebeurtenis geacht wordt in beslag te ne-
men. In principe kan die tijdsduur worden vastgesteld, absoluut, en in verhouding
tot de tijdsduur van andere gebeurtenissen®.

Spektator, 7-9/ 10, 528-548
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De gebeurtenissen zijn ook gebonden aan een topologische positie.

De topologie is de positie van de gebeurtenissen in de ruimte, Deze positie is in
principe vast te stellen, absoluut, en in verhouding tot de positie van andere ge-
beurtenissen’. ‘

Het geheel van gebeurtenissen, in hun chronologische volgorde, in hun topologi-
sche positie, in hun relaties tot de akteurs die ze veroorzaken of ondergaan, vormt
de geschiedenis. De geschiedenis kan worden geanalyseerd in elementen.

De elementen zijn de onderdelen waaruit de geschiedenis is opgebouwd: gebeurte-
nissen, akteurs, plaatsen, tijdsduur,

De noodzakelijke kombinatie van een gebeurtenis met één of meer akteurs, een
plaats en een tijdsduur vormt de minimale eenheid van de geschiedenis®. Een kom-
binatie is noodzakelijk, wanneer één van zijn elementen zich niet kan voordoen
zonder de andere. Een gebeurtenis is onmogelijk zonder akteurs — zelfs als die tot
een abstrakte kategorie behoort, zoals de tijd, god, het noodlot - en moet zich al-
tijd ergens afspelen. Een gebeurtenis moet tijd in beslag nemen.

Narrativiteit is de wijze waarop een tekst als narratief gedekodeerd kan worden.
Narrativiteit wordt dan ook bepaald door de relaties tussen de verteltekst, het ver-
haal en de geschiedenis.

Vandaar deze precisering:

Narratologie is de discipline die tracht een beschrijving te formuleren van gereali-
seerde en mogelijke relaties tussen verteltekst, verhaal en geschiedenis. Narratolo-
gie houdt zich niet bezig met de verteltekst of met de geschiedenis op zichzelf®,

Drie lagen

In de voorafgaande definities zijn drie lagen onderscheiden: de verteltekst, het ver-
haal en de geschiedenis. Hoewel deze onderscheiding voor sommigen wellicht van-
zelf spreekt, is het toch noodzakelijk de aard van de relaties tussen de lagen, en de
relevantie daarvan voor de theorie van de narrativiteit te expliciteren. Er worden
namelijk in publikaties op het gebied van de narratologie andere indelingen in
drieén voorgesteld, die niet helemaal overeenkomen, noch met elkaar, noch met
de hier voorgestelde onderscheiding. Daarvan zal ik dié onderscheidingen kort be-
spreken, die de meeste invloed hebben gehad op de verdere ontwikkelingen in de
narratologie, en de analyse en de kritiek van narratieve teksten!0,

In sommige gevallen kan een ternaire indeling de binaire tegenstelling tussen fabel
en sujet, tussen verhaal en geschiedenis, die afkomstig is van het russisch forma-
lisme, verdoezelen, Zo onderscheidt Barthes, in zijn Introduction a l'analyse struc-
turale du récit,!! drie niveaus, die niet samenvallen met de drie “konstitutieve”
lagen van het narratieve produkt. Het gaat in dit bekende artikel om operationele
niveaus waarop de auteur voorstelt de beschrijvende analyse uit te voeren. Barthes
onderscheidt het niveau van de fonctions (in de betekenis die de term had bij
Propp), dat van de actions (in de betekenis zoals die is af te leiden van de term ac-
tant van Greimas) en dat van de narration. Afgezien van het feit, dat de laatste
term morfologisch gezien de vertelact aanduidt en niet het produkt daarvan, de
verteltekst, is het duidelijk, dat deze driedeling geen drie lagen weergeeft maar
twee: de eerste twee, die van de fonctions en die van de actions maken allebei deel
uit van de geschiedenis, de laatste van de verteltekst.

DoleZel stelt ook een operationele driedeling voor. Zijn indeling valt in principe
wel samen met de hier voorgestelde!'2. Hij beperkt die indeling echter tot wat hij na-
drukkelijk wil isoleren, wanneer hij elders!3 de analyse van vier gescheiden blocks
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voorstelt: de geschiedenis, de personages, de ruimte en de interpretaties. Hij
spreekt zich niet uit over de wijze, waarop de geisoleerde analyse van de geschiede-
nis (beperkt tot de gebeurtenissen) met die van de andere blocks geintegreerd
moet worden; daardoor zijn de personages en de plaatsen niet duidelijk in een of
meer lagen gesitueerd.

In zijn inleiding tot Discours du récit, onderscheidt Genette eveneens drie ni-
veaus. Zijn onderscheiding is niet operationeel zoals die van Barthes en die van
Dole¥el. Deze wordt geacht rekenschap te geven van het narratieve produkt in
zijn geheel. Des te vreemder lijkt het, dat in de serie histoire, récit, narration, een
niveau voorkomt dat heterogeen is vergeleken bij de twee andere. Immers, de nar-
ration betreft het enonciatie-proces, terwijl de twee andere het produkt aanduiden
van een aktiviteit; de histoire is het produkt van de inventio, terwijl de récit voor
Genette zowel het produkt van de dispositio als dat van de elocutio is. De narra-
tion hoort thuis in een serie waarin ook de andere handelingen die een laag produ-
ceren voorkomen: narration, disposition, invention. Inderdaad heeft juist de term
récit bij Genette een nogal dubbelzinnige betekenis. Hij definigert hem als “le dis-
cours narratif, qui se trouve &tre en littérature, et particuliérement dans le cas qui
nous intéresse, un texte narratif!4. De - overigens schitterende - analyses van dis-
cours du récit tonen de dubbelzinnigheid van het woord texte: vergeleken bij de de-
finitie die ik hier heb gegeven, betekent het nu eens het resultaat van de dispositie
(één eindig en gestruktureerd geheel . . .), dan weer het resultaat van het vertellen
(... van taaltekens), Uit de theoretische uiteenzettingen én uit de analyses van dis-
cours du récit blijkt duidelijk, dat Genette in feite maar twee lagen onderscheidt:
die van het russisch formalisme. De verschillen tussen al deze onderscheidingen
zijn ongetwijfeld te wijten aan de verschillen tussen de doelstellingen van de au-
teurs. Barthes en DéleZel zoeken beiden naar wegen om vertelteksten te beschrij-
ven via de analyse van de geschiedenis. Die doelstelling vereist het maken van
onderscheidingen binnen die laag. Genette daarentegen analyseert in de eerste
plaats de relaties tussen de lagen. Gezien die verschillen lijkt het zinvol te bekijken,
op welke wijze men tot een indeling zoals ik die voorstel kan komen, en die rede-
nering ter diskussie te stellen. De aard van de relaties tussen de drie lagen kan
daarbij dan nader aangeduid worden.

YVan geschiedenis naar tekst en van tekst naar geschiedenis

Men kan twee verschillende richtingen uit gaan. Men kan zich afvragen: hoe
wordt een geschiedenis een verteltekst? Men kan zich ook afvragen: hoe wordteen
verteltekst een geschiedenis? De eerste vraag is gesteld door de eerste strukturalis-
ten. Deze vraag betreft de verschillende fasen waarin de geschiedenis is bewerkt;
fasen die uiteraard hypothetisch zijn. De geschiedenis wordt dan gezien als het ma-
teriaal dat de auteur bewerkt om er een geheel van tekens — of anders geformu-
leerd, een teken — van te maken. Deze visie suggereert een “genetische” opvatting
van het narratieve produkt. Zo’n visie berust op de veronderstelling, dat er speci-
fieke procedures zijn om een narratieve tekst te produceren. De tweede vraag is
die van de semiologische benadering. Zo’n vraag betreft het specifiek narratieve
betekenisproces. De vraag berust op de veronderstelling, dat een narratieve tekst
een specifieke semiotische status heeft. Beide vragen gaan uit van de tekst zelf; de
eerste benadert de tekst echter vanuit z'n veronderstelde relaties met de zender, de
tweede beschouwt de tekst in zijn relaties met de ontvanger. Dit verschil in per-
spektief verklaart de tegengestelde richting die de twee vragen opgaan.



Over narratologie, narrativiteit en narratieve tekens 531

Lk stel eerst de vraag: hoe wordt een geschiedenis een verteltekst? We hebben ge-
zien dat een geschiedenis bestaat uit een serie gebeurtenissen in hun chronologi-
sche volgorde, hun tijdsduur, hun topologische positie en hun relaties tot de ak-
teurs die ze veroorzaken of ondergaan. Vanuit een “genetische” visie, is de eerste
hypothetische bewerking die de geschiedenis ondergaat de dispositie of ordening.
Deze valt uiteen in de volgende bewerkingen:

1. De gebeurtenissen worden geordend in een volgorde die kan verschillen van de chronologi-
sche volgorde!s,

2. De tijdsduur die gewijd wordt aan de verschillende elementen van de geschiedenis in het ver-
haal wordt bepaald ten opzichte van de tijdsduur die ze in de geschiedenis innemen!s,

3. De akteurs krijgen distinktieve kenmerken. Ze worden zo geindividualiseerd en veranderd
in personages!?.

4. De plaatsen krijgen distinktieve kenmerken en worden veranderd in specifieke ruimten.

5. Naast de noodzakelijke relaties tussen akteurs, plaatsen en gebeurtenissen die al in de laag
van de geschiedenis beschrijfbaar waren, worden andere, fakultatieve relaties aangelegd tus-
sen de verschillende elementen, b.v. symbolische in indiciéle relaties.

6. Er wordt een keuze gemaakt tussen de verschillende “gezichtspunten”'s van waaruit de ele-
menten gepresenteerd kunnen worden.

Wanneer de geschiedenis zo geordend is hoeft hij nog slechts in taaltekens te wor-
den gezet om verteltekst te worden. Die laatste bewerking is de voorwaarde voor
zijn semiotisch funktioneren als verteltekst. Zonder deze bewerking zou het onmo-
gelijk zijn kennis te nemen van de geschiedenis. Maar hoe onontbeerlijk deze be-
werking ook is, hij is niet noodzakelijk talig. Andere tekensystemen kunnen ge-
bruikt worden in plaats van een taalsysteem. Daarom kan de fase van bewerking
waarin de geordende geschiedenis zich bevindt, niet geidentificeerd worden met
die van de tekst, die wel uit taaltekens is opgebouwd. Het is dus nodig, deze fase te
onderscheiden van de laatste fase. De geordende geschiedenis kan men dan het
verhaal noemen; pas wanneer dat verhaal is ‘vertaald’, in taal is gezet, is het een
tekst,

De tweede vraag lijkt op het ogenblik interessanter, omdat zijn vertrekpunt de
tekst zelf is, de enige laag die toegankelijk is voor de lezer, de laag die in de tekstu-
ele kommunikatiesituatie funktioneert. Hoe wordt een tekst een geschiedenis?
Vanuit een semiologische optiek kan men de tekst in zijn geheel beschouwen als
een teken, ecen ‘makroteken’ dat is opgebouwd uit taaltekens. De zender van dat te-
ken is de auteur, de ontvanger is de lezer. Binnen dit teken zendt een andere zen-
der, de taaluiter ofwel de verteller, een teken naar een ontvanger, de adressaat, de
narrataire', Het teken dat de verteller uitzendt is niet de geschiedenis. We hebben
gezien, dat de geschiedenis niet zonder meer door de verteller verteld wordt; dat-
gene wat verteld wordt heeft een andere vorm dan de geschiedenis??, Er moet dus
nog een ander kommunikatieniveau zijn, tussen de verteltekst en de geschiedenis
in, een niveau waarop de signifié van de tekst en de signifiant van de geschiedenis
gesitueerd is. De verteller zendt het teken-verhaal uit, waarbinnen weer het teken-
geschiedenis wordt overgebracht, De aard van deze kommunikatie is moeilijk
grijpbaar: het verhaal is de signifié van een talig betekenisproces, maar betekent
zelf met een niet-talig middel. Op de speciale status van dit kommunikatie-niveau,
en de status van de daarin funktionerende zender en ontvanger, zal ik nog ingaan.
Het koncept focalisatie is bruikbaar om deze laag te beschrijven, en zaldan ook in
het tweede deel van dit artikel ter diskussie gesteld worden. Op het ogenblik laat ik
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het erbij, dat ook volgens een semiotisch georiénteerde tekst-verhaal-geschiedenis-
redenering, logischerwijs een middenlaag gepostuleerd moet worden tussen tekst
en geschiedenis. En om deze ternaire gelaagdheid van de narratieve tekst gaat het
voorlopig.

Nu is het niet zo, dat dit middenniveau niet al lang erkend is door de literatuuron-
derzoekers. Integendeel. De auteurs die zijn uitgegaan van de tweedeling fabel-su-
jet hebben wel degelijk de ordening van de fabel onderscheiden van zijn inventio.
Het probleem zit eerder in de onderscheiding tussen sujet en tekst: maar al te vaak
zijn die twee door elkaar gehaald, zo niet theoretisch, dan toch in de praktijk. Een
voorbeeld maakt dit duidelijk. De oorspronkelijke definitie van het sujet volgens
de ideeén van het russisch formalisme, die van Tomachevski, is door Todorov ver-
taald in het frans in zijn Théorie de la littérature?!. In deze vertaling komt het
woord “prendre connaissance” voor, een woord dat aanleiding kan geven tot mis-
verstanden wanneer men te maken heeft met een kombinatie van talige en niet-ta-
lige kommunikatie, dus kennisnemen. In een van zijn bekendste en meest ge-
bruikte artikelen2? maakt Todorov deze mogelijke ambiguiteit tot een zekere dub-
belzinnigheid, wanneer hij zijn kategorie aspect, vergelijkbaar met wat hier focali-
satie wordt genoemd, als volgt definiéert: “En méme temps que ces événements,
nous percevons, bien que d’une maniére différente, la perception qu’en a celui qui
les raconte”, Wat is nu precies het objekt dat de lezer waarneemt? Dat kan alleen,
in eerste instantie, de tekst zijn, de woorden die de verteller uit. De verteller is geen
persoon, het is slechts een technische instantie, die funktioneert in een talige kom-
munikatiesituatie, waar geen sprake kan zijn van iets anders dan talige waarne-
ming. De konsekwentie van deze formulering is, dat Todorov zijn kategorie
aspect in twee lagen tegelijk situeert: die van de tekst (“nous percevons™) en die
van het verhaal (“la perception qu'en a celui qui les raconte” is nu eenmaal een
waarneming binnen de door de tekst verwoorde betekenissituatie). Zes jaar later
zal Genette Todorov deze verwarring van de instantie “die spreekt” met de in-
stantie “die ziet” verwijten.

Wanneer de onderscheiding in drie lagen, zoals ik die hier maak, voor de vertel-
tekst zo fundamenteel is, en het daaruit voortvloeiende onderscheid tussen de ver-
schillende betekenisproducerende instanties eveneens, zal een theoretische be-
schrijving van narrativiteit op deze onderscheiding gebaseerd moeten zijn.

Teksten

In het voorafgaande ging het erom, de ternaire indeling te rechtvaardigen.
Daarom kon ik ermee volstaan, redenerend vanuit de tekst, te eindigen bij de ge-
schiedenis. Er is echter nog meer aan de hand. Binnen de laag van de geschiedenis
doet zich opnieuw een kommunikatiesituatie voor. De akteurs kommuniceren
met elkaar, door middel van talige en niet-talige tekens. Wanneer zij kommunice-
ren door middel van talige tekens, is het in principe mogelijk, dat het geheel van de
tekens die een akteur uitzendt, opnieuw een tekst konstitueert. Dit kan zelfs een
narratieve tekst zijn, nl, wanneer dit geheel van taaltekens voldoet aan de boven
geformuleerde definities van de verteltekst. In dat geval is er sprake van een zgn, in-
gebed verhaal®, De mogelijkheden van inbedding zijn in principe onbeperkt.
Zodra een akteur het woord neemt - zodra de verteller, door middel van leeste-
kens of andere tekens die een direkte rede inleiden, het woord tijdelijk aan een ak-
teur lijkt af te staan ~ ontstaat er een tekst, waarvan de status radikaal anders is
dan die van de verteltekst waarin de tekst is ingebed: deze nieuwe tekst is een ge-
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beurtenis, binnen de laag van de geschiedenis. Het verschil tussen de twee soorten
tekst,.de vertellerstekst en de akteurstekst, is de basis van de verteltheorie zoals
DoleZel die voorstelt in zijn Narrative Modes in Czech Literature®. DoleZel ba-
seert zijn theorie op de veronderstelling dat er een maximale oppositie is tussen de
twee soorten tekst. Hij stelt koncepten voor die het mogelijk moeten maken narra-
tieve teksten te analyseren door middel van distinktieve kenmerken, en op zo'n
manier alle soorten tekst te bestuderen die tussen de twee uitersten gesitueerd zijn.
Een probleem hierbij is, dat deze theorie op geen enkele wijze rekenschap geeft
van de hiérarchie waar het narratieve systeem op gebaseerd is, en volgens welke de
verteller wel het woord kan “afstaan” aan een akteur maar het omgekeerde in prin-
cipe niet mogelijk is. Wolf Schmid heeft in de inleiding op zijn studie van de vertel-
lingen van Dostoievski de theorie van DoleZel in dit opzicht gekritiseerd. Hij stelt
dan ook veranderingen voor. Deze zijn bedoeld om dit probleem op te heffen. Dat
gebeurt echter geenszins; ondanks zijn bedoelingen behoudt Schmid de binaire op-
positie tussen vertellerstekst en akteurstekst als basis van zijn analysemethode.
Als hij er dan 66k niet in slaagt, de zgn. distinktieve kenmerken van de beide soor-
ten tekst eenduidig te formuleren, wordt het moeilijk, zo niet onmogelijk, juist
van de meest interessante gevallen uitsluitsel te geven. Daardoor verliest de me-
thode, die theoretisch al gebreken vertoonde, ook aan praktische relevantie.
Als zowel DoleZel als Schmid er niet in geslaagd zijn de problemen die zij opwer-
pen op te lossen, komt dat m.i. omdat zij zich baseren op een dubbelzinnig tekstbe-
grip. Dole%el geeft geen expliciete tekstdefinitie. Schmidt definigert de tekst als
volgt: “Unter “Text’ verstehe ich den Komplex aller Aussagen, Gedanken und
Wahrnehmungen einer als Bedeutungsposition greifbaren fiktiven Instanz, des Er-
z&hlers bzw. der dargestellten Person” (p. 39-40). Wanneer op deze wijze het ver-
schil tussen talige en niet-talige kommunikatie, tussen woorden en waarnemingen
genegeerd wordt, is het duidelijk dat ook door Schmid “wie zegt” wordt verward
met “wie ziet”. Dit leidt tot te grove klassifikaties, foutieve interpretaties, willekeu-
rige indelingen. Wanneer we b.v. in een vertellerstekst een indikatie aantreffen
van de mening van een akteur, konkludeert Schmid dat er sprake is van een meng-
vorm, Texinterferenz. Dit hoeft helemaal niet het geval te zijn. Er is niet noodzake-
lijkerwijs sprake van een verandering van woorden, van woordvoerder, dus van
tekst. Het doet zich minstens even frekwent voor, dat de verteller blijft spreken
maar in zijn tekst een deel weergeeft van de visie van een akteur. Er is dan mis-
schien wel interferentie, maar geen tekstinterferentie.

Deze reserves ten aanzien van het door DoleZel en Schmid voorgestelde beschrij-
vingsapparaat nemen niet weg dat het nitgangspunt, nl. de pluraliteit van teksten
als kenmerk van het narratieve genre?s juist blijft, zij het onvolledig omdat zoals
gezegd de hiérarchie volgens welke de teksten geordend zijn in die beschrijving
ontbreekt. Deze pluraliteit kan zelfs dienen als uitgangspunt voor het afbakenen
van het korpus van narratieve teksten, dat in de beschouwing van narrativiteit be-
trokken kan worden. Op zo’n manier kan men komen tot een semiotisch gefun-
deerde, essentiéel relatieve genre-indeling. Semantische en strukturele genreken-
merken, die nogal problematisch zijn gebleken, kunnen zo buiten beschouwing
blijven.

Drie distinktieve kenmerken, alle betrekking hebbend op de wijze waarop de bete-
kenis tot stand komt, kunnen als beschrijvingskoncept dienen. Om te beginnen o-
pent de vraag “wie spreekt” een alternatief. Wanneer we, omwille van de eenvoud,
de verteller definiéren als “in een tekst funktionerende woordvoerder, die nict te-
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vens in de signifié van die tekst als akteur funktioneert”, zijn er twee soorten
woordvoerders mogelijk: een verteller (V) of een akteur (A). Dan kan de signi-
fiant van de tekst een tekst van een V of een tekst van een A zijn, of een mogelijke
kombinatie van beide.

Het tweede distinktieve kenmerk betreft de wijze waarop de betekenis tot stand
komt. We hebben gezien, dat in narratieve teksten de betekenis tot stand komt in
de relaties tussen verschillende lagen. Dit zijn er minstens drie. In andersoortige
teksten vormen de signifiant en de signifié een kompleet teken. In dat geval is de
wijze van betekenen enkelvoudig, in narratieve teksten is deze complex. Tenslotte
de signifié. Deze kan bestaan uit een geschiedenis of uit iets anders. Ik zie ervan af
te trachten dat “iets anders” nader te omschrijven; ik zou maar al te snel vervallen
in inmiddels duidelijk weerlegde opvattingen als zou b.v. een gedicht altijd gaan
over “gevoelens”. Aangezien de term geschiedenis hier wel gedefinigerd is, kan
men spreken van een geschiedenis of een niet-geschiedenis als signifié van een
tekst.

Het geheel van deze distinktieve kenmerken kan leiden tot de volgende, essentiéel
relatieve genretypologie:

kenmerk poézieteksten toneelteksten vertelteksten
signifiant:

TV of TA + + -
TV+TA - - +
wijze van

betekenen:

enkelvoudig + + -
complex - - +
signifié:

geschiedenis - + +
niet-geschiedenis T - -

In drie opzichten is deze typologie relatief. Elk genre heeft tenminste één distink-
tief kenmerk gemeen met een ander genre, Bovendien komen in vrijwel elke tekst
een of meer segmenten voor, die thuishoren bij een ander genre. De teksten moe-
ten dus worden ingedeeld volgens dominantie. Op de derde plaats heb ik mij hier
alleen voor het gemak beperkt tot de drie traditionele “hoofdgenres”; andere kom-
binaties van kenmerken Kunnen natuurlijk leiden tot beschrijving van andere,
minder bekende genres. Pogingen te ontkomen aan een geschiedenis, zoals ge-
daan in de zgn. nouveau roman, zouden dan ook in te delen zijn.

Theorie en kritiek

Het korpus teksten waarvan de narratologie de narrativiteit moet bestuderen be-
staat uit de teksten waarin de distinktieve kenmerken van het narratieve genre
kwantitatief dominant zijn. Een absolute afbakening is dus principi€el onmoge-
lijk. Men zal in vertelteksten poézie- en/ of toneel-passages tegenkomen, en omge-
keerd. Hiermee is het probleem van de relaties tussen de verschillende disciplines
aan de orde.

Een criticus, die een verteltekst wil beschrijven, interpreteren en evalueren, kan
dus niet volstaan met het beschrijvingsapparaat dat de narratologie hem te bieden
heeft. Hij zal ook behoefte hebben aan koncepten uit de pogzietheorie en uit de to-
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neelteksttheorie. Deze disciplines staan, evenals de narratologie, weer in relatie
tot de tekstwetenschap en deze is weer een onderdeel van de semiologie. Boven-
dien is er nog het probleem van de literatuurwetenschap. En de relatie tussen deze
discipline en de andere hier opgenoemde is minder voor de hand liggend.
Schematisch weergegeven zijn de relaties ongeveer zo:

discipline afbakening criterium
semiologie tekens/niet-tekens “semiositeit”
tekstologie teksten/niet-teksten tekstualiteit
literatuurwetenschap literaire teksten/ literariteit

niet-lit. teksten

narratologie narratieve teksten/ narrativiteit
niet-narr. teksten

literaire narratologie lit. narratieve teksten literaire
/niet-lit. narr. teksten narrativiteit

Gezien deze relaties is het duidelijk, dat de “algemene” narratologie geen bruik-
bare definitie van literariteit nodig heeft om narrativiteit te kunnen definiéren; dit
is pas nodig, wanneer zij literaire narrativiteit wil gaan definiéren. Dit laatste lijkt
nog een ver, onbereikbaar ideaal. Het ziet er echter toch wel naar uit, dat literari-
teit iets te maken heeft met de wijze waarop in teksten betekenis tot stand komt,
Om voorlopig verder te kunnen, is het wellicht legitiem, uit te gaan van de relevan-
tie van onderzoek naar tekencomplexiteit en tekendichtheid in teksten, Dan kan
men er ook vanuit gaan, dat voor het definiéren (in de verre toekomst) van lite-
raire narrativiteit, het onderkennen en klassificeren van specifiek narratieve te-
kens nuttig is. Gezien de voor narratieve teksten specifieke kommunikatiesituatie,
kan men veronderstellen dat zulke tekens zich voordoen: tekens, die slechts waar-
neembaar zijn in de relaties tussen de drie lagen waarop in narratieve teksten bete-
kenis tot stand komt. Het materiaal van de kritiek is bij het opsporen en beschrij-
ven van die tekens onontbeerlijk.

In het tweede deel van dit artikel zal ik, aan de hand van een “semi-literaire” tekst,
een tekst die wel door het publiek als literair wordt opgevat, maar waarvan de lite-
raire kwaliteit niet ondubbelzinnig vaststaat, het funktioneren van enkele van die
gepostuleerde narratieve tekens demonstreren.

Narratieve tekens

Betekenisproducerende instanties

Omwille van de duidelijkheid zal ik in het volgende vooral aandacht besteden aan
het element acteur, oftewel het personage, dat, ondanks pogingen de literatuur er-
van te ontdoen, nog steeds domineert in de narratieve teksten,

Traditionele beschouwingen van het personage in narratieve teksten gingen nogal
eens uit van de vraag, of en in welke mate het personage lijkt op een echt mens.
Het onderscheid tussen round en flat character, dat sinds de twintiger jaren in de li-
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teratuurbeschouwing floreert, is gebaseerd op dit mimetisch-psychologische crite-
rium dat al snel een normatief karakter kreeg: hoe rounder hoe beter. Pogingen de
indeling van Forster te herzien slaagden er niet in, van deze norm los te komen?26,
Minder vaak kwam de vraag aan de orde, hoe dan wel de informatie over het per-
sonage, die uiteindelijk leidde tot de toekenning van de kwalifikatie round, bij de
beoordelende lezer terecht kwam. Er werd wel aandacht besteed aan perspektief-
kwesties, maar dat werd dan niet systematisch gerelateerd aan het personagebeeld
dat de lezer uiteindelijk opbouwt. Mijn stelling is, dat dat beeld voor een belang-
rijk deel tot stand komt door middel van narratieve tekens. Deze funktioneren in
een tekst middels de specifieke relaties tussen de verschillende betekenisproduce-
rende instanties, die in onderlinge samenhang de betekenis van de narratieve tekst
tot stand brengen.

Binnen de tekst brengt de verteller taaluitingen over naar de impliciete lezer, die
de betekenis van de zinnen begrijpt. Maar dat niet alleen. De impliciete lezer krijgt
via die zinnen een beeld voorgespiegeld. Hij ziet de personages voor zich, kan er
zich een voorstelling van maken. Dat komt omdat de akteursen de andere elemen-
ten van de geschiedenis vanuit een bepaald gezichtspunt worden gepresenteerd.

Om verwarring te voorkomen duid ik dit gezichtspunt aan met de term focalisa-
tor?, Evenmin als de verteller is de focalisator een persoon. De term duidt het (ab-
strakte) punt aan van waaruit de visie op de geschiedeniselementen wordt gepre-
senteerd.

Akteurs handelen. Een vorm van handelen is spreken. Wanneer ze met elkaar spre-
ken kunnen hun woorden worden aangehaald. Wanneer ze niet spreken kunnen
ze op andere wijze met elkaar kommuniceren. In beide gevallen is er sprake van

kommunikatie binnen de geschiedenis.

Deverteller kan het woord dus ‘afstaan’ aan een akteur. Dat gebeurt wanneer er di-
rekte rede in een tekst is. De focalisator kan het gezichtspunt “afstaan” aan een ak-
teur. Dat gebeurt o.a. wanneer een opinie van een akteur wordt weergegeven.
Deze verschuivingen kunnen samengaan, maar dat hoeft niet. Wanneer de focali-
satie verandert maar het vertellen niet ontstaat het verschijnsel dat Wolf Schmid,
in navolging van DoleZel, Textinterferenz noemt.

Verschuivingen kunnen worden aangegeven. Daarvoor dienen zgn. ontkoppelings-
tekens. Bij verschuivingen van het vertelniveau zijn dat b.v. deklaratieve werk-
woorden, dubbele punten, aanhalingstekens, of andere tekens die aangeven dat
het vertelde objekt op zijn beurt vertellend subjekt wordt. In navolging van Ge-
nette2! noem ik zo'n verteller binnen de geschiedenis een intradiegetische verteller;
een verteller die niet meedoet in de handeling, een extradiegetische verteller. De
tekst die door zo’n vertellende akteur wordt geproduceerd is dan een hypotekst®.

Verschuivingen van focalisatieniveau zijn niet altijd even gemakkelijk aan te wij-
zen. Duidelijke gevallen van ontkoppelingstekens binnen de verhaallaag zijn
werkwoorden die perceptie door een akteur aangeven. Enkele voorbeelden van
moeilijker vaststelbare gevallen komen nog ter sprake.

Evenals tegenover elk vertellend subjekt een verteld objekt te postuleren is, veron-
derstelt een focalisator een gefocaliseerd objekt. Dat objekt kan een akteur zijn.
Wanneer er nu een verschuiving van de focalisatie heeft plaatsgehad, en een ak-
teur focalisator is geworden, ontstaat er ongelijkheid tussen deze akteur en de an-
dere akteurs. Deze ongelijkheid kan van beslissende invioed zijn op het personage-
beeld van de lezer, zoals uit de volgende voorbeelden blijkt.
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Focalyse

De hier volgende analyse van enkele zinnen uit een franse roman moet de koncep-
ten focalisator, gefocaliseerd objekt, vertelniveau en focalisatieniveau illustreren.
Tevens moet blijken, dat deze koncepten nuttig kunnen zijn voor het analyseren
van de wijze waarop de lezer een personagebeeld gepresenteerd krijgt. De eerder
veronderstelde mogelijkheid, narratieve tekens te beschrijven wordt ook bij dit on-
derzoek betrokken: het personagebeeld wordt door middel van zulke tekens aan
de lezer voorgelegd.

La chatte, een van de populairste romans van Colette, is in meer dan één opzicht
een gewoon boek. Het is in de derde persoon geschreven en is, in stanzeliaanse ter-
men, te karakteriseren als een ‘personaal verteld’ verhaal. Aan het boek gewijde
kritieken tonen aan, dat de lezers geneigd zijn, een moreel oordeel uit te spreken
over de personages: ze trekken partij*. Het gaat over een drichoeksverhouding,
tussen Alain, Camille en de kat. Deze laatste heeft, naar de mening van Camille,
een te sterke band met haar man. In het algemeen vinden de critici Camille jaloers,
ongevoelig en hard, en bewonderen ze de gevoelige Alain en de pure relatie die hij
heeft met zijn kat. Dit wat naieve oordeel, dat voorbij gaat aan het verschil tussen
vertelde personages en echte mensen, is een indikatie voor de wijze waarop het
boek gelezen wordt door een groot publiek. Ik neem het serieus, en probeer in de
tekst tekens te vinden, die voor deze wijze van lezen verantwoordelijk zouden kun-
nen zijn.

De verteller-focalisator
De eerste zin van de tekst luidt:

Vers dix heures, les joueurs du poker familial donnaient des signes de lagsitude?!.

De situatie wordt gepresenteerd: de lezer krijgt te horen hoe laat het is (dix heu-
res), wie er aanwezig zijn (les joueurs), wat hun onderlinge relatie is (familial), wat
ze doen (poker) en hoe ze reageren (lassitude). Geen teken van de verteller, geen te-
ken van de focalisator. En het woord ‘signes™ Dat woord geeft aan, dat het gedrag
van de personages zichtbaar is voor een buitenstaander, een toeschouwer. Wie is
die toeschouwer? De lezer niet, althans niet rechtstreeks. Deze heeft slechts woor-
den voor zich. De verteller ook niet, Deze heeft alleen woorden ter beschikking.
We nemen dus maar aan, dat er een impliciete ‘ziener’ is, een gezichtspunt, van
waaruit dit beeld wordt geregistreerd en overgebracht naar de impliciete toeschou-
wer, een afsplitsing van de lezer. De focalisator ‘ziet’ voor de lezer. Het is een a-
nonieme, neutrale focalisator, die geen funktie vervult in de geschiedenis: een extra-
diegetische focalisator van het primaire niveau. Het woord ‘signes’ is een dubbel te-
ken: het betekent niet alleen dat de pokerspelers uiterlijke vermoeidheidsverschijn-
selen vertonen, zoals gapen, maar ook dat het verhaal, dat door een
extradiegetische verteller wordt verteld, een geschiedenis ‘vertoont” door middel
van een extradiegetische focalisator. Zo lang dit het geval is, gaan verteller en foca-
lisator hand in hand. Zo’n kombinatie duiden we dan maar aan met de wat zware
term verteller-focalisator.

Grensgevallen
Aangezien verschuivingen van focalisatieniveau moeilijker te zien zijn dan ver-
schuivingen van vertelniveau, is het nuttig een paar grensgevallen te bekijken.
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Kort na het begin van de tekst staat de volgende zin: ‘Elle en appelait du regard a
son fiancé, vaincu au fond d’un fauteuil”.

Hier is geen sprake meer van ‘signes’, maar van een oproep tot solidariteit van het
ene personage naar het andere, en de situatie waarin die ander op dat moment ver-
keert. Het procédé is hetzelfde. De oproep wordt verteld in zijn uiterlijke manifes-
tatie. Een toeschouwer kan de ‘regard’ waar Camille zich van bedient, zien, even-
als degene waar het teken voor bedoeld is dat kan. Het woord ‘regard’ is op de-
zelfde manier een dubbel teken als het woord ‘signes’. Ook Alain, hangend in een
luie stoel, is voor de toeschouwer te zien. Net als de blik van Camille is de han-
gende Alain tegelijkertijd te zien voor een personage, in dit geval Camille. De le-
zer, althans die afsplitsing van de lezer, die het personagebeeld opbouwt, ‘kijkt
mee’ met het personage Camille naar het personage Alain-in-de-stoel, en ‘kijkt
mee’ met Alain naar de ogen van Camille waar een bepaalde blik in te zien is. We
kijken nog niet via een van de personages, de blik en de houding zijn beide nog
zichtbaar voor een buitenstaander. We zitten aan de grens van het primaire focali-
satieniveau. Zulke gevallen, grensgevallen, zouden aangeduid kunnen worden als
scharnieren. Ze zijn vergelijkbaar met wat men op tekstniveau aanduidt als de
vrije indirekte rede’?. Daarvan is sprake, wanneer de verteller zo precies mogelijk
de woorden van het personage gebruikt, zonder werkelijk het woord ‘af te staan’.
Op dezelfde manier gebruikt de focalisator hier de blik, het blikveld van het perso-
nage, zonder dat de blik werkelijk uitsluitend via het personage wordt overge-
bracht.

Het wordt nog ingewikkelder.

Elle le regarda boire et se troubla brusquement & cause de la bouche qui pressait les bords du
verre. Mais il se sentait si fatigué qu'il refusa de participer & ce trouble /.../ (p. 9).

Hier is toch echt een verandering in het focalisatieniveau. “Regarda” is het ontkop-
pelingsteken. Alain, en zijn mond, zijn objekt van de focalisator Camille. Alain is
focalisatieobjekt op het tweede niveau, Camille is een gefocaliseerde (eerste ni-
veau) focalisator (tweede niveau). In de tweede zin van dit citaat is het eerste ni-
veau hersteld. Alain wordt opnieuw rechtstreeks gefocaliseerd door de verteller-
focalisator van het eerste niveau. Het vertelniveau is in beide zinnen hetzelfde.
Eris nogeen ander verschil tussen de twee zinnen. Dat verschil betreft het gefocali-
seerde objekt. In deze passage wordt twee maal een gevoel verteld. Camilles ver-
warring (‘trouble’) is voor de toeschouwer zichtbaar, te meer, daarer ook staat “re-
garda”, een werkwoord dat, in tegenstelling tot ‘zien’, een blik aanduidt die in prin-
cipe van buiten af zichtbaar is, Het andere gevoel, dat van Alain, is anders, Welis-
waar is vermoeidheid soms zichtbaar, en is een weigering waarneembaar in zijn
gevolgen, maar het gevoel (“il se sentait . , .”) van vermoeidheid, en het bes/uit om
te weigeren (de werkwoordstijd duidt aan, dat het om het besluit gaat) zijn niet
waarneembaar, Samenvattend valt er over deze passage het volgende op te mer-
ken:

- beide zinnen worden op het eerste niveau verteld;

- in de eerste zin is er een focalisator op het eerste niveau (degene die Camillie ziet kijken) en een an-
dere, op het tweede niveau (degene die Alain ziet);

- in de tweede zin is er alleen een focalisator op het eerste niveau, de verteller-focalisator;

- in de eerste zin zijn beide gefocaliseerde objekten waarneembaar;

- in de tweede zin is het gefocaliseerde objekt niet waarneembaar.
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Het lijkt er op, dat er in dit geval een korrelatie is tussen het focalisatieniveauen de
aard van het gefocaliseerde objekt: een niet-waarneembaar objekt wordt gefocali-
seerd door een focalisator op het eerste niveau. Dit komt overeen met de situatie
in traditionele narratieve teksten, waarvoor dan ook de basisregel geldt: een niet
waarneembaar objekt kan alleen op het eerste niveau gefocaliseerd worden33.
In dit voorbeeld vond alleen een verandering van focalisatieniveau plaats. Vertel-
ler en focalisator gingen uit elkaar. In het volgende citaat is de situatie nog inge-
wikkelder.

‘Elle est joli’, raisonnait Alain, ‘parce quaucun de ses traits n'est laid, qu'elle est réguliérement
brune, et que le brillant de ses yeux s’accorde avec des cheveux propres, lavés souvent, gommés,
et couleur de piano neuf. . .". Il n’ignorait pas non plus qu’elle pouvait &tre brusque, et inégale
comme une riviére de montagne (p. 11).

Deze passage begint met een direkte rede. Door het werkwoord “raisonner”, dat
als ontkoppelingsteken fungeert, wordt het woord aan het personage gegeven. In
de volgende zin wordt het eerste vertelniveau hersteld. Het werkwoord “raison-
ner” is echter niet een willekeurig deklaratief werkwoord. De focalisatie, de visie
op de gebeurtenissen bepaalt de keuze. Het werkwoord denoteert een logische
houding, die in principe zou moeten leiden tot het ontdekken van de waarheid.
Het gaat hier om een jonge man, die een week voor zijn huwelijk zijn verloofde be-
oordeelt, en dat in de franse bourgeoisie van de twintiger jaren. Het is duidelijk,
dat de gedenoteerde logische houding, geconnoteerd wordt als misplaatst, als een
bewijs van ongevoeligheid, of op z’'n minst als ambivalent. De focalisator heeft
deze manier gekozen om de inhoud van de direkte rede te presenteren. Door die
keuze wordt de mate, waarin de lezer aan die inhoud een waarheidsgehalte toe-
kent, beinvloed?. De lezer zal de opinie over Camille met enig wantrouwen gaan
lezen. Hij zal bovendien meer geinteresseerd zijn door de visie, de focalisator, dan
door het objekt van de focalisatie, juist door die opvallende keuze van het inlei-
dende werkwoord. De eerste focalisator is dus nog al machtig: zijn aankondiging
is ook een aanklacht; door de keuze van het kwasi-logische werkwoord getuigt hij
van de kwasi-neutrale houding van Alain,

Binnen de hypo-tekstis Alain verteller en zijn mening over Camille het vertelde ob-
jekt. Alain is ook focalisator, Hij kiest de attributen van Camille waar hij de aan-
dacht op wil vestigen, hij ziet haar op zijn manier en presenteert haar aan de lezer-
toeschouwer zoals hij dat wil. Er is dus een verandering van focalisatieniveau, pa-~
rallel aan de verandering van vertelniveau, Dit spreekt vanzelf, als er sprake is van
direkte rede.

In het tweede gedeelte van het citaat hervat de eerste verteller het woord, en de ge-
dachten van Alain worden verteld objekt op het eerste niveau. Hetzelfde gebeurt
met de focalisatie. De inhoud van de woorden “Il n’ignorait pas non plus que”
wordt gefocaliseerd op het eerste niveau, net als het werkwoord “raisonner”. Het
objekt van die focalisatie, Camille en haar attributen, valt onder de “verantwoor-
ding” van de primaire verteller-focalisator. Deze neemt daarmee het gefocali-
seerde objekt voor zijn rekening, dat wil zeggen, de min of meer negatieve visie op
Camille, Deze visie is daardoor “neutraler”, en de lezer zal eerder geneigd zijn er
een relatief hoog waarheidsgehalte aan toe te kennen. De keuze van het neutrale
werkwoord “ne pas ignorer” bevestigt dat waarheidsgehalte ook nog.

Maar er is nog meer aan de hand. De woorden “non plus” versterken het verband
tussen de hypotekst en de primaire tekst. Zij duiden op een invloed in tegenge-
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stelde richting vergeleken bij de invloed van “raisonner”. De woorden “non plus”
verbinden de mening van Alain met die van de primaire focalisator. De mening
die zojuist op het tweede niveau was gegeven, wordt door deze woorden geassoci-
eerd met die van het eerste niveau. De uitdrukking “ne pas ignorer” is synoniem
met “savoir”, en veronderstelt ook weer zekerheid over het waarheidsgehalte van
de inhoud van dat weten. De woorden “non plus” bevestigen met terugwerkende
kracht als het ware de waarheid van dezelfde mening, die eerder door het werk-
woord “raisonner” in twijfel was getrokken. De primaire focalisator neemt nueen
positie in die radikaal tegengesteld is aan zijn eerdere positie. Samenvattend kan
over deze passage het volgende gezegd worden:

- Er een verandering van vertelniveau in de eerste zin, die hersteld wordt in de tweede zin;
- eris een verandering van focalisatieniveau in de eerste zin, die hersteld wordt in de tweede zin;
- de eerste verandering van focalisatieniveau gaat gepaard met invloed van de primaire focalisator

op het tweede gefocaliseerde objekt;
- de tweede verandering van focalisatieniveau gaat gepaard met invloed van de tweede focalisator op

het primair gefocaliseerde objekt.

Deze laatste invloed is, gezien de hiérarchische relatie tussen de twee focalisato-
ren, op z'n minst paradoxaal te noemen. Mijn stelling is, dat dergelijke manipula-
tietechnieken oorzaak zijn van de eerder genoemde naieve lezersreaktie.

Narratieve tekens?

De konstellatie van niveauverandering en herstel daarvan, de invloed van de ene
focalisator op de andere, zou, als mijn stelling juist is, een narratief teken zijn. De
betekenis van dat teken - een ander waarheidsgehalte — wordt immers door de le-
zer — de ontvanger van dat teken - aan de tekst toegekend. Het is natuurlijk de
vraag of er sprake is van een narratief tekensysteem in deze zin, en als dat niet zo
is, zou dit teken theoretisch wel een beetje in de lucht komen te hangen. Het voert
te ver, dit in het bestek van dit onderzoek na te gaan.

Wel is het mogelijk, op de volgende wijze enige aanwijzingen te verkrijgen. Ik ben
ervan uitgegaan, dat de verteltechniek in La chatte aan bepaalde regels gehoor-
zaamt, die de roman maken tot wat hij op het eerste gezicht is: een traditionele ver-
teltekst. Deze regels worden niet of zelden overschreden. Telkens als zij tot het
uiterste worden doorgevoerd, zo ver, dat het opvallend is; of wanneer zij worden
overschreden, zijn verschijnselen te signaleren, die gelijkenis vertonen met het
hierboven geanalyseerde voorbeeld: technische eigenaardigheden die betekenis
tot stand brengen, Narratieve tekens dus.

Deze interne regels zijn de volgende:3$

1, Veranderingen van vertelniveau beperken zich tot twee niveaus.

2, Camille is verteller op het tweede niveau wanneer het vertelde objekt bestaat uit uitgespro-
ken woorden.

3. Alain is verteller op het tweede niveau wanneer het vertelde objekt bestaat uit uitgesproken
woorden (ontkoppelingsteken: hij zei) of uit gedachten (ontkoppelingsteken: hij zei bij zich~
zelf).

4. Veranderingen van focalisatieniveau gaan verder dan het tweede niveau.

5, Camille kan focalisator zijn op het tweede niveau van een gefocaliseerd objekt als dat objekt waar-
neembaar is.

6.. Alain kan focalisator zijn op het tweede niveau als het gefocaliseerde objekt waarneembaar
of niet waarneembaar is.
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7. Alain kan focalisator zijn op het tweede niveau van een gefocaliseerd objekt dat op zich ook

focalisator is.
8. Er zijn geen andere {ocalisatoren op het tweede niveau, die niet verteller-focalisator zijn. In
dat geval moeten het vertelde en gefocaliseerde objekt waarneembaar zijn.

Deze regels vormen tesamen een globale beschrijving van de tekst, Het is duide-
lijk, dat Alain geprivilegieerd is: hij kan focalisator van een andere focalisator
zijn, en hij kan verteller zijn van een niet-waarneembaar objekt, focalisator van
een niet-waarneembaar objekt. Bovendien vertelt en focaliseert hij veel vaker dan
zijn tegenspeelster.

Om de betekende kracht van deze verteltechniek teillustreren, zal ik van elke regel
een voorbeeld bespreken.

Eerste regel
Deze regel houdt in, dat de personages kunnen vertellen, maar dat zij niet kunnen

vertellen dat een ander vertelt.

Voorbeeld:

“11 se leva du banc vert, prit le sourire important du fils Amparat qui épouse, condescendant, la
petite des essoreuses Malmert, ‘une jeune fille qui n’est pas tout 4 fait de notre bord’, disait Mme
Amparat” (p. 41).

De primaire verteller geeft hier rechtstreeks het woord aan Mme Amparat, en niet
via Alain, wat meer voor de hand zou liggen. De focalisatie echter gaat wel via
Alain over naar diens moeder. Deze onevenredigheid tussen vertellen en focalisa-
tie, tussen zeggen en zien, kan worden beschouwd als een teken van een psycholo-
gische onevenredigheid. Alain ziet Camille zoals zijn moeder haar ziet, maar hij
durft die mening niet (nog niet) voor zijn rekening te nemen: hij deelt de mening
maar spreekt haar niet uit. Als dit een teken is, kan het nader gedefinieerd worden.
Het moet dan een diagrammatisch ikoon zijn36, een teken, dat betekent door mid-
del van analogie tussen enerzijds de relatie van de onderdelen van het teken (vertel-
len/zien), anderzijds de relatie van de onderdelen van het gedenoteerde (zeggen-
/zien) binnen de geschiedenis).

Tweede regel

Deze regel houdt in, dat noch de lezer, noch Alain toegang hebben tot de gedach-
ten en gevoelens van Camille, De regel wordt opvallend strikt doorgevoerd. Zelfs
wanneer Camille alleen is ~ wat zich slechts één maal voordoet — wordt hij niet
overschreden. Dat is tijdens en vlak na de “aanslag”, wanneer Camille de kat van
het balkon duwt. Direkt na deze spannende scéne, is de lezer natuurlijk erg
nieuwsgierig naar de reaktie van het personage, dat zojuist haar lot in eigen han-
den heeft genomen, Maar ze is alleen, en kan haar reaktie niet aan een ander mee-
delen: er is geen intradiegetische adressaat.

Voorbeeld:

“je suis comme si j’avais maigri . . ., dit-elle 4 haute voix” (p. 131).
























